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Настоящая статья посвящена комплексному анализу форм, выражающих 
значение долженствования в текстах татарских газет начала ХХ века. Цель ис-
следования состоит в выявлении и сопоставлении форм долженствования в тек-
стах газет «Борхане таракки», «Вакыт» и «Кояш», анализе способов выраже-
ния значения обязательности либо необходимости и прослеживании эволюции 
грамматических средств в старотатарском литературном языке.

Научная новизна статьи заключается в проведении комплексного срав-
нительного исследования форм, выражающих значение долженствования на 
материале публицистики начала ХХ века. В работе систематизированы разно
образные синтетические, аналитические и описательные конструкции, уточ-
нено их распределение по изданиям и выявлена связь с процессами языковой 
вариативности и перехода к современному татарскому литературному языку. 
Особое внимание уделено влиянию огузских языковых элементов на старота-
тарский письменный язык. 

Автор работы приходит к выводу, что наиболее распространенной формой 
долженствования во всех трех газетах является конструкция с инфинитивом 
на -yrǧa и модальным словом tiješ ʻдолженʼ, спрягаемая по лицам. Результаты 
исследования демонстрируют, что в газете «Борхане таракки» фиксируется 
наибольшее разнообразие синонимичных аналитических форм с модальными 
словами kirӓk ʻнеобходимоʼ и lazem ʻнужноʼ, а также использование формы 
-maly, характерной для огузских языков, тогда как в текстах газетах «Вакыт» и 
«Кояш» преобладают описательные формы (-yrǧa tiješ ide, -yrǧa tiješ bul), реже 
встречается конструкция -maq lazem. Установлено, что вариативность средств 
выражения долженствования в текстах газеты «Борхане таракки» отражает 
влияние традиционных общетюркских элементов и форм, проникших через 
османско-турецкое посредство, а также выявлен процесс постепенного перехода 
от использования традиционных грамматических элементов к новым формам, 
которые впоследствии легли в основу современного татарского литературного 
языка. Результаты вносят вклад в изучение истории татарского языка, тюркской 
морфологии и языковой вариативности в публицистическом дискурсе. 

Ключевые слова: формы долженствования, старотатарский письменный 
литературный язык, татарская газета начала ХХ века, языковая вариативность, 
модальные слова, грамматическая синонимия

This article is devoted to a comprehensive analysis of the forms expressing the 
meaning of duty in the texts of Tatar newspapers of the early 20th century. The pur-
pose of the study is to identify and compare the forms of obligation in the texts of 
the newspapers “Borkhane tarakki”, “Vakyt” and “Koyash”, to analyze the ways of 
expressing the meaning of obligation or necessity and to trace the evolution of gram-
matical means in the Old Tatar literary language. 
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The scientific novelty of the article is to conduct a comprehensive comparative 
study of the forms expressing the meaning of duty based on the material of journal-
ism of the early 20th century. The work systematizes a variety of synthetic, analytical 
and descriptive constructions, clarifies their distribution by publications and reveals 
the connection with the processes of linguistic variability and transition to the modern 
Tatar literary language. Special attention is paid to the influence of the Oghuz lan-
guage elements on the Old Tatar written language. 

The author comes to the conclusion that the most common form of ought in all 
three newspapers is a construction with an infinitive in -yrǧa and the modal word tiješ 
‘must’. The results of the study demonstrate that the newspaper “Borkhane tarakki” 
contains the greatest variety of synonymous analytical forms with the modal words 
kirӓk ‘necessary’ and lazem ‘necessary’, as well as the use of the form -maly, char 
acteristic of the Oghuz languages, whereas descriptive forms prevail in the texts of 
the newspapers “Vakyt” and “Koyash” (-yrǧa tiješ ide, -yrǧa tiješ bul), a less com-
mon construction is -maq lazem. It is established that the variability of the means of 
expressing obligation in the texts of the newspaper “Borkhane tarakki” reflects the 
influence of traditional common Turkic elements and forms that penetrated through 
the Ottoman-Turkish medium, and the process of gradual transition from the use of 
traditional grammatical elements to new forms that later formed the basis of the mod-
ern Tatar literary language is revealed. The results contribute to the study of the his-
tory of the Tatar language, Turkic morphology and linguistic variability in journalistic 
discourse. 

Keywords: forms of obligation, Old Tatar written literary language, Tatar 
newspaper of the early 20th century, linguistic variation, modal words, grammatical 
synonymy

Билгеле булганча, лингвистик традициядә татар теленә карата ти-
ешлек наклонениесе терминын кулланганда, аерым морфологик 

категория түгел, ә кирәклек һәм мәҗбүрилек модальлеген белдерүнең 
лексик һәм грамматик чаралары комплексы белән күрсәтелә торган 
функциональ‑семантик кыр күздә тотыла. Әлеге семантиканың төп 
күрсәткечләре булып тиеш һәм кирәк модаль предикативлары, шулай 
ук синтаксик конструкцияләр һәм мәҗбүрилек мәгънәсен тормышка 
ашыруның контекстуаль шартлары тора.

Бүгенге көндә тюркологиядә тиешлек наклонениесе төрки тел-
ләрнең угыз группасына хас үзенчәлекле сыйфат буларак билгеләнә 
[28: 211]. Аерым алганда, төрек әдәби телендә тиешлек наклонениесе 
хәзерге-киләчәк һәм үткән заман формаларына ия һәм -maly махсус 
грамматик күрсәткече ярдәмендә ясала [23: 244]. Хәзерге татар әдәби 
телендә тиешлек мәгънәсе -асы синтетик күрсәткече ярдәмендә бел-
дерелергә мөмкин, ләкин, гадәттә, әлеге мәгънәне белдерү өчен -асы 
иде аналитик конструкциясе, -ырга инфинитивы һәм тиеш модаль 
сүзе кушылмасы, бул- фигыле белән ясалган тасвирлама формалар 
кулланыла [30: 168–169]. 

ХХ гасыр башы татар газетасында, аерым алганда, «Борһане 
тәрәккый», «Вакыт» һәм «Кояш» газеталары текстларында тиешлек 
формалары реаль чынбарлык һәм тасвирлана торган гамәлнең үзара 
мөнәсәбәтен бәяләгәндә тиешлек мәгънәсен, төгәлрәк итеп әйткәндә, 
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мәҗбүрилекне яки катгый кирәклекне белдерү максатында кулланы-
ла. Шул ук вакытта, тиешлек төсмеренә ия теге яки бу тасвирлана 
торган гамәл семантик дәрәҗәдә һәрвакыт киләчәк заман планына 
юнәлдерелгән. Күрсәтелгән газета текстларында тиешлек мәгънәсен 
белдерү берничә синтетик, аналитик һәм тасвирлама грамматик фор-
малар ярдәмендә тормышка ашырыла.

Газета текстларында тиешлекне белдерә торган иң киң таралган 
формаларның берсе булып -yrǧa инфинитивы һәм tiješ модаль сү-
зеннән гыйбарәт булган конструкция тора: …Duma wӓkillӓre iŋ ӓwӓl 
bu fidailarnyŋ qotyluy öčen amnistijany trebovat itӓrgӓ tiješ wӓ ǧomumi 
krestianǧa aqčasyz cir birelüne trebovat itӓrgӓ tiješ dib süzne tӓmam 
ӓjlӓde [8]; Möfti mörӓcӓǧat itkӓn imamlarnyŋ barsyndan da cawablar 
motlaq waqytynda baryb jetӓrgӓ tiješ [22]; …Italija Santiqaranta belӓn 
Valonany alyrǧa tiješ [1].

Еш кына күрсәтелгән конструкциядә tiješ модаль сүзе tiješ-
le формасында килергә һәм предикатив функциядә кулланылырга 
мөмкин: Bolaj ulyr öčen hӓrkem üzeneŋ dusty berlӓn döšmanyny güzӓl 
tanyb Dumaǧa da üzeneŋ interesyna čyn küŋeldӓn körӓšüče wӓkil sajlarǧa 
tiješle [34]; Din ešlӓrendӓ hičber törle qysu wӓ ӓmsaly šӓjlӓr bulmasqa 
tiješleder [32]; Sez bit Zӓki abyjyŋ belӓn ber törle tiplar, sez ber bereŋezne 
aŋlašyrǧa tiješle… [13].

«Вакыт» газетасы текстыннан китерелгән мисалдан күренгәнчә, 
-yrǧa tiješ(le) тиешлек күрсәткеченең юклык формасы -masqa tiješ(le) 
конструкциясе ярдәмендә ясала.

«Борһане тәрәккый» газетасыннан аермалы буларак, «Вакыт» 
һәм «Кояш» газеталары текстларында тиешлек мәгънәсе актив рәвеш-
тә -yrǧa инфинитивы, tiješ модаль сүзе һәм ide ярдәмче фигыленнән 
гыйбарәт булган -yrǧa tiješ ide тасвирлама формасы ярдәмендә бел-
дерелә: …šul sӓbӓble itifaqčylar bu jerlӓrne ӓllӓ qajčan qulǧa töšerergӓ 
tiješ ide [19]; Köndez ike sӓǧatdӓ kanduktorlar hӓm vagon jörtüčelӓr 
alyšynyrǧa tiješ ide [31].

«Борһане тәрәккый» газетасы текстларында исә -yrǧa tiješ ide ти
ешлек күрсәткече сирәк кулланыла: Xӓqyjqӓtdӓ pravitelstva ber partijӓgӓ 
dӓ qušylmyjča uŋlarǧa niček, sullarǧa da šulaj uq bulyrǧa tiješ ide [33]. 

Моннан тыш, «Вакыт» һәм «Кояш» газеталары текстларында 
-yrǧa инфинитивы, tiješ модаль сүзе һәм bul ярдәмче фигыленнән 
гыйбарәт -yrǧa tiješ bul тасвирлама формасының кулланылышы тер-
кәлде: Üz tupraǧyndan ütkӓreb jebӓrergӓ... razyj bulmasa any cӓberlӓb 
tabtab ütӓrgӓ tiješ bulyr [14]; Ӓti doǧa qyla bašlady, bez amin totarǧa 
tiješ buldyq [36]. 

«Борһане тәрәккый» газетасы текстларында -yrǧa tiješ bul фор-
масы урынына, гадәттә, составында lazem ‘тиеш, кирәк’ модаль сүзе 
булган грамматик синонимы -yrǧa lazem bul тасвирлама формасы 
кулланыла: Kamisijӓ fikerenčӓ Saratof hӓm Saritsin rajonlaryndan onny 
tizrӓk jebӓrüne sorarǧa lazem buldy [27]. 
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Китерелгән мисаллардан күренгәнчә, -yrǧa tiješ bul/-yrǧa lazem 
bul формалары тиешлек мәгънәсен теләсә нинди заман планына кү-
черү мөмкинлегенә ия, һәм зат кушымчалары турыдан-туры ярдәмче 
фигыльгә кушылып, зат белән төрләнүнең тулы парадигмасы булу 
белән аерылып тора. Шуны ассызыклап үтү сорала: бүгенге көндә 
татар әдәби теле кысаларында иң актив кулланыла торган тиешлек 
күрсәткечләре булып -yrǧa tiješ ide һәм -yrǧa tiješ bul формалары сана-
ла [30: 169]. Аларның «Вакыт» һәм «Кояш» газеталары текстларын-
да киң таралышы һәм бераз алдарак чорда чыгып килгән «Борһане 
тәрәккый» газетасы текстларында азрак кулланылышы ХХ гасыр 
башы иске татар язма әдәби теле кысаларында традицион грамматик 
элементлардан акрынлап баш тарту һәм соңрак яңа татар язма әдәби 
теле формалашуга нигез булган яңа тел формаларын куллануга күчү 
белән характерлана торган процессның гамәлдә булуын ассызыклый.

Тикшерелгән газета текстларында тиешлек мәгънәсе шулай ук 
-yrǧa инфинитивы һәм kirӓk модаль сүзеннән гыйбарәт булган грам-
матик конструкция ярдәмендә дә гамәлгә ашырыла: Xyjanӓtne hӓm 
kürdeŋez nӓhar aldanmazǧa kirӓk [21]; Ufaǧa baračaq imamlarnyŋ madi 
cӓhӓtlӓren dӓ onytmasqa kirӓk [22]; Šunlyqdan… ixtyjaclaryna qarab 
iǧanӓ bilgelӓü ӓsasyn alda totarǧa kirӓk [17].

Мисаллардан күренгәнчә, -masqa kirӓk тиешлек формасы белән 
беррәттән текстларда аның -mazǧa kirӓk варианты да кулланыла 
(aldanmazǧa kirӓk). Әлеге вариант бүгенге көндә угыз телләрендә, 
аерым алганда, төрек телендә сакланып калган -maz/-mӓz күрсәткече 
ярдәмендә ясала [23: 227].

«Вакыт» һәм «Кояш» газеталарыннан аермалы буларак, «Борһане 
тәрәккый» газетасы текстларында, тиешлек мәгънәсен белдерү өчен, 
бер-берсенә синонимик булган берничә аналитик форманың кулла-
нылуы күзәтелә. Мәсәлән, -maq инфинитивы һәм tiješ модаль сүзен-
нән гыйбарәт булган -maq tiješ формасы: Imam ӓfӓndelӓr, mӓscedlӓrdӓ, 
xosusa comǧa könlӓrendӓ cӓmӓǧatkӓ aŋlatyb wӓǧaz wӓ nӓsixӓt itsӓ 
hӓrber möselman jyǧlaj jyǧlaj jӓrdӓm idӓčӓgendӓ šöbhӓ juqdyr fӓqat 
aŋlatmaq tiješder [15].

Шулай ук, «Борһане тәрәккый» газетасы текстларында kirӓk мо-
даль сүзе нигезендә ясалган һәм бер-берсенә синонимик булган ана-
литик формаларның кулланылышы киң таралган. Мәсәлән, шундый 
конструкцияләрнең бер өлеше -maq инфинитивы һәм kirӓk модаль 
сүзе кушылмасыннан гыйбарәт: Min zan idӓrem ki, ministr xӓzrӓtlӓre, 
niček sӓjӓsi yšanyčsyz hӓm zararly kešelӓrne jebӓrgӓn kebi, Durnovany 
da Fransijӓ mӓmlӓkӓtendӓn jebӓrmӓk kirӓk [6]. 

Кайбер очракларда kirӓk модаль сүзе -maǧa инфинитивы белән 
кулланылып, тиешлек мәгънәсен белдерә торган аерым бер аналитик 
форма тәшкил итәргә мөмкин: Ӓmӓ ber mӓrtӓbӓ ešlӓb kürgӓndӓn soŋ 
hič qurqyrǧa jaramyj, ǧajrӓtle jörӓkle ulmaǧa kirӓk [21].

Шул ук вакытта «Борһане тәрәккый» газетасы текстларында, 
тиешлек мәгънәсен белдерү өчен, -u исем фигыле һәм kirӓk модаль 
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сүзеннән торган -u kirӓk аналитик формасының кулланылышы теркәл-
гән: Jӓǧni hӓrkem ana telendӓ uqyb belgӓnene hičkemdӓn šiklӓnmӓjenčӓ 
jazarǧa hӓm ni telӓsӓ šuny uquǧa xörijӓt bulu kirӓk [26].

Әлеге газета текстларында тиешлек формаларының бер өлеше 
lazem ‘тиеш, кирәк’ модаль сүзе нигезендә ясала. Мәсәлән, еш кына 
-yrǧa инфинитивы һәм lazem модаль сүзеннән гыйбарәт булган -yrǧa 
lazem формасы очрый: Qorylǧan tormyšlardan razyj bulmaǧan böten 
xalyqny üzeneŋ ӓjlӓnӓsenӓ cyjyb berlӓšderergӓ lazem [35].

Аерым текстларда, шулай ук, -maq инфинитивы һәм lazem модаль 
сүзе кушылмасыннан торган -maq lazem формасының кулланылышы 
күзәтелә: Hӓr kemgӓ mӓǧlüm ber keše jӓki ber milӓt ber eškӓ totynsa šul 
ešneŋ fajdasyn kürmӓgӓ čalyšmaq lazemder [7]. 

«Вакыт» газетасы текстларында да, тиешлек мәгънәсен бел-
дерү өчен, -maq lazem аналитик формасы сирәк булса да очрый: Iske 
tarixymyzǧa ǧaid ularaq rusča jazylmyš ni qadӓr ӓsӓr var isa cömlӓsenӓ 
tӓrcemӓ wӓ nӓšer itmӓk lazemder [4].

Моннан тыш, «Борһане тәрәккый» газетасы текстларында тиеш
лек мәгънәсе -u исем фигыле һәм lazem модаль сүзеннән торган 
-u  lazem формасы ярдәмендә дә белдерелә: Xӓtӓ miŋa bitlӓremneŋ 
baǧzy urynlary qara köjgӓn bulu lazem [5].

«Борһане тәрәккый» һәм «Вакыт» газеталары текстларында ти-
ешлек мәгънәсен белдерүнең үзенчәлекле сыйфаты – зат белән төр-
ләнә торган -maly формасын куллану. Әлеге форма хәзерге төрек әдә-
би теленә хас [23: 244], азәрбайҗан, кырым-татар, гагауз һәм чуваш 
телләрендә очрый [29: 357]. Күрсәтелгән газеталарда -maly формасы, 
гадәттә, ХХ гасыр башы иске татар язма әдәби теленең угызлашкан 
вариантында язылган текстларда очрый, аеруча «Борһане тәрәккый» 
газетасы өчен хас: Ištӓ ǧolӓmalyq wӓ milӓtkӓ xedmӓt bujlӓ ulmalydyr 
[11]; Jaurupalylarnyŋ zalimlaryny betermӓlejez… [24].

Китерелгән мисаллардан күренгәнчә, тиешлек мәгънәсенең 
«Борһане тәрәккый» газетасы текстларында бирелеше бер-берсенә 
синонимик булган синтетик һәм аналитик формалар ярдәмендә 
гамәлгә ашырыла. Аларның бер өлеше шул исәптән хәзерге татар әдә-
би теленә хас соңрак барлыкка килгән лексик-грамматик элементлар-
дан торса, башка формаларның нигезендә исә алдарак кулланылыш-
ка кергән гомумтөрки традицион лексик-грамматик элементлар һәм 
угыз телләре, аерым алганда шул чор төрек әдәби теле өчен хас эле-
ментлар ята. «Борһане тәрәккый» газетасында тиешлек мәгънәсен 
белдерүдәге мондый төрлелек газета теленә һәм ХХ гасыр башы иске 
татар язма әдәби теленә традицион тел формаларының һәм госманлы 
төрек теле аша кергән тел элементларының тәэсире белән аңлатыла. 
Әлеге төрлелекнең булуы исә тикшерелә торган чорда кулланылышта 
булган татар язма әдәби теле кысаларында функциональ-стилистик 
вариантлылыкның гамәлдә булуын дәлилли.

Бу мәкалә кысаларында тикшерелә торган газета текстларының 
барысында да иң актив кулланыла торган тиешлек формасы булып 
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-yrǧa tiješ конструкциясе тора. Югарыда әйтеп үтелгәнчә, шулай ук 
киң кулланылышта булган -yrǧa kirӓk формасыннан аермалы буларак, 
ул зат белән төрләнергә мөмкин. 

«Борһане тәрәккый», «Вакыт» һәм «Кояш» газеталары текстла-
рында -yrǧa tiješ тиешлек формасының I һәм II зат берлек санда кул-
ланылу очраклары теркәлмәде. Гадәттә, әлеге форма III зат берлек 
санда кулланыла. Бу очракта язуда тиешлек мәгънәсен чагылдыру 
өчен, махсус грамматик күрсәткечләр куллану таләп ителми. Аерым 
очракларда күрсәтелгән форма -dyr/-der хәбәрлек аффиксы белән 
катлауландырылырга яки аннан башка да кулланылырга мөмкин: 
Hindstandaǧy böten xökümӓt idarӓlӓrendӓge xedmӓtlӓrgӓ bezneŋ kerergӓ 
xaqymyz bulyrǧa tiješder [37]; Bu tӓdbirne ber Qafqaz xalky ǧyna tügel 
bӓlki böten Rusijӓ möselmanlary iǧtibarǧa alyrǧa tiješ [20]; Bu eš tabiǧyj, 
bezgӓ bik küb jeŋellek, došmanǧa bilǧakes uŋǧajsyzlyq jasarǧa tiješder 
[16]; Üzen šul eškӓ iqtidarly sanaǧan xanym wӓ tutašlar xӓzerdӓnük 
tübӓndӓge kešelӓrdӓ jazyla bašlarǧa tiješ [18].

III зат күплек санда -yrǧa tiješ тиешлек формасы шулай ук махсус 
грамматик күрсәткеч куллануны таләп итми. Бу очракта күрсәтелгән 
конструкциягә -lar/-lӓr сан кушымчасы һәм, гадәттә, -dyr/-der хәбәр-
лек аффиксы ялгана. Шуны ассызыклап үтәргә кирәк: еш кына хәбәр-
лек аффиксын күрсәтелгән конструкциягә кушу тәртибе үзгәрергә дә 
мөмкин. Аерым очракларда -dyr/-der күрсәткече турыдан-туры tiješ 
модаль сүзенә кушылып, соңыннан -lar/-lӓr аффиксы килсә, башка 
очракларда исә башта сан күрсәткече, ә аннан соң хәбәрлек аффик-
сы кушылырга мөмкин: Xökümӓtneŋ daxod wӓ rasxodlaryny tikšermӓk 
öčen bezgӓ ixtyjar birergӓ tiješlӓrder [37]; Möfti xӓzrӓt tarafyndan Ufaǧa 
čaqyrylǧan imamlar, bik zur maniǧlary bulmaǧanda motlaq šunda baryrǧa 
tiješderlӓr [22]; …bolar tarafyndan tӓqdim itelӓ torǧan kešelӓr niček kenӓ 
iteb bulsa da, ütkӓrelergӓ tiješlӓrder [12].

Башка затларда -yrǧa tiješ формасы сирәк кулланыла. Мәсәлән, 
газета текстларында әлеге форманың I зат күплек санда кулланылуы 
теркәлде. Моның өчен tiješ модаль сүзенә -myz/-mez күрсәткече 
кушыла: Xӓzer prosent tülӓwemez bik üsӓčӓkne küz aldynda totyb bez 
mӓmlӓkӓtneŋ iqtisadi wӓ mali ešlӓren šuŋa muafiq islax qylyrǧa wӓ 
xӓzerlӓrgӓ tiješmez [9]; Šunyŋ öčen bezgӓ jӓ ul cyjylyšqa bötenlӓj qatyš
maj toru, jӓki zemstvanyŋ mӓǧarif öčen tӓxsis itkӓn sumasyn prapor
tsijanalnyj bülešü kebek bu oluǧ mӓsӓlӓne ǧaryz itӓrgӓ tiješmez [2].

Газета текстларында -yrǧa tiješ тиешлек конструкциясенең II зат 
күплек сан формасы угыз телләре өчен хас булган [25: 83] һәм кай-
бер Урта Азия кыпчак телләрендә, аерым алганда казах, каракалпак 
телләрендә, шулай ук башка фонетик вариантта татар теле диалектла-
рында һәм башкорт әдәби телендә кулланыла торган [10: 183] -syŋyz/ 
-seŋez күрсәткече ярдәмендә ясала: Inde xӓzer Rusijӓneŋ xörijӓten xӓrbi 
diktaturanyŋ qara höcümendӓn saqlarǧa… tiješseŋez! [3]. 

Китерелгән мисаллардан күренгәнчә, тикшерелгән газета текст-
ларында тиешлек мәгънәсен белдерү өчен синтетик, аналитик һәм 
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тасвирлама характердагы синонимик күрсәткечләр һәм конструкция
ләр файдаланыла. Семантика күзлегеннән чыгып караганда, алар 
күпмәгънәле түгел, гадәттә, объектив һәм субъектив факторларга 
бәйле теге яки бу гамәлне башкаруның мәҗбүрилеге яки кирәкле-
ге мәгънәсен белдерүне максат итеп куя. Шуны ассызыклау сорала: 
текстларында тиешлек мәгънәсен белдерү өчен билгеле бер сандагы 
лексик-грамматик күрсәткечләр кулланылган «Вакыт» һәм «Кояш» 
газеталарыннан аермалы буларак, «Борһане тәрәккый» текстла-
рында әлеге максатларда синонимик характердагы бер төркем күр-
сәткечләр кулланыла. «Борһане тәрәккый» газетасы текстларында 
тиешлек мәгънәсен белдерү ысулларының төрлелеге басманың тел 
үзенчәлекләре, ХХ гасыр башы иске татар язма әдәби теленең аерым 
үзенчәлекләре, традицион тел формаларының киң кулланылышы, 
телгә госманлы төрек теле аша үтеп кергән лексик‑грамматик эле-
ментларның гомуми йогынтысы кебек факторлар белән бәйле. Әлеге 
төрлелек тикшерелә торган дәвердә кулланылышта булган татар язма 
әдәби теле кысаларында функциональ-стилистик вариантлылыкның 
булуын раслый һәм аның гамәлдәге үзенчәлекләрен күрсәтә. 
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