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Автор статьи предпринимает попытку представления некоторых ранее не 
известных эпизодов биографии Тадеуша Мицинского (1873–1918) – писателя 
младопольского периода. Во время Первой мировой войны он находился в 
Москве, где встречался с татарами, проживавшими в Российской Империи. 
Принимал участие в I Всероссийском мусульманском съезде (1–11 мая 
1917 года), с энтузиазмом высказывался о перспективах культурного и религи-
озного освобождения мусульман, что стало возможно благодаря Февральской 
революции. В своем творчестве, преимущественно публицистике, он высказы-
вался о турках и склоняющейся к упадку Османской империи. Это были доста-
точно амбивалентные высказывания, распятые между восхищением и призна-
тельностью, обидой и осуждением. 
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XIX–XX гасырлар чигендә 
иҗат иткән башка поляк язучыла-
ры кебек үк, Тадеуш Мицинский 
(1873–1918) өчен дә Госман лы 
империясе шул чордагы ислам-
ның төп репрезентанты булып 
санала. Ул таркалу алдында тора 
(шуңа да карамастан, аның ко-
тылгысыз һәлакәтен беркем дә 
көтмәгәндер). Әлеге мәкалә ге-
рое бу хәлне бөтен тулылыгы 
белән аңлый, һәм бу аның Балкан 
корреспонденцияләренең 1913 ел 
датасы куелган «Ярымайның шә-
фәгы» (Zmierzch półksiężyca) ди-
гән мәкаләсендә исеменнән үк 
тулы чагылыш таба.

Мөхәммәд пәйгамбәр динен, 
аеруча аның мистик йолаларын, 
суфичылыкны шагыйрь үз иҗа-
тында аллюзияләр һәм типның 
күпсанлы фигуралары («Мөхәм-
мәднең фантастик киемнәрдәге 
сугышчылары Иблис ягына хә-
рәкәт итүче шәүләләрне хәтерлә-
тәләр» [Miciński, 2008, s. 125]) 

сыйфатында куллана. Яки болай 
дип бирә: «Матур телле гарәп 
ша гыйрь ләре кебек Муаллактан1 
сок ландыргыч газәлләр җыры 
яңгырый. Суфиларның мөсел-
манлыгын ул розенкрейцерлар 
(«Роза һәм тәре» ордены та-
рафдарлары. – Ред.) мистикасы 
бе лән тәңгәлләштерә» [Miciński, 
1930, s. 143]. Мәкаләмдә алга 
таба ал лю зияләргә һәм әлеге тип 
гыйба рәләренә тукталмыйча, ае-
руча мөһим мәсьәләләргә генә 
урын бирәчәкмен.

Мөгаен, Мицинский хезмәт-
ләрендә мөселман «элементла-
ры»ннан аеруча танылганы һәм 
киңрәк тасвирланганы фарсы 
шагыйре һәм унөченче йөзьел-
лыкның мистик шәхесе Җәлә-
лет дин Мөхәммәд Руми2 булган-
дыр. «Нетота» («Nietota») авторы 
Руми поэзиясен тәрҗемә итә, һәм 
үз әсәрләрендә берничә мәртәбә 
аның иҗатыннан сылтамалар ки-
терә. Яшь Польша чоры язучысы-
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ның татар темасын, шул исәптән 
борынгы Речь Посполитаяның 
көнчыгыш чикләрендә яшәгән 
татарлар тормышын бик теләп 
күтәргән хезмәтләре турында 
мәгълүматлар бөтенләй аз. Ми-
цинскийның Польша – Литва һәм 
Казан татарлары белән шактый 
мавыктыргыч очрашуы Мәскәүдә 
Февраль инкыйлабыннан соң, 
Октябрь инкыйлабы алдыннан 
була, һәм бу аның язмышында да 
эзсез калмый [Кара: Wieczorkie-
wicz, 2010, s. 383–387].

Нәкъ менә татарларга Ми-
цинский «кардәшләр» сүзе бе-
лән мөрәҗәгать итә, һәм шуның 
бе лән үзенең төп идеясен – ха-
лыклар туганлыгы идеясен ча-
гылдыра. Үзенең башлангыч 
иҗатында, барыннан да бигрәк, 
славян халыклары туганлыгы 
идеясен пропагандалаганга күрә, 
бу очракта ул әлеге сүзнең ниге-
зен билгеле бер дәрәҗәдә үзгәр-
теп куллана.

Мицинский иҗатының «ис-
ламга кагылышлы» юнәлешләре-
нең өченчесен төрекләр турын-
дагы уйланулары тәшкил итә һәм 
монда аның Коръәнгә һәм ислам-
ның кайбер аспектларына карата 
тискәре мөнәсәбәте мөһим урын 
тота. Аның бу өлкәгә карашлары 
еш үзгәреп тора: ул я сокланулы 
мактаудан, я хәлиткеч хөкем чы-
гарудан гыйбарәт була.

Төрекләр, ислам –  
«катнаш» хисләр

«Вита» («Wita») авторы 
1912 елда София, Белград шәһәр-
ләрендә була һәм Балкан сугыш-
ларына багышланган махсус 
белдерүләрендә беренче тапкыр 
төрекләр турындагы фикерләрен 

әйтә. Бу хактагы язмасын Варша-
ваның атналык басмасы «Мир» 
(«Świat»)га җибәрә. Танылган 
славянофил3 Мицинский төрек-
ләрне беркайчан да гафу итә ал-
мый, чөнки көньяк славяннары-
ның (бигрәк тә болгарлар һәм 
сербларның) язмышлары «алар-
ның намусында була». Төрекләр-
гә карата күралмаучылыкның та-
гын бер сәбәбе ул – ХХ гасырда 
төрекләрнең сәяси союздаш итеп 
немецларны сайлавы4.

Госманлы басып алучылары-
ның кылган гамәлләре аркасында 
«биш гасыр буе дәвам иткән кол-
лык изүе славяннарның рухын 
җимерде». Мицинский «Витоша 
янындагы шәһәр» («Miasto pod 
Witosa») дип аталган корреспон-
денцияләренең шактый зур өле-
шен шушы темага багышлый. 
Ул шулай ук түбәндәге фактлар-
ны раслый: «Төрек аларга, кол-
лар икәнен онытмасыннар дип, 
бөтенесенә дә кара киемнәрдән 
яки ирләр өчен дип өйдә тукыл-
ган көрән күлмәкләрдән йөрергә 
кушты. [...] Үзенә ачык төстәге 
киемнәрне калдырды; чибәр йө-
зен куе челтәр астына яшерергә 
өлгермәгән матур кызларның ба-
рысын да үзе белән алып китте. 
Бүгенге болгар милләтенең бо-
рынгы бабалары төрекләр бул-
ган, шул борынгы бабаларның 
оныклары хәзер пычаклар белән 
турыйлар һәм штыкка утырта-
лар...» [Miciński, Miasto pod Wi-
toszą, s. 4].

«Нетота» авторы коллыкка 
төшерелгән болгар һәм аларны 
коллыкка төшерүче төрекләр 
арасындагы мөнәсәбәтләрне тас-
вирлый. Шул ук вакытта ул урта-
лыктагы этнодини  төркемнәрне – 
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помакларны, ягъни мәҗбүри рә-
вештә яки үзләре теләп (нигездә 
икътисади сәбәпләр аркасында) 
исламны кабул иткән, төрек-
ләшкән болгарларны да оныт-
мый. Болгарларның төрекләрне 
дә, үзләре сатлык җаннар дип 
атаган помакларны да бердәй 
дә рә җәдә күралмавы турында 
яза5. Төрекләрнең дә, болгар сол-
датларының да ерткычлыклары 
һәм мәсхәрәләүләре турындагы 
мәсьәләләрне күтәрә, аларның 
берсен дә яклап чыкмый.

Шул ук вакытта төрекләргә 
дөрес бәясен бирә: «Бу әле зур 
үсеш алган сәнгати мәдәнияткә 
ия һәм һәрчак үз иленең кеше-
ләренә югары әхлаклы мөнә сә-
бәттә булган халыкны биш гасыр 
буена сузылган коточкыч юкка 
чыгару детальләре турында сөй-
ләшү урыны түгел», – ди.

«Төрекләр, мәсәлән, барщи-
наның нәрсә икәнен беркайчан да 
белмәгәннәр, ә Морат III фәрман-
нарында, Собеский вакытларын-
да һәрвакыт, безнең һәркайсыбыз 
райны изү-җәберләүгә сак карар-
га тиешбез (рай – салым түләүче 
халык) дия торган булганнар».

Автор шушы сүзләрдән 
соң ук болай дип өсти: «Шу-
лай да Коръән кяферләр (гяур-
лар) өчен фәкать кылычны гына 
белә, ә колакларны һәм телне 
кисү – тәмугта шушы әгъзалары 
белән гөнаһка кергән бәндәләр-
нең колакларын һәм телләрен 
кисәчәкләр дигән дини карашка 
нигезләнгән. Гөнаһлылар алар, 
һичсүзсез, сугыш кырындагы 
кяферләр» [Miciński, Miasto pod 
Witoszą, s. 7]. 

«Ярымайның шәфәгы» тек-
сты нигездә төрекләргә багыш-

ланган. Анда түбәндәге юллар 
бар: «Коръән мөселман халык-
лар ның (малайялылармы алар, 
әллә Босния яки Албания сла-
вяннарымы) рухына-канына сең-
дерелә: тәкъдиргә буйсынды-
рылган аңсызлыкка җиткерә» 
[Miciński, Zmierzch półksiężyca  
[część I], s. 5].

Без төрекләрнең үзләренә 
буйсындырылган славяннарга ка-
рата кулланган рәхимсезлекләре, 
камилләшкән җәза формалары 
турында беләбез. Моннан чыгып, 
Мицинский түбәндәге нәтиҗәгә 
килә: «Шулай да без дөрес аңлар-
га тиешбез, төрекләр, кагыйдә 
буларак, намуслы һәм рәхмәтле 
халык. Аларны дингә сукырларча 
ышану харап итә. Коръән – сок-
ландыргыч поэзия китабы, әмма 
тормышта ул үзенең колларына 
гына түгел, ә гарем (хәрәм) аз-
гынлыгына, чамасыз ялкаулыкка 
кереп баткан хөкемдарларына да 
үлем китерә [Miciński, Zmierzch 
półksiężyca [część I], s. 5].

Әйтеп үтелгәннәрдән чыгып, 
мондый нәтиҗә ясарга мөмкин: 
авторның мөселманнарга ка-
рашы ике төрле. Ул мөселман-
нарның гореф-гадәтләрен хөр-
мәт итә, алар ның техник һәм 
сәнгати казанышларын дөрес 
бәяли, төрек командирлары ның 
патриотизмына һәм талантына 
соклана. Шул ук вакытта бу дин-
нең изге китабына карата югары 
фикердә булмый. Сүз дә юк, ул 
үзен ялгыш фикерлелектә гаеп-
ләүләрен теләми, шуңа күрә 
сугыш турындагы хезмәтләрен-
дә «болгарларның, сербларның 
һәм грекларның» төрекләргә 
карата «агрессив га мәлләре» ту-
рында да искә алыр га онытмый 
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[Miciński, Zmierzch półksiężyca  
[część II], s. 5].

Аның үзенең берничә мәр-
тәбәләр искәртүенчә, Госман им-
периясенең дошманнары – сла-
вяннар һәм греклар тарафыннан 
кертелгән цензура сәбәпле, алар 
хакында прессага язу тыелган 
була.. Цивилизация таләпләрен-
нән караганда, сүз дә юк, төрек-
ләр көнбатыштагы күршеләрен-
нән күпкә өстен булалар, хәрби 
операцияләр вакытында инфра-
структураны (күперләрне, те-
леграф линияләрен, тимер юл-
ларны), серблар, болгарлар һәм 
греклардан аермалы буларак, җи-
мермиләр, юкка чыгармыйлар. 
Мицинский әйтүенчә, моны яры-
май илендә яшәүчеләргә адрес-
ланган иң югары комплимент-
ларның берсе дип санарга кирәк. 
Ул моны түбәндәге юллары 
белән раслый: «Төрекләр – алар 
үзенчәлекле кешеләр. Элек алар 
метафизикага омтылса, ә бүген – 
цивилизациягә [...] Төрекләр хри-
стиан чиркәүләрен, һич югында, 
мәчеткә әйләндерсә, христиан-
нар исә мәчетләрне ат абзарына 
әверелдерә  [Miciński, Zmierzch 
półk siężyca [część II], s. 6].

Аның Балкан текстларында 
төрекләр белән греклар көньяк 
славян халыкларыннан күпкә 
түбәнрәк бәяләнә, гәрчә автор 
анда болгарлар белән сербларга 
карата тәнкыйди фикердә булса 
да. Ул корреспонденцияләрендә 
грекларны уңай яктан искә ал-
мый, ә менә төрекләр тарафын-
нан төзелгән учреждениеләр, 
барыннан да элек, ислам мәдә-
ниятенең матди аспектлары ту-
рында ул уңай фикерләрне бик  
еш әйтә.

Берничә еллар узгач, язучы, 
ислам темасына бәйле рәвеш-
тә, төрекләр мәсьәләсенә яңадан 
әйләнеп кайта. Беренче Бөтен-
дөнья сугышы башланган еллар-
да Мицинский Мәскәүдә нәшер 
ителә торган «Польское эхо» 
бас масы белән хезмәттәшлек 
итә. 1916 елда аның бер санын-
да Госман империясе кул астын-
да яшәүче әрмәннәрне күпләп 
үтерү турында язма басыла. Ул 
авторның төрекләр темасына ка-
бат әйләнеп кайтуына этәргеч 
була. Әйтелгән темадан читкә 
китеп, ул үзенең соңгы поэма-
сын – «Анахита мәхәббәте»н 
(Miłość Anahity) яза6. Төрекләр 
әр мән нәргә карата кулланылган 
геноцид фактын дөнья җәмәгать-
челегеннән яшерергә тырыша-
лар [Кара: Wituch, s. 238–244]. 
Монда шунысы икеләндерә, 
Мицинский әрмәннәрне юкка 
чыгару хакындагы барлык мәгъ-
лүматларга да ия була алды 
микән, чөнки алар аны «мөмкин 
кадәр яшерен эшлиләр» [Wituch, 
s. 238–244]. Шуңа да карамастан, 
поэмада әрмән халкы фаҗигасе 
киң итеп, бөтен дөнья сугышы-
ның беренче планына чыгары-
ла, ул исламның христианнар-
ны юкка чыгару максаты белән 
алып барган дини сугышы итеп  
тасвирлана.

Станислав Назарян (хәзер-
ге варианты – Назаревич) – чы-
гышы белән әрмән саналган по-
ляк. Ул патша армиясендә хез-
мәт итә, төрек-немец гаскәрлә ре 
урнашкан Эрзерум ныгытма-
сын штурмлауда катнаша. Шул 
ук вакытта ул үзенең сөйгә-
не – Анахитаны да коткарырга 
тели. Аның өчен Анахита бөтен 
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 Әр мән станның символик образы 
рә вешендә гәү дәләнә. «Анахита 
бе лән бергә без Тәңре Тәресе-
нең бишенче кадагын тәшкил 
ит кән бөтен Әрмәнстанны котка-
ра чакбыз», – ди ул [Miciński,  
1916, s. 12].

Бу тарих уңышлы (хеппи -
энд) төгәлләнми, чөнки төп ге-
роиня, Назарянның өметен өзеп, 
явыз төрек Сиди Морнанг бәй 
аркасында ялкын эчендә һәлак 
була. Аерым детальләргә тук-
талмыйча гына, авторның тө-
рек ләрне характерлаган берничә 
эпитетына тукталып узыйк. 
Алар турында Назарян һәм әр-
мән вартабеты (теологы; право-
славие чиркәве архимандриты 
дә рәҗәсенә тиңләшә торган дин 
әһеле) болай диләр: «Ярымай 
шәһәре (сүз Эрзерум турында) – 
Мәкерле Кайзер белән рухлан-
ган кара фикерле фанатлар ята-
ганы таркалып бара» (Мәкерле 
Кайзер – Германия императоры 
Вильгельм II).

Мицинский «Анахита мәхәб-
бәте» поэмасында әрмән поэ-
зиясенең XIX гасыр (Рафаэль 
Патканян, Петрос Дурян) һәм 
ХХ гасыр (Ованес Туманян) 
әсәр ләреннән фрагментлар ки-
терә, аларда азатлыкка омтылыш 
элементлары, шулай ук Европа-
ның гамьсезлегеннән һәм сүзсез 
ризалашуыннан зарлану авазы 
чагылыш алган була. Нәкъ менә 
шушы сыйфатлар Германия та-
рафыннан яклау тапкан төрек 
дипломатиясе барлыкка килүгә 
юл ача. «Анахита мәхәббәте» 
поэмасының бер өлешен тәшкил 
иткән «Әрмән каны» («Armencka 
krew») шигырьләрендә бу хакта 
бик ачык тасвирлана:

Ha, dopókiż, Armeńczycy, jarzmo 
będziem znosić,

pokorniutko Europę, jak Jehowę 
prosić?!

Wszyscy radzi, by pewno nie słyszeć 
nas więcej!

gładko idzie, wyrżniętych tysiąc 
kroć tysięcy!..

dzielne Turki! ta kwestia już będzie 
milczała…

W czarnych kłębach dyplomacji 
Kainowi chwała!

[Miciński, s. 12.]

Эх, до каких пор, Армяне, мы 
будем тянуть ярмо,

покорненько Европу, как Егову 
просить ?!

Все рады, чтобы не слышать нас 
больше,

гладко идет, тысячи вырезанных 
армян! …

смелые турки! эта проблема будет 
молчать …

В черных клубах дипломатии 
Каину хвала! 

(Русчага мәкалә авторы 
тәрҗемәсе) 

Татарлар – «кайнар» хислеләр. 
Полякның Россиядә татарлар 

белән очрашуы
Сүз дә юк, поляклар өчен 

мөселманнардан иң якыны элек-
тән үк татарлар булган. Мицин-
ский бу хакта гомеренең соңгы 
айларында үз фикерен әйтеп кал-
дырган. Ул берничә ел дәвамын-
да Мәскәүдә яшәгән. 1917 елның 
май аенда Бөтенроссия мөсел-
маннарының беренче корылтаен-
да (ул 1–11 майда уздырыла) кат-
наша, ә Польша матбугаты аны 
«Татарлар корылтае» дип яза7.

«Йолдызлар караңгылыгын-
да» («W mroku gwiazd») авторы 
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бу корылтай вакытында чыгыш 
та ясый әле. Мицинский үзе әйт-
кәнчә, «очраклы импровиза ция»-
сендә ул татарларның Польшага 
күрсәткән игелекле гамәлләрен 
билгеләп үтә.

Аның чыгышыннан аңла-
шыл ганча, монда алар тоткан 
дин поляклыкны чикләми. Речь 
Поспо литая территориясендә 
яшәү че татарлар, үз диннәрен-
нән баш тартмыйча да, һәрвакыт 
Поль шаның патриотлары, Бөек 
Литва кенәзлегенә һәм Польша 
корольләренә хезмәттә кыю су-
гышчылар булдылар.

Докладчы «Польшаны бүл-
гәләү вакытында фәкать мөсел-
маннарның намуслылыгы һәм 
тирән тугрылыгы гына протест 
белдерде. Моны Польша беркай-
чан да онытмаячак» [Цит. по: 
Miciński, 1917; Кара: Bałczew-
ski, s. 363–282; Reychman, rozdz. 
8 i 9], дип искә төшереп үтә. Без 
монда борынгы Госман импе-
риясендә XVIII гасырда яшә-
гән язучы Мицкевичның Речь 
Посполитаяны бүлгәләү белән 
беркайчан да килешмәве һәм 
Мицинскийның да аның фике-
ренә кушылуы кебек чиратта-
гы реверансы белән очрашабыз. 
Мицинский төрекләргә «ярдәмгә 
ашыгучы поляк полклары» ту-
рында искә алганда, әлбәттә, 
Кырым-Польша сугышы һәм 
Польшаның бәйсезлегенә ирешү 
максатларында рус-төрек кон-
фликтларыннан файдаланып ка-
лырга омтылуы вакыйгаларына 
мөрәҗәгать итә8.

Илһамланып ясаган чыгы-
шында Мицинский «мөселман-
нарның азат ителүе уңаеннан 
үзенең тирән шатлыгын» бел-

де рә һәм, поляклар белән татар-
лар арасындагы бәйләнеш ләр гә 
генә түгел, югары мәдәни үсеш 
алган поляк-мөселман мөнә сә-
бәт ләренә дә басым ясый. Үзен 
тың лап утыручы татарларга по-
ляк язучыларының (Мицкевич 
монда Словацкий һәм Сенке-
вичны атый) бик теләп көнчы-
гыш мотивларга мөрәҗәгать 
итү ләре, шулай ук «даһи мистик 
ша гыйрь»не (әлбәттә, сүз Руми 
турында) тәрҗемә итүләре (тәр-
җемә челәр дигәндә, үзен күз ал-
дында тота) хакында да әйтеп 
уза. Аның чыгышы озын булмый, 
шуңа күрә бу документның Поль-
ша газетасында («Gazeta Polska») 
басылып чыккан вариантын ту-
лысынча тәкъдим итәргә булдым:

«Мөселман кардәшләр!
Польшада татарлар күп яши, 

алар барысы да дини һәм граж-
данлык хокукларыннан тигез 
файдаланалар. Мөхәммәд өммә-
те булып калсалар да, алар чын 
күңелләреннән Польшаның па-
триотлары һәм кыю сугышчыла-
ры булып хезмәт итәләр.

XVI гасырда ук инде Поль-
шада “Гөлестан”9, “Йосыф бе лән 
Зөләйха” поэмасы һәм тагын күп 
кенә әсәрләрнең тәр җемәләре 
басылып чыкты. Польша көнчы-
гыш белән көнбатыш сәүдәсен 
һәм мәдәниятен бәйләүче буын 
булды. Без көнчыгыш сәнгатен-
нән күп үрнәкләр үзләштердек. 
Безнең өчен тагын шул факт мө-
һим, Польшаны бүлгәләү вакы-
тында фәкать мөселманнар ның 
намуслылыгы һәм тирән туг-
ры лыгы гына протест белдер-
де. Моны Польша беркайчан да 
онытмаячак.
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Ә инде ярымай азатлыгы 
өчен көрәш барганда, поляк 
полклары сезгә ярдәмгә ашыкты. 
Поляк әдәбияты көнчыгыш тор-
мышына багышланган әсәрләргә 
бай. Мицкевич “Фариса”ны язса, 
Словацкийда кыю Мирза Хәмид 
Абдулевич тасвирлана, Сенке-
вич “Сәлимә”не иҗат итә һәм 
тагын башка күп әсәрләр языла. 
Җәләлетдин Руминың шигъри 
әсәрләре поляк теленә тәрҗемә 
ителә. Бу даһи мистик-шагыйрь 
XIII гасырда, сугыш вакытында 
Сәмәрканд белән Бохара мәдә-
нияте тар-мар ителгән чорда 
яши, әмма, Кече Азиягә күчеп 
китеп, дини поэзиянең тирән ча-
гылышын саклап калуга ирешә. 
Аның поэмаларының берсенә ни-
гезләп поляк композиторы Ши-
мановский гаҗәеп яңгырашлы 
музыкаль әсәр иҗат итә10.

Сугыш туктауга ук без бары-
быз да чистару-сафлану суына 
чумарга тиеш булабыз. Болар-
ның барысын да безгә бай рухлы 
дөньясы исән калган Көнчыгыш 
бирәчәк.

Петроград өстендә мәчетнең 
сапфир төсендәге гаҗәеп матур 
гөмбәзе юкка гына балкып тор-
мый11. Ул күк йөзен безнең сок-
ландыргыч хисләребезгә күмә-
чәк. Цивилизациянең бишеген, 
хәтта иң югары ноктасын тәшкил 
иткән көнчыгышка, Һиндстанга 
юл сезнең аша уза.

Көнчыгышта таң атты, һәм 
без ышанабыз, ул безгә ярдәмгә 
киләчәк!»12

Әйтеп үтелгән чыгышыннан 
тыш, Мицинский әле корылтай 
турындагы тәэсирләрен «Татар-
лар Мәскәүдә» дигән мәка лә-
сендә дә дәвам итә. Ул анда по-

ляклардан Мәскәүдәге Польша 
йортының мәдәният эшлеклесе 
(булачак күренекле геолог) Ме-
числав Лимановский белән икесе 
генә катнашуы хакында үкенеб-
рәк яза. Текстында ул Россиядә 
26 миллион мөселман (аныңча – 
«мөхәммәт өммәте») яшәвен ис-
кәртә. Әмма, мәгълүм булганча, 
1917 елда аларның якынча исәбе 
16 миллион чамасы тәшкил итә. 
Мицинский сүзләренә караганда, 
корылтайда 800 делегат катна-
ша, шулардан йөзләп хатын-кыз 
Мәскәүгә Казаннан турыдан-туры 
«Тигезлек» корылтаеннан килгән 
була [Кара: Chazbijewicz, s. 27].

Автор монда нәрсәгә аерым 
игътибар итә соң? Табигый ки, 
карашларга, нәкъ менә хатын-кыз 
күзләренә ул битараф кала ал-
мый: «Алар арасында язучылар 
бар һәм чуар капланныкы кебек 
саргылт-бронза яки металлны хә-
терләткән кара бәрхет төсендәге 
гаҗәеп матур күзле чибәркәйләр 
бар», – ди. Ул вакытларда кабул 
ителгәнчә, «типажлар»га аерып, 
мөселманнарның йөз төзелешенә 
кыскача тасвирлама бирә: «Ин-
дуслар тибындагы озын сакал-
лы, чал чәчле, бөркетнекедәй бо-
рынлы шәехләр дә бар. Нигездә 
алар – чаларган, энергияле, йөз 
төзелешләре үзенчәлекле, әмма 
азатлык хисе белән рухланган 
һәм, ниндидер, тәкъдиргә буй-
сындырылган дәртле типлар. 
Дала бөркетедәй чандыр, куркы-
ныч типлар да бар. Күзләре кы-
сык, җәлпәк борынлы калмыкны, 
Лев Толстой кыяфәтендәге карт-
ларны, славяннарны хәтерләткән 
типлар бар».

Мицинский корылтайның 
бәй рәм догасы белән  башлануын 



55Марцин Байко. Тадеуш Мицинский хатларында ислам, төрекләр һәм татарлар

болай тасвирлый: «Мулла, күз-
ләрен йомып, Коръән сүрәсен 
чыгара. Тамак төбе белән, мелан-
холик экстазга бирелеп, гадәттә 
тартык авазлардан торган көйне 
суза. Барысы да аяк өсте басып, 
кулларын күкрәкләренә куялар». 
Ул корылтайда нинди телләрдә 
чыгыш ясауларына да туктала. 
Өч телне – татарча, алтай-төр-
ки һәм рус телләрен санап үтә. 
Ә инде Урта Азиянең төрки 
тел ләре турында сүз барган-
да, үзбәк, кыргыз һ.б. телләрне 
атый. Мицинскийга кемнәрнең 
чыгыш лары ошаган яки ул кем 
турында әйтүне кирәк санаган? 
Беренче чиратта «Әхмәт» Цали-
ковны искә ала. Милләте белән 
осетин Әхмәт Цаликов (1882–
1928) – Кавказда танылган сәя-
сәт че, меньшевиклар партиясе-
нең актив әгъзасы. Ул, чыннан 
да, бик җитди шәхес – Россия  
номенклатурасы өчен проект-
лар әзерләүче башкарма коми-
тет әгъзасы була. Берничә айдан 
соң, 1917 елның нояберендә ул 
Ленин хөкүмәте составына ке-
рүдән баш тарта, моның белән 
большевикларны күралмаган 
«Нетота» авторына аеруча ошар-
га тиеш була. Мицинский аның 
хезмәтләренең өземтәләреннән 
файдалана. Әмма аларны хәте-
рендә сакланган буенчамы, әллә 
корылтай барганда язылганнар-
дан гына алганмы – анысы ачык 
мәгъ лүм түгел.

Мицинский мәгълүматлары-
на караганда, корылтай утырыш-
лары вакытында «Кырымнан, 
Алтай, Кавказ, Идел буе, Таш-
кент, Иркутскидан» килгән теле-
граммаларны укыйлар. Мицин-
ский тарафыннан телгә алынган 

икенче делегат Вакытлы хөкүмәт 
вәкиле, профессор Сергей Котля-
ревский була. Аны «рухи эшләр 
комиссары» диләр, ә чынлыкта 
ул Россиядәге Католиклар чир-
кәве эшләре буенча комиссия 
рәи се вазифаларын башкара. 
Кот ляревскийның чыгышы, Ца-
ликовныкыннан аермалы була-
рак, куштырнакларга алынмый, 
бер ничә җөмләсе кыскартылып 
бирелә. Докладчы Топчибашев 
чыгышы да шулай бирелә. «Бе-
ренче Дума депутаты П. Топчи-
башев мөселманнарның лояльле-
генә инандыра». Монда сүз, ба-
рыннан да бигрәк, азәрбайҗан 
вәкиле Алимәрдән Топчубашев 
турында бара булса кирәк. Ул 
корылтайда ясаган чыгышында 
«мөселманнар кичергән кыен-
лыклар турында елмаеп» сөйли 
һәм «мөселманнарның лояльле-
генә инандыра». Ул, шулай ук, 
«мөселманнарга мәчет белән 
мулла гына кирәк» дигән күзал-
лауның ялган булуын, мөселман-
нарның «белемгә һәм иҗтимагый 
азатлыкка сусавын» исбатларга 
омтыла. Мәкаләнең калган өлеше 
Корылтайда икенче көн тәртибе-
нең төп темасы – дәүләт эшендә 
«ачлыктан меңләп кырылган кыр-
гызларның хәле» турында барган 
бәхәсләргә багышлана. Шулай ук 
анда Словацкийның «Беневский» 
поэмасының VII җы рыннан 
шактый зур өземтә ки терелә, бу 
өзектә «Ваки астындагы татар» – 
мулла (бу мулла турында Мицин-
скийның тантаналы чыгышында 
әйтелә) малае Абдулевич Әмәт 
әфәнде турында тасвирланган 
була [Słowacki, s. 187].

Корреспонденциясенең соң-
гы өлешендә Мицинский кабат 
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Цаликовка, төгәлрәге аның «Кав-
каз турында» («O Kaukazie») ди-
гән әсәренә туктала.

Цаликов әфәнде үз әсәрен-
дә «Прометей әле һаман шунда 
чылбырланган хәлдә һәм карга-
лар аның бавырын чукыйлар» 
дигән гыйбарәне раслап, адми-
нистрация түрәләренең закон-
сызлыклары турында сөйли: 
«таулардагы барлык черкас хал-
кын Төркиягә кудылар, алар-
ның күбесе хәерчелектән һәм 
авырулардан дөнья куйдылар. 
Черкасларга милли мәктәпләр 
ачарга рөхсәт итмәделәр, алар-
ның җирләрен тартып алдылар. 
Бу фактлар турында миңа әрмән 
епискобы Эчмиадзин җиткерде: 
Россия бюрократиясе аларның 
ел саен 150 миллион сум керем 
бирә торган (ул акча мәдәниятне 
үстерүгә тотыла, чир кәү ихты-
яҗларына 15 миллионы калды-
рыла торган була) чиркәү милкен  
тартып ала».

Минемчә, Мицинскийның 
Россия империясе мөселманна ры 

кичерешләрен тирәнтен аңла вын 
үз халкының да җәбер-зо лым-
га дучар ителүе, суверенлыкла-
рын һәм элементар хокукларын 
югалткан кавказлыларныкына 
охшаш булуы белән бәйләргә  
кирәк. Беренче Бөтендөнья су-
гышы вакытында шагыйрь, 
нинди диндә булуларына ка-
рамастан, бу халыкларны ак-
тивлаштырырга омтыла. Шуңа 
күрә, поляк шагыйренең әрмән, 
кыргыз, черкас һәм татарлар-
ны тугандаш халык итеп санавы 
беркемне дә гаҗәпләндерергә  
тиеш түгел. Ә татарларны Ми-
цинский стереотиплар аша кабул 
итә, бу аның тарихи повестында 
чагылыш таба. Анда ул татарлар-
ны «кысык күзле йөзләреннән 
танып була», дип яза [Miciński, 
Wita, s. 383]. Димәк, ул, татар-
ларның Польша белән (Мәскәү-
дәге поляклар диаспорасы бе лән) 
бәйләнешләре хакында гомум 
 энциклопедик күзаллауларга 
гына нигезләнсә дә, үз максаты-
на ирешә.
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