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М.Х. Саләхов,  
Татарстан Республикасы Фәннәр академиясе президенты

ТАТАРСТАН ФӘННӘР АКАДЕМИЯСЕ:  
ҮТКӘННӘН – КИЛӘЧӘККӘ!

Бүген, Татарстан Республикасы 
Фәннәр академиясе оешуга 

25 ел вакыт узганнан соң, Татар-
стан җитәкчелегенең республика 
күләмендә фәнни эшчәнлекне 
җәелдерә, фәнни гыйлемнәрнең 
өстенлекле юнәлешләре буенча 
тикшеренүләр алып бара торган 
интеллектуаль үзәк ачу карары-
ның никадәр дөрес булганлыгы 
аеруча ачык күренә. Чыннан да, 
күпчелек алдынгы дәүләтләр 
фәнни өлкәдә оештыру эшлә
рен, төпле тикшеренүләргә яр
дәмне нәкъ менә милли ака-
демияләр аша хәл итә. Өметле 
фәнни эшләрдә фундаменталь 
гыйлемнәрсез алга таба адым 
атлау мөмкин түгел: икътисадта 
булсынмы, социаль өлкәдәме − 
киләчәккә юл ача торган техно-
логияләрнең нигезендә торган 
яңа белемнәр белән бары ул гына 
тәэмин итә ала. 

Татарстан Фәннәр академия
сенең нинди шартларда фор-
малашуын искә төшерү зарур. 
1990 еллардагы система кризи-
сы вакытында гамәли һәм тар-
мак фәне зур югалтуларга дучар 
булды. Академик төзелешнең 
тотрыклылыгы фундаменталь 
гыйлемнәрне саклап калырга яр
дәм итте. Татарстан Президенты 
М.Ш.  Шәймиевнең 1991 елның 
30  сентябрендәге Указы ниге-
зендә «үзебезнең» Фәннәр ака-
демиясен төзү шулай ук фунда-
менталь белемнәрнең дәрәҗәсен 

күтәрүгә, социаль-икътисади һәм 
рухи тормышта аларның ролен 
көчәйтүгә юнәлтелгән иде. 

Татарстан озак вакытлар 
дәвамында булдырылган фәнни 
базаны саклау юлын Академия 
төзүдә күрде. Аның үрнәгенә 
берничә милли республика ияр-
де, Башкортстан, Саха (Якутия) 
һәм башка республикаларда шу-
лай ук Фәннәр академияләре 
төзелде. Аларның һәркайсы үз 
төбәгендә фәнни фикерне са-
клауга һәм тагын да көчәйтүгә 
хезмәт итте. Үзенең Академия-
сен булдыру Татарстанның мил-
ли-дәүләти статусын күтәрүдә 
зур роль башкарды, республика-
ның Россия Федерациясе соста-
вындагы мөстәкыйльлеге фике-
рен тормышка ашарлык эчтәлек 
белән баетты. Бүгенге көндә 
Фәннәр академиясе Татарстан 
Республикасының якты символ-
ларыннан берсе булып тора. 

Безнең республикада Ака-
демия күренекле фәнни мәктәп
ләрне саклауда, фәнни-техник 
дәрәҗәне ныгытуда, фәнни җәмә-
гатьчелекне бергә туплауда, фән 
һәм техника үсешенең әһәмиятле 
мәсьәләләрен хәл итүдә, фәнни 
оешмаларны, югары уку йортла-
рын һәм предприятиеләрне бер-
ләштерүдә хәлиткеч роль уйный. 
Ул фән һәм техника өлкәсендә 
республика сәясәтен оештыруда 
һәм тормышка ашыруда җаваплы 
үзәкләрнең берсенә әйләнде. 

ТАТАРСТАН ФӘННӘР АКАДЕМИЯСЕНӘ – 25
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Академиянең фәнни актив-
лыгын кырыктан артык чит ил 
һәм Россия Федерациясе төбәк
ләрендәге фәнни оешмалар белән 
багланышлар булдырылуы дә-
лилли. Академия халыкара һәм 
чит ил фәнни үзәкләре белән 
бергә уртак проектларны гамәл-
гә ашыруга кереште. Бу аеруча 
мөһим күренеш, чөнки Татар-
станны чын мәгънәсендә төрки 
һәм ислам дөньясы белән Россия 
арасындагы «капка» дип атарга 
мөмкин. Татарстан Көнбатыш 
һәм Көнчыгыш тоташкан урында 
тотрыклы үсешкә мисал булып 
тора, Академиянең гуманитар 
фән вәкилләре татар халкының 
мәдәниятен, тарихын һәм мен-
талитетын өйрәнү юнәлешендә 
шактый эш башкарды. 

Академиянең үсеш чоры кү
ренекле галим, дәүләт һәм җәмә-
гать эшлеклесе М.Х.  Хәсәнов 
җитәкчелегендә узды. Җитәк-
челек дилбегәсе аның кулында 
чакта татар халкының милли 
мәдәниятен һәм Татарстан ха-
лыкларының мәдәни-тарихи 
мирасын төрле яклап өйрәнү 
мәсьәләсе күтәрелде. Мансур 
Хәсән улы 1990 елларда үзе үк 
нигезләгән Татар энциклопедия-
се институтын җитәкләде. Әлеге 
фәнни оешма бүгенге көндә күп 
томлы «Татар энциклопедия»сен 
әзерләде. Асылда, әлеге хезмәт 
Татарстанда мәдәниятнең тарихи 
үсешен, фән һәм мәгариф өлкәсе-
нең төп үзенчәлеген чагылдыра. 

Мөһим мәсьәләләрне шулай 
ук нефть һәм газ эшкәртү, нефть 
чистарту технологиясе барыш-
лары, газ һәм нефть матдәләрен 
күкертле кушылмалардан арын-
дыру өлкәсендәге галим Әхмәт 

Мазһар улы Мазһаровка хәл 
итәргә туры килде. 

Бүгенге көндә Фәннәр ака-
демиясенә Г. Ибраһимов исемен-
дәге Тел, әдәбият һәм сәнгать 
институты, Ш.  Мәрҗани исе-
мендәге Тарих институты, Та-
тар энциклопедиясе һәм төбәк-
не өйрәнү институты, «Гамәли 
семиотика»институты, Экология 
һәм җир асты байлыкларыннан 
файдалану проблемалары ин-
ституты, Икътисади һәм соци-
аль тикшеренүләр үзәге, Ислами 
тикшеренүләр һәм башка фәнни 
үзәкләр керә. Академиядә барлы-
гы 412 кеше хезмәт куя, шулар-
дан фәнни хезмәткәрләр саны− 
305 (74%), 46  сы фән докторы 
булса (15%), 138 е (45%) − фән 
кандидаты. 

Академия үз эчендә 40 ха
кыйкый, 80 мөхбир, 29 шәрәфле 
һәм 14 чит ил әгъзасын бер-
ләштерә. Академиянең күпчелек 
әгъзалары федераль уку йортла-
рын, фәнни-җитештерү оешмала-
рын җитәкли, шулай ук фән, тех-
нология һәм техника үсешенең 
өстенлекле юнәлешләрен бил-
геләүчеләр булып тора. Алар  − 
академик фикер белән гамәлне 
республиканың фәнни-сәнәгать, 
мәгариф һәм социаль-мәдәни өл-
кәләренә күчерүчеләр, академик, 
тармак институты һәм югары уку 
йортларында уздырыла торган 
фәнни-тикшеренү эшләрен оеш-
тыручылар, ТР Министрлар Ка-
бинеты йөкләмәләре нигезендә 
Татарстанның ике дистәләп фән-
ни оешмасында фәнни-методик 
эшкә җитәкчелек итүчеләр.

Республикадагы фәнни тор-
мышның барлык өлкәләре дә бер-
берсе белән тыгыз багланышта 
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булганлыктан, институтлар һәм 
Академия бүлекләре, югары уку 
йорты һәм академик фән ара-
сындагы аерманы ачык билгеләү 
мөмкин түгел сыман. Академия
нең төп максаты да шул инде − 
республикадагы барлык фәнни 
оешма коллективларын үзара ки-
лештереп, яраклаштырып эшләү. 

Фәнни тикшеренү бурычла-
рын башкарып, конференцияләр 
уздыруга, хезмәтләрне басты-
рып чыгаруга ярдәм итә торган 
төрле республика программала-
рында катнашып, Академия үзе-
нең нәтиҗәле эшли торган фән-
ни-тикшеренү үзәге икәнлеген 
раслап килә. 

Академиянең ике фәнни со-
веты, Хөкүмәт карары нигезендә, 
фәнни-сәнәгать комплексы үсе-
шенә, матди һәм рухи мәсьәлә
ләргә кагылышлы республика-
ның эре проектларына тикшерү 
уздыра. Академия шулай ук җир-
ле грант сәясәтен алып бара, ел 
саен яшь тикшеренүчеләр өчен 
грант һәм республика фәнни 
премияләренә конкурслар уз-
дыра. Татарстан Республикасы 
Президенты фәрманы нигезендә 
2015 елда беренче тапкыр инже-
нер фәннәре өлкәсендә эшләгән 
яшь галимнәр өчен булдырылган 
А.Н. Туполев исемендәге Халы-
кара һәм В.Е. Алемасов исемен-
дәге Татарстан Республикасы 
Дәүләт премиясе тапшырылды.

Тикшеренү, тикшерү һәм 
оештырудан тыш, Академия 
ТР Дәүләт бүләкләре тапшыру 
Комитеты вазифасын башкара, 
«Фәндәге казанышлар өчен» ал-
тын һәм көмеш медальләре,тугыз 
исемдә премия булдырды, кадр-
лар әзерләү буенча 18 аспирант 

белгечлегендә катнаша, Фән һәм 
мәгариф министрлыгы, Инвести-
ция-венчур фонды белән берлек
тә ел да «Татарстан Респуб
ликасы өчен илле иң яхшы 
инновацияле идея» конкурсын 
оештыра. 

Мәдәни-мәгърифәтчелек үзә
ге буларак, Татарстан халыкла
рының тарихи-мәдәни мирасын 
һәм фәне казанышларын пропа-
гандалый, җирле төбәкне өйрә
нү музейларына фәнни-методик 
ярдәм күрсәтә. Алар арасында 
ТР Археология музее, Зөя утрау-
шәһәрлегендәге «Татар бистәсе» 
музее һ.б.лар бар.

Хәзерге чор исә Фәннәр ака-
демиясенең 2020 елга Стратегик 
үсешен гамәлгә ашыру белән 
бәйле. Ул 2015 елның 24 декаб
рендә Академиянең гомуми җы-
елышында кабул ителде. 

Академиянең стратегиясе 
республикадагы фәнни тикшере
нүләрнең үсеш юнәлешен һәм 
хәзерге халәтен тикшерүгә таяна. 
Аның төп үзенчәлеге шунда  − 
ул Татарстан Республикасының 
2030 елга кадәрге социаль-икъти-
сади үсеш стратегиясе бурычла-
рына йөз тота. 

Безнең Стратегия Татарстан 
Республикасы максатларына 
яраклашкан мегапроектларны 
тормышка ашыруга юнәлдерел-
гән. Академия инде бүген «Та-
тар халкының милли бердәмле-
ген саклау (2014–2016 еллар)», 
«2014–2020 елларга Татарстан 
Республикасы дәүләт телләрен 
һәм Татарстан Республикасында 
башка телләрне саклау, өйрәнү 
һәм үстерү», «2014–2020 еллар-
га Татарстан Республикасында 
дәүләт милли сәясәтен тормышка 
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ашыру» дәүләт программала-
рында катнаша. Ул исә өлгергән 
фәнни проблемаларны, мини-
стрлык һәм идарәчелекнең гамә-
ли йөкләмәләрен, төпле тик-
шеренүләрне хәл итүдә таяныч 
булып тора. 

Академия стратегиясенең төп 
максаты булып республикада-
гы фәнни көчнеберләштерү һәм 
аны җитештерүгә, икътисадның 
инновацияле тармагына юнәлтү, 
заманга ярашлы фәнни система 
буларак үстерү, яшь буынны ва-
танпәрвәрлек, югары әхлаклылык 
һәм гражданлык җаваплылыгы 
хисе белән тәрбияләү тора. Шу-
ларданчыгып фәнни өстенлекләр 
билгеләнә. Кайбер төпле һәм 
гамәли тикшеренүләр  − татар 
халкының теле, тарихы һәм мәдә-
нияте темасы; ТР Экология һәм 
җир асты байлыкларыннан фай-
далану мәсьәләләре; татар халкы-
ның һәм республикадагы халык
ларның тарихи-мәдәни мирасын 
өйрәнү, саклау һәм аны дөньяга 
таныту; нефть табу, нефть чистар-
ту һәм нефтехимия; Татарстанда-
гы социаль-икътисади барыш-
ларны өйрәнү темасы − берничә 
дистә еллар дәвамында уңышлы 
үсеш кичерә.

Әлеге юнәлешләр буенча 
төпле фәнни тикшеренүләр уз-
дырылды, югары квалификация
ле иҗади коллективлар оешты. 
Экология мәсьәләләрен өйрәнүдә 
тәҗрибә тупланды, нефть табу, 
чистарту һәм нефтехимия өлкә
сендәге фәнни-тикшеренү эш
чәнлеге республиканы алдынгы 
төбәкләр рәтенә чыгарды.

Экология өлкәсендә «Нефть 
һәм җир», «Чиста һава», «Чис
та су», «Аеруча саклана торган 

табигый территорияләр» кебек 
проектларны гамәлгә ашыру, та-
бигый һәм шәһәрләшкән терри-
торияләрдәге төбәкара табигый 
байлыклардан файдаланугагадел 
бәя бирә торган яңа фәнни-җи-
тештерү проблемаларын эшләү 
киләчәктә мөһим бурычларны 
хәл итүгә илтәчәк. 

Иҗтимагый тикшеренүләр 
өлкәсендә Идел-Кама, Кырым, 
Алтай, Түбән Идел буе халык
ларының матди, рухи, этник та-
рихын һәм мәдәниятен торгызу 
буенча комплекслы масштаблы 
фәнни чаралар ниятләнелә. «Ми-
расханә» язма һәм музыкаль ми-
рас фондындагы материалларны 
тирәнтен өйрәнү өчен Академия 
һәм республиканың башка мәга-
риф учреждениеләре көче белән 
яңа мөмкинлекләр ачыла. Татар-
стан Республикасы мәдәни ми-
рас объектларының бердәм исем-
леген булдыру уйланыла, Идел 
буе һәм Урал алды төбәгендә 
эпиграфика истәлекләрен өйрәнү 
буенча зур масштаблы проект 
башланып китте. Әлеге мегапро-
ектларның һәммәсе дә академик 
институтларның алдагы бишьел-
лык планына кертелгән, Акаде-
мия бүлекчәләренең өстәмә тәкъ-
димнәре исемлегенә өстәлгән.

Академия шулай ук Татар-
стан һәм татар халкы читтә туп
ланып яшәгән урыннарда со
циомәдәни һәм тарихи мирас, 
республикадагы милләтара һәм 
конфессияара мөнәсәбәтләр, 
исламны өйрәнү кебек өметле 
фәнни юнәлешләрне үстерергә 
ниятли. 

Социогуманитар тикше-
ренүләр күренекле урын алып 
торган академиябез өчен иң бе-



11М.Х. Сәләхов. Татарстан Фәннәр академиясе: үткәннән – киләчәккә!

ренче чиратта күпмилләтле һәм 
поликонфессиональ Татарстан-
ның мәдәният, тел һәм тарих 
проблемаларын эшләү мөһим. 

Иҗтимагый фәннәр белән 
бертигез дәрҗәдә табигать фән
нәре өлкәсендә дә тикшере
нүләр алып барылачак. «Стра-
тегия-2030» кагыйдәнамәсе 
нигезендә республика җитәк-
челеге Академияне югары уку 
йортлары һәм фәнни-сәнәгать 
комплексының төп фәнни ком-
панияләре, аеруча нефть һәм 
газ тармагындагы оешмалар 
белән уртак эшләргә йөз тотарга 
чакыра. «Татнефть» компаниясе 
белән берлектә геология, нефть 
табу һәм эшкәртү өлкәсендә 
2015–2025 елларга өстенлекле 
фәнни тикшеренүләр програма-
сы эшләнде. «Татнефть» ААҖ 
тарафыннан финансланган әлеге 
программаны Академия җитәк-
челегендә республиканың фәнни 
оешмалары эшләячәк.

Перспективалы эзләнүләр 
институты үзе өчен яңа булган 
юнәлешкә − нефть белән газ сек-
торының фәнни-техник проб
лемаларын хәл итүгә кереште. 
Шуңа да бу юнәлешкә без аеру-
ча игътибар бирәбез, икътисадта 
кулланыла торган тармаклы тик-
шеренүләрнең даими үсешенә 
омтылабыз.

Мәгълүм булганча, нефть 
табу белән эшкәртү тирә-як өчен 
билгеле бер күләмдә хәвеф-хәтәр 
дә тудыра. Шул сәбәпле ТР Эко-
логия һәм табигый байлыклар 
министрлыгы йөкләмәсе белән 
Экология проблемалары инсти-
туты Түбән Камада техноген тә-
эсирнең тискәре йогынтысын 
тикшерде, зарарлы матдәләрне 

һавага чыгара торган Чаллы һәм 
Түбән Каманың өч йөздән ар-
тык предприятиесенең исемле-
ген булдырды. Тикшеренүләр-
нең нәтиҗәсе табигатьне саклау 
чараларын нигезләү һәм шәһәр 
төзелеше өчен карарлар кабул 
иткәндә мөһим. Болардан тыш, 
нефть һәм нефть матдәләренең 
рөхсәт ителгән калдык микъда-
ры нормативлары эшләнде. Болар 
Татарстанның көньяк-көнчыгыш 
территориясендә яңадан торгызу 
эшләренең сыйфатын арттыруга 
ярдәм итә. 

Гомумән алганда, фән һәм 
инновацияләр өлкәсендә сәясәт-
не гамәлгә ашыру катлаулы бу-
рыч булып кала бирә. Монда 
мәгариф, төпле фәннәр, эшлекле 
секторның бердәм хәрәкәт итүе, 
алга баруы таләп ителә. Җир-
ле һәм халыкара фәнни эшлән-
мәләр, төпле һәм гамәли фән-
нәр, яңа белемнәр үсеше белән 
коммерция эшчәнлеге арасында 
тигезлек табарга тырышу ке-
бек катлаулы мәсьәләләрне хәл 
итү бурычы тора. Безнең илдә 
исә шушыларга тагын фәнни 
нәтиҗәләргә тиешле дәрәҗәдә 
ихтыяҗ булмавы да өстәлә. Әмма 
алар, һичшиксез, белемнәрнең 
инновацияле-икътисади форма-
лашуында хәл ителәчәк.

Татарстан Республикасы 
Фәннәр Академиясе, республи-
каның фәнни-тикшеренү өлкә
сендәге уникаль торышыннан, 
ягъни Академиягә тапшырылган 
фәнни тикшеренүләрне план-
лаштыру һәм фәнни инфраструк-
тура белән җитәкчелек итүдәге 
өстенлекләрдән чыгып, әлеге 
мәсьәләләрне уңай хәл итүдә кат-
нашырга омтыла.
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УДК 811.512.145ˊ373

Р.Г. Йосыпов

ТАТАР ҺӘМ РУС ТЕЛЛӘРЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМНАРЫНЫҢ 
ҮЗАРА НИСБӘТЕ

В условиях все более развивающегося двуязычия в Республике Татарстан 
сопоставительное изучение фразеологизмов татарского и русского языков имеет 
большое теоретическое и практическое значение. В фразеологических сочетани-
ях наиболее ярко проявляются взаимосвязи и взаимодействие различных средств 
контактирующих языков. В этом отношении особенно заметно влияние русского 
языка на татарский, благодаря чему значительно обогатился фразеологический 
фонд татарского языка. Определенное воздействие на развитие фразеологизмов 
русского языка оказывает и татарский язык, что происходит в основном в про-
цессе перевода произведений татарской художественной литературы.

Все эти и некоторые другие вопросы рассматриваются в данной статье.
Ключевые слова: соотношение, взаимосвязи, взаимодействие, татарский 

и русский языки, общность, особенности, фразеологизмы, перевод, развитие, 
двуязычие.

Фразеологик әйтелмәләр телдә 
гаять әһәмиятле роль уйный. 

Алар, гади сүз һәм сүзтезмәдән 
аермалы буларак, төшенчәне, фи-
керне сурәтле, бизәкле, тәэсирле 
итеп белдерәләр, димәк, комму-
никатив вазифа башкарудан тыш, 
эстетик бурыч та үтиләр. Сүз 
күрке – мәкаль, ди халык. Кеше 
үзенең сөйләмендә мәкаль-әй
темнәрдән, фразеологик берәм
лекләрдән ни дәрәҗәдә мул һәм 
уңышлы файдаланса, аның фике-
ре кешеләргә шул дәрәҗәдә җи
ңелрәк, тизрәк һәм тәэсирлерәк 
барып җитә.

Фразеологизмнарда, бигрәк 
тә мәкаль-әйтемнәрдә, халык-
ның тормыш тәҗрибәсе, фикер 
йөртүе, милли үзенчәлекләре ча-
гылыш таба. Шуңа күрә бу тел 
җәүһәрләреннән тулы һәм оста 
файдалану, аларны үстерү каләм 
ияләренең мөһим бурычларын-
нан санала.

Татар-рус икетеллелеге шарт
ларында фразеологик фондның 
баюы, тапкыр, хикмәтле тәгъбир
ләрне дөрес куллану мәсьәләсе 
аеруча зур әһәмияткә ия.

Фразеологик әйтелмәләр-
гә саф фразеологик әйләнмәләр 
(берәмлекләр, сүзтезмәләр) һәм 
мәкаль-әйтемнәр керә. Дөрес, 
алар арасында берникадәр аерма 
бар. Мәкаль, фразеологик берәм
лектән үзгә буларак, дидактик 
характерда була, логик эчтәлеге 
белән хөкемнән гыйбарәт, фор-
масы буенча – җөмлә (ә саф фра-
зеологизм – сүзтезмә). Ләкин 
мәкаль-әйтемнәр белән фразео-
логизмнарның уртак сыйфатла-
ры аермалы якларыннан күбрәк: 
аларның икесе дә тотрыклы, 
бөтен әйтелмә, гомуми мәгънә-
не аерым сүзләр мәгънәләренең 
суммасы тәшкил итми. Фразео-
логизмнарга да, мәкаль-әйтем
нәргә дә күчерелмә мәгънәлелек 

ТЕЛ  БЕЛЕМЕ
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(метафоралылык), образлылык, 
экспрессив-тәэсирлелек (сурәтле-
лек-бизәклелек) хас.

Фразеологик әйтелмәләргә 
канатлы сүзләр белән афоризм
нар да якын тора. Шуңа күрә 
бу мәкаләдә сүз, фразеологизм, 
мәкаль-әйтемнәр белән бергә, 
алар турында да барачак.

Фразеологик әйтелмәләрдә 
телләрнең үзара бәйләнеше һәм 
бер-берсенә тәэсир итүе нәтиҗә
сендә үсеше бигрәк тә нык ча-
гылыш таба. Татар һәм рус тел
ләренең бер-берсенә, аеруча рус 
теленең татар теленә бу мәсьә
ләдә уңай йогынтысы зур. Та-
тар телендә рус теле тәэсирендә 
ясалган бик күп фразеологизмнар 
кулланылышта йөри. Русчага 
тәрҗемә ителгән матур әдәбият 
әсәрләрендә татар теле чаралары 
үрнәгендә төзелгән фразеологик 
әйтелмәләр дә шактый күп.

Фразеологизмнарның бер 
телдән икенче телгә тәрҗемә 
итү юлларын, бер тел чаралары 
өлгесендә икенче телдә яңа фра-
зеологик әйтелмәләр ясалу ысул-
ларын, бу процесстагы уңышлы 
һәм уңышсыз якларны тикшерү 
ике тел ияләренең сөйләм куль-
турасын үстерү өчен әһәмиятле.

Төрле телләрнең күчерелмә 
мәгънәсе һәм образлылыгы үза-
ра туры килә торган һәм, димәк, 
тәэсирлелек, сурәтлелек көче дә 
бердәй фразеологик әйтелмәләре 
гомуми чаралардан санала. Гому-
ми фразеологизмнар компонент-
ларының (аерым сүзләрнең) төп 
номинатив мәгънәләре буенча 
тәңгәл киләләр яки бер-берсенә 
якын булалар. Бердәй мәгънәле, 
ләкин төрле образларга корылган 
һәм төрле мәгънә белдерә тор-

ган фразеологизмнар телләрнең 
специфик чараларын тәшкил итә. 
Специфик фразеологизмнарның 
аерым элементлары гадәттә төп, 
туры мәгънәләре буенча бер-бер-
сенә туры килми.

Татар һәм рус телләрендә 
мәгънәләре һәм образлары бер
дәй яки якын фразеологик әйлән
мәләр меңнәрчә.

Ике тел фразеологизмнарын-
дагы мондый зур гомумилекнең 
ике җирлеге бар. Беренчесе – фи-
керләү процессындагы төп эле-
ментлар барлык халыклар өчен 
дә бердәм. Шул исәптән төрле 
халыкларның сәнгатьле фикер-
ләвендә дә гомуми сыйфатлар 
күп. Тотрыклы әйләнмәләрнең 
иң зур күпчелеге сүзтезмә һәм 
җөмләләрнең күчерелмә мәгъ-
нәдә кулланылуына нигезләнгән. 
Бу исә кешеләр тормышындагы, 
аларның эшләрендәге, үз-үзләрен 
тотышындагы, иҗтимагый мөнә
сәбәтләрдәге күренешләрне та-
бигать күренешләренә охшатуга, 
чагыштыруга, шулай ук кешенең 
бертөрле эшләрен икенче төр-
леләре белән, бигрәк тә физик 
эшләрен акыл эшләре белән ча-
гыштыруга кайтып кала. Реаль 
чынбарлык, табигать күренеш
ләре барлык халыклар өчен дә, 
нигездә, бердәм, һәм төрле телдә 
сөйләшүче кешеләрнең характе-
рында, үз-үзләрен тотышында, 
мөнәсәбәтләрендә, яшәү рәве-
шендә уртаклыклар зур булган-
лыктан, боларның барысын да 
чагылдыра торган фразеологик 
әйләнмәләрдә дә гомуми сыйфат-
лар булмый кала алмый.

Икенче җирлек үзара мөнә
сәбәттәге тел ияләренең күп
тәннән дәвам итеп килә торган 
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тыгыз бәйләнешләреннән гый-
барәт. Ул бәйләнешләр сәнгатьле 
фикерләүнең бердәм характеры-
на нигезләнгән ике тел фразеоло-
гик гомумилекләренең артуына 
ярдәм итә.

Гомумилек барыннан да биг
рәк төрле халыкларда бердәй 
мәгънәле тотрыклы әйтелмәләр 
булуда күренә. Күп кенә халык
ларда, хәтта бер-берсеннән бик 
ерак яшәгәннәрендә дә бер үк 
фикер, бер үк мораль белдерә 
торган мәкаль-әйтемнәр бар. Һәр 
халыкта дуслыкка тугрылыклы 
булу, тату яшәү, гаделлек, ты-
рышлык, акыллылык, батырлык, 
кыюлык, укымышлы, белемле 
булу, изгелек, ягымлылык һ.б. 
сыйфатларны белдерә торган об-
разлы чаралар табарга мөмкин.

Мәсәлән, ялгыз гына уңыш-
ка ирешеп булмый, бердәмлек 
кирәк дигән фикер рус һәм испан 
телләрендә – Бер карлыгачтан яз 
булмый; татар телендә – Бер та-
рыдан ботка пешми; данияле те-
лендә – Бер җептән ситсы бул-
мый; хакас телендә – Ялгыз агач 
җилдә тиз сына; бенгаль телен-
дә – Бер чәчәктән яз булмый; 
гарәп телендә – Бер йон сакал 
түгел; кумык телендә – Бер таш 
стена түгел; абхаз телендә – Бер 
казыктан киртә кормыйлар; 
серб телендә – Бер имән имәнлек 
түгел; сингал телендә Бер куак 
бакча түгел дигән мәкальләр 
белән белдерелә.

Үзенә күрә эше, үзенә күрә 
дусты һәм иптәше дигән фикер 
татар телендә – Чиләгенә күрә 
капкачы; әфган телендә – Урма-
нына күрә җиләге, агачына күрә 
җимеше; кытай телендә  – Ка-
занына күрә чүмече; корея те

лендә – Боравына күрә тишеге; 
вьетнам телендә – Җиренә күрә 
җимеше; тат телендә – Һәр ко-
рабның үз дулкыны; рус һәм не-
мец телләрендә Сәламе нинди, 
җавабы шундый дигән мәкаль
ләр ярдәмендә тәгъбир ителә.

Бер үк вакытта ике эшне 
эшләп булмый дигән фикер рус 
телендә – Берьюлы ике куянны 
куып булмый; татар телендә – 
Берьюлы ике көймә койрыгын 
тотып булмый; әфган телендә – 
Берьюлы бер итеккә ике аякны 
тыкмыйлар; чуваш телендә  – 
Ике тәртә арасына берьюлы 
ике ат җигеп булмый; украин 
телендә – Берьюлы ике туйда 
биеп булмый; осетин телендә – 
Ике җәнлекне кусаң, берсен дә 
тота алмассың; немец телен-
дә – Бер сугуда ике чебенне үте-
реп булмый; француз телендә – 
Бер ташны ике кошка тидереп 
булмый; кытай телендә берьюлы 
ике көймәдә торуы кыен дигән 
мәкальләр белән белдерелә.

Мәгънәләре бердәй, образла-
ры төрле мәкаль-әйтемнәрне тел-
ләрнең семантик гомумилеге дип 
атарга мөмкин.

Татар һәм рус телләренең 
үзара күп гасырлар буена бәйлә-
нештә булуы аркасында бу ике 
телдә күп санлы семантик-струк-
тур фразеологик тәңгәллекләр 
урнашкан. Алар төрле телләрдә 
бердәй мәгънә белдерә торган 
һәм бер үк образга корылган тот
рыклы әйтелмәләр.

Рус һәм татар телләрендә-
ге күп санлы семантик-струк-
тур фразеологик тәңгәллекләр 
арасында аеруча киң кулланыл-
ган әйтелмәләрдән торган төп 
фондны аерып карарга мөмкин. 
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Бу фондка кергән тотрыклы әй-
ләнмәләр чыганагы буенча төп 
ике төркемгә: 1)  гомумкешелек 
логикасы нигезендә барлыкка 
килгән фразеологизмнарга һәм 
2)  рус теле әйтелмәләренең се-
мантик-структур өлгеләре бе
лән ясалган фразеологизмнарга 
бүленә.

Мәгънәсе, образлылыгы һәм 
башка сыйфатлары белән рус 
теле фразеологизмнарына туры 
килгән тотрыклы әйтелмәләрдән 
чыганагы буенча татарларның 
үзләренеке дип фараз ителер-
лекләрен карап китү кызыклы. 
Бу чаралар төрле семантик төр-
кемнәргә керә һәм күбесенчә 
аерым предметларны, кешенең 
төп эш-хәрәкәтен белдерә торган 
сүзләрдән төзелгән була. Шу-
нысы игътибарга лаек: ике тел 
ияләренең дә тормышында аеру-
ча киң кулланыла һәм күп очрый 
торган предмет, күренешләрнең 
мәгънәләрен белдергән сүзләр 
ярдәмендә ясалган фразеоло-
гизмнарда тәңгәллекләр күбрәк 
очрый. Мәсәлән, ике телдәге со-
матик фразеологизмнар арасын-
дагы тәңгәллекләрне карыйк:

1. Баш (голова) сүзе белән 
төзелгән фразеологизмнар: баш 
вату (ломать голову); баш-
ка килү (приходить в голову); 
баштан сыйпау (гладить по го-
ловке); баш югалту (терять 
голову); баш белән җавап бирү 
(отвечать головой); баш әйлән-
дерү (вскружить голову); баш 
салу (сложить голову); башым-
ны кисәргә бирәм (голову даю на 
отсечение); баш күтәрү (подни-
мать голову) һ.б.

2. Аяк (нога) сүзе белән ясал-
ган фразеологизмнар: аяксыз 

калу (остаться без ног); аякка 
бастыру (ставить на ноги); аяк 
сузу (протянуть ноги), аяк чалу 
(подставлять ногу); аяк басма-
ган (нога не ступала); сул аяк 
белән тору (вставать с левой 
ноги); бер аягың монда, икенчесе 
тегендә (одна нога здесь, дру-
гая там); аяк астында җир яна 
(земля горит под ногами) һ.б.

3. Кул (рука) сүзе белән тө-
зелгән фразеологизмнар: кул кү­
тәрү (поднимать руку); кул сел­
тәү (махнуть рукой); кул кычыта 
(руки чешутся); кул җитми (руки 
не доходят); кулга ирек бирү (да-
вать волю рукам); кулга өйрәтү 
(приучить к рукам); кул кушырып 
утыру (сидеть сложа руки); ике 
кулсыз калу (как без рук); кулдан 
кулга (из рук в руки); кулы җиңел 
(лёгкая рука); уң кулы (правая 
рука); кулда тоту (держать в 
руках); кулга алу (взять в руки); 
алтын куллы (золотые руки); яр­
дәм кулы сузу (протянуть руку 
помощи); кул астында (под ру-
кой); кулга эләгү (попадать в 
руки);  кулы кыска (руки корот-
ки); кулны бәйләү (связывать 
руки) һ.б.

4. Тел (язык) сүзе белән ясал-
ган фразеологизмнар: тел әй­
ләнми (язык не поворачивает-
ся); телнең сөяге юк (язык без 
костей); теле(-м, -ң) корысын 
(отсохни язык); уртак тел табу 
(находить общий язык); тел 
йоту (проглотить язык); телен-
нән тартып сөйләтү (тянуть за 
язык); телне тешләү (прикусить 
язык); тел кычыта (язык чешет-
ся); озын тел (длинный язык); 
усал телле (злой на язык); телеңә 
тилчә чыккыры (типун тебе на 
язык) һ.б.
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5. Күз (глаза) сүзе белән тө-
зелгән фразеологизмнар: күз-
гә-күз (с глазу на глаз); күз ал­
дында (перед глазами); күз 
уйнату (играть глазами); күзгә 
карау (смотреть в глаза); күз 
яна (глаза горят); күз йому (за-
крывать глаза); күзем күрмәсен 
(глаза бы (мои) не видели); күз 
ачыла (глаза открываются); күз-
гә ташлана (бросается в глаза); 
күзгә керү (лезть в глаза); күздән 
яшерү (скрывать от глаз) һ.б.

6. Авыз (рот) сүзе белән 
ясалган фразеологизмнар: авыз 
ачу (открывать рот); авыз то-
малау (затыкать рот); авызга 
карау (смотреть в рот); авызга 
алмау (в рот не брать) һ.б.

7. Борын (нос) сүзе белән 
төзелгән фразеологизмнар: бо-
рын тыгу (совать нос); борын 
күтәрү (задирать нос); борын 
астыннан (из-под носа) һ.б.

8. Муен (шея) сүзе белән 
ясалган фразеологизмнар: муен-
га камыт кию (надевать хомут 
на шею); муен сындыру (сломать 
шею); муенга менеп атлану (са-
диться на шею); муенга асылыну 
(вешаться на шею) һ.б.

Татар һәм рус телләрендә 
кешенең башка әгъзаларын йө
рәк, күкрәк, җилкә, арка, йөз, 
ирен, чәч, бармак, колак, маң-
гай, корсак, эчәк, үкчә һ.б.), хай-
ван, кош-корт гәүдәсенең кайбер 
өлешләрен (койрык, канат һ.б.), 
көнкүреш предметларын, ка-
ралты-кура һәм аларның төрле 
кисәкләрен, үсемлекләрне һәм 
аларның өлешләрен, хайван-
нарны, табигать күренешләрен, 
кыйммәтле ташларны, кием-са-
лым, ашамлыкларны һ.б. бел-
дерә торган сүзләр ярдәмендә 

төзелгән фразеологизмнарда 
да тәңгәллекләр күп: җилкәдән 
тау төшү (гора с плеч); чәчләре 
үрә торды (волосы дыбом вста-
ли); теш кайрау (зубы точить); 
иңгә-иң (торып) (плечом к пле-
чу); тиресен тунау (шкуру сни-
мать); терсәкне тешләп бул-
мый (локоть не укусишь); җиң 
сызганып (засучив рукава); бу-
газга ябышу (взять за глотку); 
стенага борчак сипкәндәй (как 
об стенку горох); койрыгы-
на басу (наступить на хвост); 
канатларын кисү (подрезать 
крылья); судан коры чыгу (вый-
ти сухим из воды); ике ут ара-
сында (меж двух огней); камыт 
кию (надевать хомут); диңгез 
тубыктан (море по колено); 
энә өстендә утыру (сидеть на 
иголках); тамыр җибәрү (пу-
скать корни); комы коела (песок 
сыплется); тавык көләр (курам 
на смех); тавык төшенә тары 
керә (голодной курице просо 
снится); күркә кебек кабары-
ну (надуться, как индюк); сай 
йөзү (мелко плавать); су сибеп 
тә аера алмау (не разлить во-
дой); утка-суга керү (в огонь и в 
воду); җир белән күк арасында 
(между небом и землёй); карак-
ның бүреге яна (на воре шапка 
горит); җиде кат үлчә, бер кат 
кис (семь раз отмерь, один раз 
отрежь); чебешне көз көне са-
ныйлар (цыплят по осени счита-
ют); алма агачыннан ерак төш-
ми (яблоко от яблони далеко не 
падает); без капчыкта ятмый 
(шило в мешке не утаишь); кем 
эшләми, шул ашамый (кто не 
работает, тот не ест); ни чәч­
сәң, шуны урырсың (что посе-
ешь, то и пожнёшь); күп белсәң, 



17Р.Г. Йосыпов. Татар һәм рус телләре фразеологизмнарының үзара нисбәте

тиз картаерсың (много будешь 
знать, скоро состаришься) һ.б.

Кешенең психологик халә-
тен, акыл һәм рухи үсешен, ха-
рактерын, үзара мөнәсәбәтләрен 
чагылдыра торган фразеологик 
тәңгәллекләр дә шактый күп: 
төштә күргән кебек (как во сне); 
сүз бирү (дать слово), тавыш 
күтәрү (поднимать шум); күңе-
ле урынында түгел (сердце не на 
месте) һ.б.

Монда шуны искәртергә ки
рәк: бәлки, әле мисал итеп ките
релгән һ.б. фразеологизм тәңгәл
лекләренең кайберләре бик күп 
вакытлар элек рус теленнән каль-
калаштырып алынгандыр. Мәгъ
лүм ки, татарларның руслар бе
лән мөнәсәбәтләре күп йөз еллар 
дәвам итә. Бик ихтимал: рус телен 
яхшы белгән татар кешесе сөй
ләмендә рус әйтелмәләре үрнә
гендә үзе ясаган фразеологизм
нардан файдалангандыр, һәм 
соңыннан ул яңа чаралар татар 
телендә үзләштерелгәндер, һәр
хәлдә, хәзер телдә андый киң кул-
ланылышлы фразеологизм тәң-
гәллекләренең кайсысы татарның 
үзенеке, кайсысы рус теле йогын-
тысында ясалган икәнлеген анык 
билгеләү авыр, ә кайбер очраклар-
да бөтенләй мөмкин дә түгел.

Шулай да, ике телдәге кай-
бер күренешләрне һәм рус, та-
тар халкы тормышындагы үзен-
чәлекләрне исәпкә алып, күп 
кенә гомуми фразеологизмнар-
ны, бигрәк тә Октябрь револю-
циясеннән соңгы чорда барлыкка 
килгәннәренең чыганагын ачык
ларга була. Моңа түбәндәгеләр 
ярдәм итә:

1) фразеологизмнарның уз-
ган гасырда яшәгән халык тор-

мышын, дәүләт структурасын, 
фән-техника, мәдәният үсешен 
чагылдыра торган семантикасы; 

2) фразеологизм составында-
гы калькалаштырылган сүзләр;

3) тотрыклы әйтелмәдәге рус 
алынмалары һәм интернацио-
наль сүзләр; 

4) сүзтезмә һәм җөмләнең 
структур-семантик үзенчәлек
ләре; 

5) фразеологик әйтелмәдәге 
рус халкының тормышына хас 
предмет һәм төшенчәләрне бел-
дергән сүзләр; 

6) үзара мөнәсәбәттәге ике 
телнең һәркайсы өчен типик фра-
зеологизмнарны һәм гомумән ике 
телнең дә фразеология байлыгын 
яхшы белү.

Менә шушы факторларны 
исәпкә алып, без түбәндә ми-
сал итеп китереләчәк һәм башка 
шундый күп кенә фразеологизм
нарның, шул исәптән мәкаль-
әйтемнәрнең дә рус теле әйтел-
мәләре өлгесе белән ясалган 
чаралар дип тәкърарлый алабыз.

Техниканың соңгы сүзе белән 
(по последнему слову техники); 
мәсьәләне кабыргасы белән кую 
(ставить вопрос ребром); нок-
та кую (ставить точку); икенче 
яшьлеген кичерү (переживать 
вторую молодость); дарыны 
коры тоту (держать порох су-
хим); миләрне чистарту (очист-
ка мозгов); тегермәнеңә су кою 
(лить воду в мельницу); үз кө-
чендә калу (оставаться в силе); 
бармак аша карау (смотреть 
сквозь пальцы); түшәмнән алу 
(брать с потолка); күзгә төтен 
җибәрү (пускать пыль в гла-
за); болганчык суда балык тоту 
(в мутной воде рыбу ловить); 
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ике җирдә икең дүрт кебек (как 
дважды два  – четыре); кызыл 
әтәч җибәрү (пускать красно-
го петуха); бер пот тоз ашау 
(съесть пуд соли); уң кулы булу 
(быть правой рукой); күңеленә 
ачкыч табу (найти ключ к серд-
цу); туйга хәтле төзәлер (до 
свадьбы заживёт); сәхнәдән 
төшү (сходить со сцены); суга 
сәнәк белән язылган (на воде ви-
лами писано); безнең урамда да 
бәйрәм булыр әле (и на нашей 
улице будет праздник); бер ста-
кан судагы давыл (буря в стака-
не воды); тормышта үз урынын 
табу (находить своё место в 
жизни); эткә бишенче аяк кирәк 
булган шикелле (как собаке пятая 
нога); кеше кешегә – дус, иптәш 
һәм туган (человек человеку  – 
друг, товарищ и брат); кешене 
урын бизәми, урынны кеше бизи 
(не место красит человека, а 
человек красит место); кылыч 
күтәргән кылычтан үлә (под-
нявший меч от меча гибнет); 
уртак тел табу (находить об-
щий язык); таякны артык бөгеп 
ташлау (перегнуть палку); бер 
чиктән икенче чиккә ташлану 
(бросаться из одной крайности 
в другую); аяк астында җир яна 
(под ногами земля горит); зур 
корабка зур диңгез (большому ко-
раблю большое плавание); каләм 
белән язганны балта белән юнып 
булмый (что написано пером, не 
вырубишь топором); сүз эзләп 
кесәгә керми (за словом в карман 
не полезет) һ.б.

Болар һәм рус теле чаралары 
үрнәгендә ясалган башка шун-
дый фразеологизмнарның күбе-
се мәгълүмат чаралары телендә, 
халыкның җанлы сөйләмендә 

күп кулланыла һәм, димәк, теле
безнең үз хәзинәсенә әверелеп 
китә. Мәсәлән: Юл хезмәткәр-
ләре теле белән әйтсәк, «бөке» 
ясалыр иде (М.  Мәһдиев); Тау­
лар белән таулар очрашмый, 
кеше белән кеше очраша (Ә. Ат-
набаев);

Ә бюрократ,
Күз дә салмый аның хатына,
Берәр гаризадыр дип уйлап,
Тыгып куйды сукно астына. 

(Ә. Исхак)

Татар телендә рус теленнән 
калькалаштырып алынган канат-
лы сүзләр, афоризмнар, әйтемнәр 
дә бар. Мәсәлән: чорыбызның 
акылы, намусы, вөҗданы (ум, 
честь и совесть нашей эпохи); 
сәламәт тәндә сәламәт акыл 
(в здоровом теле здоровый дух); 
бөек башлангыч (великий почин); 
дәүләт – без ул (государство – 
это мы); уңышлардан баш әй-
ләнү (головокружение от успе-
хов); очкыннан ялкын кабыныр 
(из искры возгорится пламя); аю 
хезмәте күрсәтү (оказание мед-
вежьей услуги); чуртан кушуы 
буенча (по щучьему велению) һ.б.

Рус теле аша Көнбатыш Ев-
ропа телләреннән калькалашты-
рылган канатлы әйтемнәр, шулай 
ук Борынгы Греция һәм Рим чо-
рыннан ук килә торган канатлы 
сүзләр: дәүләт эчендә дәүләт 
(государство в государстве); ап-
петит ашаганда килә (аппетит 
появляется во время еды); кы-
зыл җеп булып үтү (проходить 
красной нитью); дәүләт маши-
насы (государственная маши-
на); канатлы сүз (крылатое сло-
во); вакыт – иң кырыс һәм гадел 
судья (время – самый строгий 
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и верный судья); чебеннән фил 
ясау (из мухи делать слона); ыз-
гыш алмасы (яблоко раздора); 
акчаның исе юк (деньги не пах-
нут) һ.б.

Канатлы сүзләр, афоризм
нар һәм әйтелмәләрнең күбесе 
бер телдән икенче телгә каль-
калаштырып алына. Фразеоло-
гизмнарның бер телдән икенче 
телгә үтеп керүе берьяклы гына 
процесс түгел: ул рус теленнән 
татар теленә генә түгел, бәлки 
татар теленнән рус теленә дә 
алына. Татар әдәбиятының күп 
кенә әсәрләрен русчага тәрҗемә 
итү нәтиҗәсендә, татар теле фра
зеологизмнарының күбесе рус 
теленә калькалаштырыла. Бу 
тәрҗемә теориясендәге мондый 
принципка нигезләнгән: ориги-
нал фразеологизмнары, бердәй 
мәгънә һәм образлылыкны, су
рәтлелек, җыйнаклылыкны тел 
нормасын бозмыйча сакларга 
мөмкин булганда, тәрҗемәдә би-
релергә, ягъни төп мәгънәле тәң-
гәллекләре белән тәрҗемә ите-
лергә тиеш. Бу принцип русчадан 
татарчага һәм татарчадан русчага 
тәрҗемә практикасында тормыш-
ка ашырыла. Соңгы елларда ма-
тур әдәбият әсәрләренең русчага 
тәрҗемәләрендә татар фразеоло-
гизмы үрнәгендә уңышлы гына 
төзелгән тотрыклы әйтелмәләр 
барлыкка килде. Мәсәлән: пого-
ворить с перцем и солью (тоз-
лап-борычлап сөйләшү); соль на 
рану (ярасына тоз салу); струн-
ку тронуть (кылын чиртү); по-
садить на пенёк (төп башына 
утырту); мозг кипит (ми кай-
ный); протянуть через иголь-
ное ушко (энә күзеннән үткәрү); 
правда камни рубит (туры суз 

таш яра); отрезанный ломоть 
не пристанет (бер кискән ик­
мәк кире ябышмый); негде игол-
ку воткнуть (энә төртерлек тә 
урын юк); словно во рту кашу 
варит (авыз эченнән ботка пе-
шерү); рука легка (кулы җи­
ңел); молоко не высохло на губах 
(иренеңнән сөт кипмәгән әле); 
о завтрашнем дне пускай ишак 
думает (иртәгесе көн өчен ишәк 
кайгырсын); железный гребень 
на собственную голову (авырт-
маган башка тимер тарак) һ.б.

Бер телнең тотрыклы әй-
телмәләрен икенче тел чарала-
ры белән кабат төзү мөмкинлеге 
нәрсә белән аңлатыла, һәм ни 
өчен бер төрле фразеологизм
нарны калькалаштырып була, ә 
икенче төрлеләрен юк?

Бер тел фразеологизмнарын 
икенче тел чаралары белән шу-
ның өчен кабат төзеп була: бе-
ренчедән, телдәге фразеологик 
тезмәнең күчерелмә мәгънәсе 
һәм мәкальнең морале (фикере) 
икенче тел ияләренә дә якын һәм 
таныш була, чөнки ул фразеоло-
гизмнар чыганак тел ияләренең 
тормышын гына түгел, бәлки 
башка халыкларның, аерым ал-
ганда үзара мөнәсәбәттәге икен-
че тел ияләренең тормышын 
да чагылдыра. Икенчедән, тот-
рыклы әйтелмәләр ирекле сүз-
тезмәләрдәп килеп чыккан, һәм 
алар составына кергән сүзләр 
мөстәкыйль мәгънәләрен югал-
тып бетермәгән. Менә шушы 
үзенчәлекләр аларны икенче тел-
гә калькалаштырып, ягъни төп 
мәгънәләрендәге тәңгәллекләре 
белән тәрҗемә итеп алырга мөм-
кинлек бирә. Фразеологизмны 
икенче телгә төп номинатив, 
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туры мәгънәдәге тәңгәл сүзләр 
белән күчерү аркасында аның 
күчерелмә мәгънәсе белән образ-
лылыгы саклана да инде.

Фразеологизмнарны икенче 
телгә төп мәгънәсендәге тәңгәл
лекләр, ягъни туры тәңгәллекләр 
белән тәрҗемә итү мөмкинлеге 
үзара мөнәсәбәттәге ике тел 
фразеологизмын тәшкил иткән 
сүзләрнең бергә килә алу (бәйлә
нешкә керү) үзенчәлегенә бәйле. 
Бер телдәге тотрыклы әйләнмә 
сүзләренең икенче телдәге төп 
номинатив тәңгәллекләре бергә 
килә, ягъни мәгънә бәйләнешенә 
керә алмаса, фразеологизм икен-
че телгә туры тәңгәллеге – образ-
лары да туры килә торган тәңгәл-
леге белән күчерелми. Мәгълүм 
булганча, төп мәгънәләре бердәй 
ике тел сүзләренең кайберләре 
башка сүзләр белән бәйләнешкә 
керә, кайберләре исә керә алмый. 
Әйтик, рус телендәге крупный 
һәм зерно сүзләре дә, аларның 
татар телендәге туры тәңгәл-
лекләре эре һәм орлык та, үзара 
бәйләнешкә кереп, сүзтезмәләр 
тәшкил итә ала: крупное зерно – 
эре орлык. Рус телендәге круп-
ный һәм учёный сүзләре, бергә 
килеп, бу тел өчен табигый сүз-
тезмә төзи ала, аларның татар те-
лендәге туры тәңгәллекләре эре 
һәм галим исә табигый әйтелмә 
төзи алмый (татарча эре галим 
димиләр); бу очракта чыганак 
сүзтезмәсенең мәгънәсе татар-
ча зур һәм галим сүзләре белән 
белдерелә (зур галим). Шулай ук 
рус телендәге усы һәм мотать 
сүзләре белән аларның татарча 
туры тәңгәллекләре мыек һәм 
чорнау үзара бәйләнешкә керү 
сәләте буенча бертөрле булалар, 

һәм шуның аркасында мотать 
на ус татарчага калькалаштыры-
ла да (мыекка чорнау). Надуть 
(надувать) белән губы сүзләре 
һәм аларның тәңгәллекләре ка-
барту белән ирен сүзләре бәйлә-
нешкә керүләре ягыннан бертөр-
ле түгел: төгәлрәк итеп әйткәндә, 
рус сүзләре, үзара бәйләнешеп, 
фразеологизм төзи (надуть 
губы – ачулану, үпкәләү мәгънә
сендә), татар сүзләре исә үзара 
бәйләнми, һәм, димәк, тотрыклы 
әйтелмә дә тәшкил итә алмый 
(татарча андый мәгънәдә иренен 
кабарткан димиләр, бәлки авы-
зын турсайткан диләр).

Фразеологизмнарга, мәкаль-
әйтемнәргә аерата җыйнаклык, 
кыскалык, ритмлылык, аллите-
рация һәм өлешчә рифмалылык 
хас. Мәкальләр – бик оста эш
ләнгән, сәнгатьлелек ягыннан 
камил әйтелмәләр. Кайчакта 
фразеологизмнарның мондый 
сыйфатларга ия булуы икенче 
телдә бердәй мәгънәле һәм об-
разлы, бер үк дәрәҗәдә җыйнак, 
шома тел чаралары ясарга мөм
кинлек бирми: тәңгәл сүзләрнең 
авазлар сүрүе төрлечә булуы ар-
касында, тәрҗемә иткәндә, чы-
ганак тел фразеологизмының 
өлешчә күләме бозыла, ритмы, 
аллитерациясе һәм рифмасы юга-
ла. Әйтик, рус халкының поспе-
шишь – людей насмешишь; тише 
воды, ниже травы; добрая слава 
лежит, а худая по свету бежит 
дигән мәкаль-әйтемнәрен татарча 
туры тәңгәллекләре белән шуның 
өчен биреп булмый: оригиналда 
рифмалашып килгән һәм ритмга 
корылган поспешишь – насме-
шишь; тише – ниже; лежит  – 
бежит сүзләренең татарча 
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туры тәңгәллекләре ашыксаң – 
көлдерерсең (сүзгә-сүз: ашыксаң, 
кеше көлдерерсең); әкрен – түбән 
(судан әкрен, үләннән түбән); 
ята – йөгерә (чаба) (яхшы хәбәр 
ята, яман хәбәр дөнья буйлап 
йөгерә (чаба) рифмалашмыйлар, 
һәм аларның ритмнары да юк. 
Шулай булгач, алар оригинал 
кебек хисле-тәэсирле дә була ал-
мый, һәм бу очракта чыганак тел 
фразеологизмнарына күчерелмә 
мәгънәләре һәм сурәтлелек, тәэ-
сирлелек көче буенча тиң, ләкин 
образлары икенче төрле чаралар 
эзләп табарга туры килә.

Фразеологизмнар икенче 
телгә компонентлары бик нык 
береккән, катып калган һәм мөс
тәкыйль мәгънәләрен югалткан-
да һ.б. сәбәпләр аркасында да 
туры тәңгәллекләре белән бирел-
ми. Аларны җентекләбрәк карап 
китик:

1. Фразеологизм составына 
тотрыклы әйтелмә барлыкка кил-
гән чактагы мәгънәсен югалткан 
сүзләр керә: не на живот, а на 
смерть (живот сүзе тормыш 
дигән мәгънәне аңлаткан булган); 
от корки до корки (корка – ки-
тап, дәфтәр һ.б. тышы); ни кола, 
ни двора (кол – борынгы җир 
үлчәве) һ.б.

2. Фразеологизм составында 
лексик архаизмнар һәм историзм
нар була: попасть впросак (бау 
ишү станогына эләгү); турусы 
на колёсах (крепостьларны ка-
мау өчен күчереп йөртелә торган 
манара); гол как сокол (шомар-
тылган багана, таран) һ.б. Хәер, 
мондый фразеологизмнарның 
кайберләре тәрҗемә ителә: как 
зеницу ока – күз карасы кебек (зе-
ница – зрачок).

3. Тотрыклы әйтелмә искер-
гән грамматик формаларга ко-
рылган була: темна вода во 
облацех (в облаках) – нинди дә 
булса аңлаешсыз нәрсә турында 
әйтелә; пуститься во вся тяж-
кая  – (Борынгы Русьтагы зур 
кыңгыраулар; притча во языцех 
(халыкларда) һ.б.

4. Кайбер фразеологизмнар-
ны компонентлары арасында 
җанлы, хәзерге синтаксик бәй
ләнеш булмаган тотрыклы сүз
тезмәләр тәшкил итә: себе на 
уме; почём зря; во что бы то ни 
стало.

5. Әйтелмәнең нигезен-
дә яткан фактлар, вакыйгалар, 
ышанулар һ.б.лар инде бөтенләй 
онытылган була һәм хәзер аңла
шылмый: козёл отпущения; ко-
ломенская верста; дело в шляпе; 
драть как Сидорову козу; в ногах 
правды нет.

Шулай итеп, фразеологизм
нарны турыдан-туры тәрҗемә 
итеп, ягъни икенче телдә тәңгәл 
тотрыклы әйтелмә ясап булмау-
ның төп сәбәпләреннән берсе – 
әйләнмәнең беренчел мәгънәсе 
белән күчерелмә мәгънәсе ара-
сында бәйләнеш югалган булуда.

Фразеологизмнарның ту-
рыдан-туры тәрҗемә ителүенә 
мөмкинлек бирми торган фак-
торларга таянып, без тотрыклы 
әйтелмәләр икенче телгә түбән-
дәге очракларда төп тәңгәл-
лекләре белән күчерелә ала дигән 
нәтиҗә ясыйбыз:

– Чыганак тел фразеологиз
мын тәшкил иткән сүзләр мөс
тәкыйль мәгънәләрен югалтып 
бетермәгән, һәм алар тотрыклы 
әйтелмәнең гомуми мәгънәсенә 
берникадәр нигез булып тора. 
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Фразеологизмда компонентлар-
ның мөстәкыйль мәгънәләре бе-
ленеп тору һәм билгеле бер тел 
ияләренең тотрыклы әйләнмәне 
күчерелмә мәгънәдә аңлый алу-
лары икенче телдә дә шундый 
фразеологизм төзергә мөмкин-
лек бирә: төрле телләрдә төп 
мәгънәләре бердәй сүзләрнең 
бертөрле күчерелмә мәгънә бел-
дерә алуы аркасында икенче тел 
чараларыннан ясалган яңа әй-
ләнмәнең күчерелмә мәгънәсе 
дә ул тел ияләренә аңлашыла, 
һәм ул фразеологизм составы-
на кергән сүзләр дә мөстәкыйль 
мәгънәләрен югалтып бетермә
гән була.

– Чыганак тел фразеологиз-
мын тәшкил иткән сүзләрнең 
һәм аларга төп мәгънәләрендә 
туры килә торган икенче тел сүз
ләренең башка сүзләр белән бәй-
ләнешкә керү мөмкинлекләре 
бертөрле була.

– Чыганак тел фразеологиз-
мы составында лексик архаизм
нар һәм тарихи сүзләр, искергән 
грамматик формалар булмый.

– Фразеологизм күптән оны-
тылган фактларга, вакыйгаларга 
нигезләнеп төзелмәгән була.

– Чыганак тел фразеологиз-
мы составында татар теленең 
син дә мулла, мин дә мулла, атка 
печән кем сала әйтелмәсендәге 
кебек специфик реалия исемнәре 
булмый.

– Оригинал әйтелмәсен төп 
мәгънәле тәңгәллекләр белән 
тәрҗемә итү икенче телдә кытыр
шы, ямьсез, табигый булмаган 
әйләнмә барлыкка китерми, тел 
нормаларын бозмый.

Ике тел фразеологизмна-
рының нисбәте турында сөйлә-

гәннәрдән шул аңлашыла: бер 
телдә икенче тел үрнәгендә яңа 
тотрыклы әйтелмәләр ясау каль-
калаштыруга һәм ярымкалька-
лаштыруга нигезләнгән. Каль-
калаштыру ул – икенче төрле 
әйткәндә, чыганак тел фразеоло-
гизмы составына кергән сүзләр-
нең икенче телгә төп номинатив 
мәгънәдәге тәңгәллекләре белән 
күчерелүе. Бу очракта оригинал-
ның мәгънәсе һәм образлылыгы 
тулысынча саклана. Ярымкаль-
калаштырылганда исә беренче 
тел фразеологизмы компонент-
ларының тотрыклы әйтелмәне 
төзүдә иң әһәмиятле роль уйна-
ганнары икенче телгә күбесенчә 
төп тәңгәллекләре белән бирелә, 
калган сүзләре исә үзгәрешкә ду-
чар ителә: номинатив мәгънәләре 
белән оригиналга туры килми 
торган сүзләр кулланыла, кайбер 
сүзләр төшереп калдырыла, чы-
ганак тел әйтелмәсендә булмаган 
кайбер сүзләр өстәлә. Мондый 
үзгәреш нәтиҗәсендә төзелгән 
фразеологизмның күчерелмә 
мәгънәсе чыганак телдәгенеке 
белән бертөрле, образлылыгы 
якынча була.

Бер тел әйләнмәсен икенче 
телгә болай берникадәр үзгәр-
теп күчерү яңа фразеологизмны, 
оригиналның мәгънәсе белән 
образлылыгын, шулай ук сурәт-
лелек-бизәклелеген, тәэсирлеле-
ген саклаган хәлдә, икенче тел 
ияләре өчен табигый, ятышлы, 
җыйнак итеп төзү максатында 
эшләнә.

Рус теле фразеологизмна-
рын татар теле үзенчәлекләренә 
яраклаштырып төзү ике телдә 
эшләүче каләм ияләренә шактый 
күптөрле һәм катлаулы бурычлар 



23Р.Г. Йосыпов. Татар һәм рус телләре фразеологизмнарының үзара нисбәте

йөкли. Шуларның кайберләреңә 
тукталып китик:

1. Чыганак тел фразеологиз-
мының нинди дә булса бер ком-
поненты икенче телдә шактый 
үзгә сүз белән бирелә: ул сүз 
оригиналга төп мәгънәсе белән 
туры килми, ләкин якын семан-
тик төркемгә караган лексема 
(сүз) буларак, бу контекстта чы-
ганак тел мәгънәсен дөресрәк, 
сурәтлерәк итеп бирә. Мәсәлән, 
достать птичье молоко (күгәр-
чен сөте табу) фразеологизмын 
татарчага күчергәндә, птичье 
сүзе төп тәңгәллеге белән би-
релми, моның өчен семантикасы 
буенча аңа якын торган күгәрчен 
сүзе файдаланыла, чөнки татар 
кешесе өчен күгәрчен сөте тө-
шенчәсе оригиналны төп тәңгәл-
лекләре белән тәрҗемә итүдән 
барлыкка килә торган кош сөте 
сүзенә караганда аңлаешлырак, 
табигыйрак һәм сурәтлерәк. 
Не лезет в рамки фразеологиз-
мының тәрҗемәсендә (киртә-
гә сыймый) рамка сүзе киртә 
белән алмаштырылган, чөнки 
ул бу контекстта оригинал мәгъ
нәсен табигыйрак та, дөресрәк 
тә бирә. Сводить концы с кон-
цами үрнәгендә ясалган очны 
очка ялгау әйтелмәсендә дә шул 
ук күренеш: сводить төп тәң-
гәллеге белән түгел, бәлки ялгау 
сүзе белән белдерелгән. Хәлбуки 
фраза, гомумән алганда, эчтәле-
ге белән дә, формасы белән дә 
оригиналга туры килә. Утка ке-
росин сибү (лить масло в огонь); 
кылыч күтәргән кылычтан үләр 
(кто с мечом придёт, от меча 
погибнет) кебек әйтелмәләр шу-
лай яраклаштырып ясалган фра-
зеологизмнар исәбенә керә.

2. Алучы тел фразеологиз-
мына чыганак тел әйтелмәсен-
дә булмаган сүзләр өстәлә. Бу – 
фразеологизмның мәгънәсе һәм 
образлылыгы тулы, әйләнмә 
шома, ятышлы булсын өчен эш
ләнә. Мәсәлән, твёрдый оре-
шек гыйбарәсенең туры тәрҗе
мәсе  – каты чикләвек. Ләкин 
бу татар кешесе өчен табигый 
түгел. Шуңа күрә чыганак тел 
әйтелмәсенә бер сүз (кабыклы) 
өстәлеп, каты кабыклы чикләвек 
(орешек с твёрдой скорлупой) 
дигән фразеологизм ясала: мо-
нысы инде татар кешесе тара-
фыннан үз тәгъбире булып кабул 
ителә. Искать днём с огнём  – 
көндез чыра яндырып эзләү (ис-
кать днём, зажигая лучину). Бу 
тәрҗемәдә яндыру сүзен өстәү 
шуның белән аңлатыла: татар 
телендә чыганак тел фразеоло-
гизмының мәгънәсе нәкъ менә 
шушы сүз кулланылганда тулы-
рак белдерелә. Бу фразеологизм
нар да шундый кечерәк кенә үз-
гәреш кертеп ясалган: кулың бе­
лән биргәнне аягың белән йөреп 
аласың (отдашь руками, вер-
нёшь ногами); бер көнлек юлга 
чыксаң, атналык азык ал (едешь 
на день – бери хлеба на неде-
лю); авырткан җирдән кул кит-
ми, сөйгән кешедән күз китми 
(где больно, там рука, где мило, 
там глаза).

Чыганак тел фразеологиз-
мын, эчтәлек һәм образлылыгын 
җитди үзгәрешләргә китермәс
лек итеп, берникадәр үзгәртеп 
кору күренеше татар әйтелмәләре 
өлгесе белән ясалган русча фра-
зеологизмнарда да очрый. Мәсә
лән, тәвәккәлдә тау көче – кто 
рискнёт, тот гору свернёт; 
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арысланның – ялы, ирнең – са-
кал-мыегы – льва красит грива, 
мужчину – усы и борода.

Татар фразеологизмына рус 
әйтелмәсендә булмаган сүз өстәү 
татар мәкаль-әйтемнәре төзеле
шендәге үзенчәлекләр белән 
дә бәйләнгән. Шундый үзенчә
лекләрнең берсе – күп кенә мә
кальләрнең булу ярдәмче фигы-
ле белән тәмамлануы. Шуның 
аркасында рус теленнән каль-
калаштырып ясалган мәкальгә, 
оригиналда тәңгәллеге булмаса 
да, булу сүзе өстәргә туры килә: 
первый блин комом – беренче 
коймак төерле була; нет ума у 
голодного – ачның акылы бул-
мый; домом не управил – так и 
волостью не управит – үз өен-
дә баш булмаган өязгә чыгып 
баш була алмас; и не красива, да 
счастлива – буең булмасын, бәхе-
тең булсын һ.б.

Татар мәкальләренең сүз өс
тәүгә, дөресрәге, сүзне кабат-
лауга китерә торган тагын бер 
үзенчәлеге шуннан гыйбарәт: 
компонентлары арасында капма-
каршылыклы мөнәсәбәт булган 
тезмә кушма җөмләдән торган 
рус мәкалендә фигыль-хәбәр 
кушма конструкциянең берен-
че кисәгендә генә кулланылса, 
шундый ук мәгънәле татар мәка-
лендә исә бер үк фигыль-хәбәр 
аның икенче кисәгендә дә куела. 
Мәсәлән: больной умирает раз, а 
ленивый – каждый день – авыру 
бер үләр, ялкау көн дә үләр; не 
конь везёт, а овёс – ат тарт-
мый, солы тарта. Кайвакыт 
мондый төзелешле мәкальләрнең 
барлык сүзләре дә төп мәгънәле 
тәңгәллекләре белән тәрҗемә 
ителә: готовь сани летом, а те-

легу – зимой – чананы – җәйдән, 
арбаны кыштан әзерлә.

Татар фразеологизмнары үр
нәгендә төзелгән рус әйтелмәлә
рендә теркәгечләр өстәлә: бәхет 
күктә булмый, кулда була  – 
счастье не в небесах, а в руках; 
дуслык ашаганда беленми, эшлә-
гәндә беленә – дружба позна-
ётся не за обедом, а за делом; 
халык, әйтсә, хак әйтер – если 
народ скажет, то не оговорит-
ся. Өстәмә теркәгечләр кулла-
ну рус теленең синтаксик үзен-
чәлекләренә бәйләнгән.

Рус мәкальләренең кайбер 
компонентлары төрле телләрдә 
сүзләр бәйләнешендәге үзен-
чәлекләр аркасында үзгәртелергә 
мөмкин. Мәсәлән, соловья басня-
ми не кормят мәкалендәге басня 
сүзе җыр белән алмаштырыла, 
чөнки оригиналның сүзгә-сүз 
тәрҗемәсе (сандугачны мәсәл 
белән сыйлау) татарча табигый 
яңгырамый.

3. Бер телдә икенче тел әй-
телмәсе үрнәгендә бердәй мәгъ-
нәле яңа фразеологизм ясаганда, 
чыганак телнең кайбер элемент-
лары төшереп калдырыла. Мон-
дый үзгәреш интонация  – таби-
гыйрак, фразеологик берәмлек 
бизәклерәк булсын өчен кертелә. 
Матур яңгырашлы, җыйнак, 
үзенчәлекле интонацияле һәм 
төзелешле мәкальләрне калька-
лаштырганда, оригинал әйтел-
мәсенең кайбер сүзләрен төшереп 
калдырырга туры килә. Оригинал 
фразеологизмы сүзләренең бары-
сын да икенче телдә бирү ул тел 
өчен табигый әйләнмәләр төзергә 
мөмкинлек бирмәс иде. Төшереп 
калдыру мондый сүзләргә карата 
кулланыла:
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а) төшереп калдыргач та, 
тәрҗемә теле фразеологизмы-
ның мәгънәсе үзгәртелми тор-
ган мөстәкыйль сүзләр: весна 
красна цветами, а осень – пло-
дами  – яз – чәчәге белән, көз – 
җимеше белән (тәрҗемәдә крас-
на сүзе чагылыш тапмый, аның 
мәгънәсе исә татар әйтелмәсен-
дә контексттан аңлашыла; әйтем 
красна сүзенең тәңгәллеге ма-
турдан башка җыйнаграк, шо-
марак – нәкъ традицион татарча 
әйтем кош – канаты, ир – аты 
белән рәвешендә); если ложкой 
не наелся, языком не налижешь-
ся – ашап туймаганны ялап туй-
массың (татарча, ложкой һәм 
языком сүзләре бирелми, әмма 
аңа карап әйтелмәнең эчтәле-
генә дә, аһәңенә дә зыян килми, 
киресенчә, хәл яхшы якка үзгәрә 
генә); не рой другому яму, сам в 
неё попадёшь – кешегә баз казы-
ма, үзең төшәрсең (в неё сүзенең 
мәгънәсе татарча мәкальдә кон-
тексттан аңлашыла, аның тәңгәл-
леген куллану (аңа сүзен өстәү) 
татар теле өчен табигый мәкаль 
төзелешенә зыян китерер иде);

б) рус телендә мөнәсәбәтле 
сүзләр белән төзелгән иярченле 
кушма җөмләләр татар телендә-
гегә караганда күбрәк кулланыл-
ганлыктан, кушма җөмлә белән 
бирелгән мәкальләрне тәрҗемә 
иткәндә, мөнәсәбәтле сүзләр кай
чак төшереп калдырыла: анали-
тик төзелешле җөмләләр син-
тетик җөмләләр белән бирелә. 
Мәсәлән: каково лукошко, та-
кова ему и покрышка – чиләгенә 
күрә капкачы; кто посеет ветер, 
тот пожнёт бурю – җил чәчкән 
давыл урыр; кто правду сказал, 
тот родне не угодил – туры әйт­

кән туганына ярамаган. Хәлбу-
ки татарларда төзелеше белән 
русларныкына туры килә торган 
мәкаль-әйтемнәр дә аз түгел. 
Аларның кайберләре аналитик 
вариантта да, синтетик вариантта 
да кулланыла: кто не работает, 
тот не ест – кем эшләми, шул 
ашамый (эшләмәгән ашамый); 
каково дерево, таков и плод – 
агачы нинди, җимеше шундый 
(агачына күрә җимеше) һ.б. Ана-
литик төзелешле мәкальләр рус 
теле йогынтысында татар теленә 
күбрәк керә бара.

Татар теленнән тәрҗемә 
итеп алынган русча мәкальләрдә 
мөнәсәбәтле сүзләр чыганак тел 
чараларында булмаганда да кул-
ланыла.

Татар мәкальләренең бер 
аермалы ягы шунда: катлаулы 
төзелешле рус мәкалендә куш-
ма конструкция составындагы 
җөмләләр, гадәттә, теркәгечләр 
ярдәмендә бәйләнешкә керә, бер
дәй мәгънәле татар әйтелмәсендә 
теркәгечләр вазифасын тиешле 
интонация башкара, татар мә
кальләренә теркәгечләр (бигрәк 
тә каршы куючы теркәгечләр) 
хас түгел. Монда татар теле үсе-
ше характерындагы шундый бер 
үзенчәлек күренә: башлангыч 
чорда кушма җөмләләр теркә-
гечләрдән башка гына форма-
лашкан. Бу үзенчәлек сөйләм 
телендәге сурәтләү чараларының 
иң борынгы формаларыннан бер-
се булган мәкальләр төзелешен-
дә чагылыш тапкан. Шуңа күрә 
дә татар телендә рус әйтелмәлә
ре үрнәгендә мәкальләр ясал-
ганда, чыганак тел теркәгечләре 
(союзлары) күбесенчә төше-
реп калдырыла, һәм бу – татар 
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телендәге калькалаштырылган 
мәкальләрнең җыйнаклыгына, 
аһәңлелегенә ирешүдә нәтиҗәле 
юлларның берсе: ум не в летах, 
а в голове – акыл яшьтә түгел, 
башта; была бы шея, а хомут 
найдётся – муены булса, камы-
ты табылыр; береги платье 
снову, а честь смолоду – киемең-
не – яңа чагыннан, намусыңны 
яшьтән сакла; вырасти вырос, а 
ума не вынес – буе үскән, акылы 
үсмәгән һ.б.

Мәкальләрдәге теркәгеч – 
интонация нисбәтенә карата бел-
дерелгән фикер – матур әдәбият 
әсәрләрендә очрый торган киная
ле әйтелмәләрнең тәрҗемәсенә 
дә карый. А.С. Пушкинның «Ка-
питан кызы» повестеннан бер 
мисал: Будет дождик, будут и 
грибы, а будут грибы, будет и 
кузов. Яңгыры булса, гөмбәсе бу-
лыр, гөмбәсе булгач, кызавы да 
табылыр.

4. Ике телнең дә күп кенә 
фразеологик әйтелмәләре, биг
рәк тә мәкаль-әйтемнәре, аллите
рациягә (сүзләрнең беренче 
авазлары бертөрлелегенә һәм 
охшашлыгына), ритм һәм риф-
мага корылган була. Нәфислек, 
аһәңлелек, тәэсирлелек шактый 
дәрәҗәдә әнә шул сыйфатларга 
нигезләнгән дә инде. Мисал өчен 
ике телдән дә берничә фразеоло-
гик берәмлек күрсәтеп китик:

Рус фразеологизмнары: ни 
свет, ни заря; ни пуха, ни пера; 
ни дать, ни взять, ни встать, 
ни сесть; ум за разум заходит; 
не на жизнь, а на смерть; тише 
воды, ниже травы; огнём и ме-
чом; один на один; раз за разом; 
так ли, сяк ли; то так, то сяк; 
там и сям; то там, то сям; из 

уст в уста; чин чином; будь что 
будет; шиворот-навыворот; яс-
нее ясного; наводить тень на яс-
ный день һ.б.

Татар фразеологизмнары: 
бер балык башын чәйнәү; бер 
кармакта биетү; бер алга, биш 
артка; берне биш итү; беткән 
баш беткән; биш былтыр; биш 
бармак кебек (белү); буш бугаз; 
бушны бушка бушату; исәп белән 
исерү; иштең, ишәк чумарын; 
коры куык очырту; кызыл кар 
яугач; көтә-көтә көтек булу; 
күңел күзе; салпы ягына салам 
кыстыру; сафсата сату; серкәсе 
су күтәрми; суган суы суыру; 
тел-теш тидерү; теш-тырнак 
тидермәү; теңкәгә тию; типсә 
тимер өзү; җиде буынга җитү; 
үгезне мөгезеннән эләктерү; 
ярма яру; эттән алып эткә салу; 
элеп алу, селкеп салу һ.б.

Мисаллардан күренгәнчә, 
фразеологизмнар төзелешендә 
шундый бер принцип сакланган: 
аларның компонентлары авазлар 
охшашлыгын, иҗек саны тигез-
леген, сүзләрнең озынлыгын-
кыскалыгын һ.б. исәпкә алып 
сайлап алынган, һәм бу процесс
та еш кына теге яки бу сүзнең 
мөстәкыйль лексик мәгънәсе 
нинди булу роль уйнамый, бәл-
ки яңгырашы буенча әйтелмәнең 
башка сүзләренә охшаш булуы 
беренче планга куела. Әйтик, кы-
зыл кар яугач дигән әйтелмәдә 
кызыл сүзе яңгырашы буенча 
кар сүзенә охшаш булганлыктан 
алынган дип фараз итәргә нигез 
бар, чөнки монда карның нин-
ди төстә булуының әһәмияте юк 
(фразеологизмның гомуми мәгъ-
нәсе өчен барыбер: кызылмы ул, 
яшелме, зәңгәрме, сарымы һ.б.). 
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Күчерелмә мәгънәдәге (беркай-
чан да булмаслык нәрсә) бу фра-
зеологизм өчен мөһиме шул: кар 
ак түгел, һәм аның инде ак төстән 
башка теләсә нинди төстә булуы 
процессның, күренешнең реаль 
булмавына ишарә ясый. Әмма 
кызылдан башка берәр төс исе-
ме кулланылса (зәңгәр кар, яшел 
кар һ.б.), яңгырашы, аһәңлелеге 
кызыл кардагыга караганда на-
чаррак, һәм әйтелмәнең тәэсир 
итү көче дә кимрәк булыр иде. 
Кылны кырыкка яру дигән әйтел-
мәдә кырык сүзе шулай ук кыл 
сүзенә охшатып алынган, югый-
сә ул сүзнең төп лексик мәгънәсе 
бу очракта исәпкә алынмый: фра-
зеологизмның гомуми мәгънәсе 
өчен барыбер – кырыкка ярылу-
мы, иллегәме, йөзгәме һ.б. Ләкин 
әйтелмәнең матур яңгырашы 
өчен нәкъ менә кырык сүзе кирәк 
булган.

Тише воды, ниже травы ди
гән рус фразеологизмында воды 
һәм травы сүзләре урынына 
нинди дә булса башка сүзләр 
алынмыйча, нәкъ менә шулар-
ның үзләре кулланылуда беренче 
планда рифмалаштыру максаты 
күздә тотылган, чөнки бу очрак-
та вода һәм трава сүзләренең 
лексик мәгънәләре әһәмият-
ле роль уйнамый: тын, түбән 
булу (тише, ниже мәгънәләре) 
сыйфатларына ия булган башка 
күптөрле табигать күренешләре 
исемнәреннән дә файдаланырга 
мөмкин. Ләкин монда фразеоло-
гизм иҗатчысының игътибарын 
нәкъ менә шушы охшаш яңгы
рашлы вода, трава сүзләре җә
леп иткән.

Мәкаль-әйтемнәр төзелешен
дә аллитерация, ритм, рифма 

һ.б. саф фразеологик тезмәләр-
гә караганда зуррак роль уйный. 
Мәкаль-әйтемнәрнең күбесе – 
сәнгатьле, бизәкле, нәфис итеп 
эшләнгән камил сурәтләү чарала-
ры. Аларның матур яңгырашлы 
булуына җөмләнең үзенчәлекле 
төзелеше – симметрия, паралле-
лизм, контрастка корылган булуы 
да ярдәм итә. Фразеологик әйтел-
мәләрнең мондый сәнгатьлелек 
үзенчәлекләре журналистларга 
һәм гомумән ике тел белән эш 
итүче каләм ияләренә аларның 
бер тел фразеологизмын икенче 
телгә күчерү эшендә катлаулы 
бурычлар йөкли. Бу катлаулы-
лык менә нәрсәгә бәйләнгән: 
тәрҗемәче алдында чыганак тел 
әйләнмәсен икенче телгә мәгъ-
нәсен дә, образлылыгын да һәм 
сәнгатьлелек-сурәтлелеген дә 
мөмкин булганча саклап күчерү 
бурычы тора. Мәгънәне, образ-
лылыкны оригинал фразеоло-
гизмының компонентларын төп 
мәгънәсендәге тәңгәллекләре бе
лән биргәндә генә саклап була. 
Ләкин чыганак әйтелмәдә алли-
терация, ритм, рифма тәшкил итә 
торган сүзләрнең икенче телдәге 
тәңгәллекләре, бердәй мәгънәле 
төрле тел сүзләренең авазлар 
сүрүе төрлечә булганлыктан, 
оригиналдагы бизәккә, сәнгать
лелек сыйфатларына ия була ал-
мыйлар. Бу каршылыкны бетерү 
ике тел белән эш итүче каләм 
иясеннән зур осталык, иҗадилык 
таләп итә.

Бер тел фразеологизмы
ның сәнгатьлелек сыйфатларын 
бердәй мәгънәле икенче тел әй
телмәсенә күчерү – иҗади эш, 
һәм моның төрле алымнары 
бар. Әйтергә кирәк, татар-рус 
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икетеллелеге практикасында бу 
мәсьәләнең уңышлы хәл ите
лүенә мисаллар күп.

Хәзер фразеологизмнарның 
аллитерация, ритм, рифма кебек 
сыйфатларын икенче телдә бирү 
ысулларының кайберләренә – ае-
руча киң кулланылыштагылары-
на тукталып китәбез.

Башта шуны искәртеп ку
йыйк: бер тел фразеологизмна
рының сәнгатьлелек үзенчәлек
ләрен икенче телдә саклау турын-
дагы сүз күчерелмә мәгънәләре 
ике телдә дә бердәй әйтелмәләргә 
карата гына алып барыла. Мәгъ
нәләре төрле әйтелмәләр ча-
гыштырма өйрәнү һәм телләрнең 
үзара йогынтысы нәтиҗәсендә 
фразеологик системаның үсешен 
тикшерү объекты була алмый.

Оригинал әйтелмәсенең об-
разлылыгын икенче телдә тулы-
сынча һәм өлешчә саклаган хәл-
дә аллитерация, ритм, рифманы 
мондый юллар белән бирергә 
мөмкин:

а) ике структур кисәктән 
торган чыганак тел мәкаль-әй-
темнәренең рифмалашкан соңгы 
сүзләренә икенче телдә дә үзара 
рифмалашырлык бер семантик 
төркем тәңгәллекләре, ягъни 
якын мәгънәле тәңгәллекләр та-
была. Мәсәлән: глупый судит, 
а умный рассудит – тиле гаеп 
итәр, акыллы фикер итәр; где 
хочу, там и топчу – кая телим, 
шунда йөрим; колхоз – дело это 
добровольное, хочешь – иди, хо-
чешь – со стороны гляди – кол-
хоз ул – ихтыяри эш, теләсәң – 
кер, теләмәсәң, читтән карап 
тор һ.б.;

б) икенче телдә оригинал мә
каль-әйтемендәге рифмалашып 

килгән сүзләрнең тәңгәллекләрен 
рифмалаштырырга мөмкин бул-
маса, башка сүзләрнең тәңгәл-
лекләре рифмалашып килерлек 
итеп сайлап алына: чыганак тел 
әйтелмәсенең гомуми эффек-
ты болай эшләгәндә дә бирелә. 
Мәсәлән: каков батька, таковы 
и детки – атасы нинди, баласы 
шундый; за добро не жди доб­
ра – ит яхшылык, көт яманлык; 
гордись не ростом, а умом – буй 
белән түгел, уй белән; не имей 
сто рублей, а имей сто друзей – 
йөз сум акчаң булганчы, йөз дус­
тың булсын һ.б.;

в) оригиналдагы рифма бизә-
ген икенче телдә рифма белән 
биреп булмаса, чыганак тел чара-
сының рифма ярдәмендә ирешел-
гән сурәтлелеген, тәэсирлелеген 
аллитерация, ритм белән бирергә 
мөмкин. Мәсәлән: всякий дурак 
красному рад – тиле кызылга 
кызыга; кто правду сказал, тот 
родне не угодил – туры әйткән 
туганына ярамаган һ.б.;

г) оригинал чарасы аллите-
рация белән рифмага нигезлән-
мичә, ритмга гына корылган 
булса, икенче тел әйтелмәсе дә 
мөмкин булганча ритмлы итеп 
төзелә. Мәсәлән: и волки сыты, и 
овцы целы – сарык та исән, бүре 
дә тук; ум не в летах, а в голо-
ве – акыл яшьтә түгел, башта; 
волков бояться – в лес не хо-
дить  – бүредән курыксаң – ур-
манга бармыйсың һ.б.

Чыганак тел фразеологиз-
мын икенче телгә компонентла-
рының төп тәңгәллекләре белән, 
ягъни образлылыгын саклап би-
рергә мөмкин булмаса, оригинал 
чарасы аңа күчерелмә мәгънә
се һәм сурәтлелеге-бизәклелеге 
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буенча туры килә торган, ләкин 
икенче образга корылган әйтел-
мә белән алмаштырыла. Мондый 
алмаштыру юлы белән аерым 
сүзләрнең мөстәкыйль мәгънә
ләре сизелми торган һәм кайчак, 
үзләрен генә алганда, хәзерге 
телдә бөтенләй аңлашылмый да, 
кулланылмый да торган, нык бе-
реккән әйтелмәләр (идиомалар) 
тәрҗемә ителә. Мәсәлән: зла на 
зло не воздавай – таш атканга 
аш ат; ни рыба, ни мясо – ни он, 
ни йон; каков привет, таков от-
вет – соравына күрә җавабы (со-
равы нинди, җавабы шундый); 
когда густо, когда и пусто – бар 
чагында бүредәй, юк чагында 
шүредәй; бедному Кузеньке бед-
ная и песенька – ярлыга ярык 
төймә; не дорог подарок, до-
рога любовь – инә дә бүләк, дөя 
дә бүләк; кто выбирает, тот 
век измеряет – сайлаган – сазга, 
очраган – тазга; снаружи мило, 
а внутри гнило – тышы ялты-
рый, эче калтырый; из грязи в 
князи – сәнәктән көрәк булган.

Һәр телнең фразеологик сис
темасы күләмле һәм катлаулы 
була. Тотрыклы әйтелмәләр мәгъ
нәләре, образлары, төзелеше, сән-
гатьлелек-сурәтлелек чаралары 
буенча күп төрле. Аларның бер 
телдән икенче телгә күчү мөм
кинлекләре дә бертөрле генә тү-
гел: кайберләренең, күргәнебез
чә, мәгънәләрен дә, сәнгатьлелек 
сыйфатларын да тулысынча сак
лап, икенче телгә күчереп була. 
Кайберләренең исә тәрҗемә ит-
кәндә мәгънәләре бирелә, сурәт-
лелек-бизәклелеге югала. Ә кай-
бер фразеологизмнарга икенче 
телдә бердәй күчерелмә мәгънә 
белдерә торган образлы-сурәтле 

тәңгәллек тә табып булмый: ан-
дый очракта оригинал мәгънәсе 
туры мәгънәсендәге сүз яки сүз-
тезмә белән белдерелә.

Фразеологизмнарның нинди 
төрләрен бер телдән икенче тел-
гә төп тәңгәллекләре, ягъни чы-
ганак телдәге мәгънәсе һәм об-
разлылыгы белән күчереп була, 
нинди төрләрен булмый һәм кай-
сы очракта оригинал үрнәгендә 
икенче телдә яңа чара төзергә ки
рәк, кайсы очракта оригинал фра-
зеологизмын аңа мәгънәсе буен-
ча туры килә торган икенче тел 
әйтелмәсе белән алмаштырыр
га туры килә дигән сорауларны  
ачыклап китү әһәмиятле.

Фразеологизмнарның төп 
номинатив тәңгәллекләре белән, 
гадәттә, компонентлары мөс
тәкыйль мәгънәләрен югалтып 
бетермәгәннәре һәм үзара нык 
берекмәгәннәре тәрҗемә ителә. 
Һәм, димәк, бер тел чаралары-
ның икенче тел йогынтысында 
үсүе дә фразеологизмнарның әнә 
шундый төрләре исәбенә бара.

Монда бер нәрсәне ачыклап 
китәргә кирәк. Бер телдә икенче 
тел фразеологизмыныкы кебек 
мәгънәле әйтелмә булмаганда 
һәм ул телдә оригиналның ком-
понентларына төп мәгънәләре 
белән туры килерлек сүзләр бул-
ганда, фразеологизмны тәрҗемә 
итәргә кирәклеге көн кебек ачык. 
Еш кына болай да була: чыганак 
фразеологизмындагыча мәгънәле 
әйтелмә тәрҗемә телендә дә бар, 
әмма ул башка төрле образлы
лыкка корылган. Мондый очрак-
та оригинал әйтелмәсен икенче 
телгә компонентларының төп 
тәңгәллекләре белән күчерер
гәме, әллә ул телнең бердәй 
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мәгънәле, ләкин икенче образга 
корылган фразеологизмы белән 
алмаштырып кына куяргамы ди-
гән сорау туа. Тәрҗемә теория-
сенә һәм практикасына таянып, 
бу сорауга болай җавап бирәбез: 
бер тел фразеологизмын икенче 
телгә, бердәй мәгънәле, образы 
башка төрле әйтелмә булса да, 
номинатив тәңгәллекләре белән 
(яки кайбер сүзләрен бераз үз-
гәртеп) күчерергә кирәк. Тәрҗе
мә теоретигы М. Заверин болай 
дип яза: «Бер халык тарафыннан 
икенче телдән тәрҗемә ителгән 
яки ике телдә дә берьюлы бар-
лыкка килгән мәкаль-әйтемнәр-
не яңадан тәрҗемә итеп торуның 
кирәге юк. Ә менә морале – бер, 
образлар эчтәлеге төрле булган-
нарын тәрҗемә итәргә кирәк һәм 
мөмкин, чөнки ул мәкаль-әйтем
нәрдә аларны иҗат иткән халык-
ның күп гасырлар буена туплан-
ган тәҗрибәсе, чынбарлыкны 
танып белү нәтиҗәсе чагыла». 
Мисал итеп М. Заверин рис рас-
сыплешь – собрать можно, сло-
во скажешь, назад не вернёшь 
дигән кытай мәкален китерә. Ул 
мәкальне күчерелмә мәгънәсе, 
эмоциональлеге буенча аңа тиң 
слово не воробей, вылетит – 
не поймаешь дигән рус мәкале 
белән алмаштыру дөрес булмас 
иде, алай эшләгәндә, мәкальнең 
милли үзенчәлеге югалыр иде, 
ди автор.

Татар-рус икетеллелеге прак-
тикасы күрсәткәнчә, рус фразео-
логизмнары, татар телендә ан-
дый мәгънәле әйтелмәләр булса 
да, образлары бертөрле булмаса, 
калькалаштырып алына. Әйтик, 
безнең телдә арттырып, күпертеп 
сөйләү, сүзне, эшне кирәксез-

гә зурга җибәрү мәгънәсендәге 
төймәдән дөя ясау дигән фразео-
логизм бар. Рус телендә мондый 
мәгънәне из мухи делать слона 
дигән әйтелмә белдерә. Тәрҗемә 
процессында рус фразеологиз-
мын татарча фразеологизм белән 
алмаштырырга мөмкин булса да, 
оригиналны тулырак бирү мак-
сатында чыганак әйтелмә ком-
понентларының тәңгәллекләре 
белән тәрҗемә ителә: чебеннән 
фил ясау. Посадить в галошу һәм 
төпсез чуманга утырту фразео-
логизмнары кыен хәлдә калдыру 
мәгънәсен белдерәләр. Бердәй 
мәгънәле булсалар да, образла-
ры төрле булганлыктан, русча-
дан татарчага посадить в галошу 
төп тәңгәллекләре белән күче-
релә: галошка утырту. Палец о 
палец не ударить (бернәрсә дә 
эшләмәү) мәгънәсе татар телен-
дә кыл да кыймылдатмау фра-
зеологизмы белән бирелә, ләкин 
тәрҗемәдә оригинал чарасы чы-
ганак телдәге образлылыкны 
белдерерлек итеп күчерелә: бар-
макны бармакка сукмау.

Болай бер тел фразеологизм
нары үрнәгендә икенче телдә яңа 
әйтелмәләр ясау мөмкинлекләре 
зурая. Әйтик, әлегә татар телен-
дәге бик күп, тыгыз, тулы мә-
гънәсен энә кадарлык та урын 
юк дигән әйтем белдерсә, рус 
телендә андый мәгънәдә ябло-
ку негде упасть фразеологизмы 
йөри. Тәрҗемә процессында 
яисә гомумән икетеллелек йо-
гынтысында шушы рус әйтел-
мәсе үрнәгендә татар теленә дә 
алма төшәрлек тә урын юк ди-
гән фразеологик әйтелмә кереп 
китте. Шулай ук, мәсәлән, рус те-
лендәге дерево корнями сильно,  
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человек – друзьями мәкале үрнә-
гендә татар телендә агач – та­
мырлары белән, кеше дуслары 
белән көчле дигән яңа әйтелмә 
ясарга мөмкин. Рус телендә дә 
татар фразеологизмнары үрнә-
гендә яңа әйтелмәләр ясала. Әй-
тик, кызыл кар яугач дигән әй-
тем өлгесе белән когда красный 
снег выпадет дигән фразеоло-
гизм ясап булыр иде, хәлбуки 
рус телендә бу мәгънәдәге когда 
на горе рак свистнет дигән әй-
телмә бар, һәм, үз чиратында, бу 
фразеологизм үрнәгендә татар 
телендә дә тау башында кысла 
сызгыргач кебегрәк яңа әйтем 
төзергә мөмкин. Телләрнең үзара 
тәэсир итешүе нәтиҗәсендә фра-
зеологик системаның баюы, үсүе 
әнә шул рәвештә бара.

Бер телдә икенче тел үрнә-
гендә яңа фразеологик берәм-
лек ясаганда, һәрвакыт сүзгә-сүз 
тәрҗемә итеп кенә уңышка ире-
шеп булмый, әлбәттә. Яңа әй-
телмә чын, камил фразеологизм, 
ягъни табигый, шома, җыйнак, 
бизәкле, сурәтле, тәэсирле бул-
сын өчен, күрсәтелгән төрле 
алымнарны кулланып, кальканы 
иҗади «эшкәртергә», кабул итеп 
ала торган тел үзенчәлекләренә 
яраклаштырырга кирәк.

Мәгълүм булганча, фразео
логик әйтелмәләр эмоциональ
лек, тәэсирлелек дәрәҗәсе, 
сәнгатьчә эшләнеше буенча бер
төрле генә булмыйлар. Бер тел-
дән икенче телгә күбрәк аларның 
эмоциональлек дәрәҗәсе түбән
рәк, нейтральрәк булганнары 
күчә. Сәнгатьчә эшләнеше юга-
ры дәрәҗәдәгеләрен икенче тел-
дә шундый ук дәрәҗәдә төзү (ә 
ул шулай булырга тиеш) җиңел 

эш түгел, һәм бу кайчак барып 
та чыкмый. Чыганак тел фра-
зеологизмы бик тәэсирле, эмо-
циональ булып, калькалашты-
рылганнан соң ул төссезләнеп, 
көчсезләнеп кала торган булса, 
яңа әйтелмә төзү уеннан кире 
кайтып, икенче телнең үзендәге 
әзер фразеологизмнан (ул икенче 
образга корылган булса да) фай-
далану хәерлерәк. Мәсәлән, бик 
тәмле мәгънәсендәге пальчики 
оближешь әйтелмәсен татарчага 
калькалаштырып ясалган бар-
магыңны яларсың оригиналдагы 
тәэсирлелеген бирә алмый. Та-
тар теленең үзендә эмоциональ, 
сурәтле чара – телеңне йотар-
сың фразеологизмы бар, һәм бу 
очракта пальчики оближешьны 
шуның белән алмаштырырга ки
рәк. До седых волос дожить әй-
телмәсен беренче карашка каль
калаштырып була кебек чәчкә чал 
кергәнче яшәү яки чәче чаларган-
чы яшәү. Ләкин бу очракта татар 
телендәге ашын ашаган, яшен 
яшәгән дигән эмоциональрәк, 
сурәтлерәк әйтемне куллану һич-
шиксез уңышлырак булыр иде. 
Шулай ук, мәсәлән, татар теле-
нең үзендә ни он, ни йон дигән 
әйтем бар икән, ни рыба, ни мясо 
дигән фразеологизмны калька-
лаштырып алуның кирәге юк, 
чөнки ни балык, ни ит сурәтле-
лек-бизәклелек ягыннан татар 
фразеологизмыннан калыша (ни 
он, ни йон рифмага корылган, ма-
тур яңгырашлы).

Димәк, бер телдә икенче 
тел чарасы үрнәгендә яңа фра-
зеологизм ясаганда, аның сурәт-
лелек-бизәклелек сыйфатлары 
турында һич кенә дә онытырга 
ярамый: фразеологик әйтелмә 
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төшенчәне гади генә итеп атап, 
битараф фикер генә белдереп 
калмый, бәлки хисле, тәэсирле 
итеп, бизәкләп-сурәтләп белдерә, 
шулай булгач, чит тел өлгесе 
белән яңа төзелгән әйтелмә дә 
сәнгатьлелек сыйфатлары буенча 
үз үрнәгеннән калышмаска һәм 
кабул итеп ала торган тел ияләре 
өчен табигый, үз чаралары кебек 
булырга тиеш.

Фразеологик әйтелмәләрнең 
компонентлары үзара бик тыгыз 
береккән һәм мөстәкыйль мәгь-
нәләрен югалтканнары (андый 
берәмлекләрне идиомалар дип 
атыйлар) икенче телгә төп мәгь-
нәле тәңгәллекләре белән күче-
релми. Идиоматик әйтелмәләр 
рус телендә дә, татар телендә дә 
күп. Аларның бер өлешен гади 
сөйләм фразеологизмнары һәм 
дин-шәригать, мифлар белән бәй-
ләнешле тотрыклы берәмлекләр 
тәшкил итә. Мисаллар китерәбез:

Рус телендә: бить баклуши; 
точить лясы; собаку съел; так 
себе; куда ни шло; была не была; 
то и дело; хоть куда; выкиды-
вать кренделя; намылить голо-
ву; гнуть в бараний рог; празд-
новать труса; диву даться; ни 
в зуб ногой; остаться на бобах; 
дать крюку; кровь с молоком; 
нести околесицу һ.б.

Татар телендә: бер кашык 
су белән йотарлык; җиде баба-
сына җитү; кырыкмаса-кырык 
(төрле); тузга язмаган; үз тук-
саны туксан; авыз суын коры-
ту; түбәсе күккә тию; җиде юл 
чаты; санга сукмау; күңел күзе; 
тетмәсен тетү; ләчтит сату; 
тырай тибеп йөрү; күз көеге; 
уҗым бозавы; ис китү; теңкә-
гә тию; сару кайнату; кот чыгу; 

җан өшү; җик күрү; ай күрде, 
кояш алды; агач атка атланды-
ру; иллә мәгәр һ.б.

Мондый фразеологизмнарны 
бер телдән икенче телгә компо
нентларының төп тәңгәллек
ләре белән күчерергә тырышу 
нәтиҗә бирми; бу башка телдә 
аралашучыларга аңлашылмый 
һәм, әлбәттә, аларда бернинди 
хис, тәэсир уятмый торган сүзләр 
җыелмасы гына булып кала. Шун-
лыктан, идиоматик фразеоло
гизмнарны тәрҗемә иткәндә, 
оригинал әйтелмәсе мәгънәсе һәм  
сәнгатьлелек сыйфатлары буенча 
аңа тиң икенче тел чарасы белән 
алмаштырыла. Әйтергә кирәк, 
рус һәм татар фразеологизмнары 
арасында семантик тәңгәллекләр 
шактый күп. Мәсәлән: очки 
втирать – күз буяу; галду наби-
вать  – колак итен ашау; лясы 
точить – ләчтит сату; ни в зуб 
ногой – селексәң, бер хәреф тә 
төшми; для милого дружка и 
серёжку из ушка – син дигәндә, 
аяк идәндә; каковы сами, тако-
вы и сани – җиренә күрә җилә-
ге (чиләгенә күрә капкачы); по 
шерсти кличка – исеменә күрә 
җисеме; рано пташечка запе-
ла, как бы кошечка не съела – 
иртә кычкырган күкенең башы 
авырта; плетью обуха не пере-
шибёшь  – чебен дулап тәрәзә 
вата алмый; входящее в уста не 
оскверняет  – ризыкның языгы 
юк; что было, то быльем порос-
ло – буласы булган, буявы уңган; 
похож ежа в ежу – ике тиен бер 
акча; в нужде и кулик соловьём 
свищет – башыңа төшкәч, баш-
макчы булырсың; долг платежом 
красен  – кунак ашы кара-кар-
шы; мал золотник, да дорог  – 
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кечкенәнең эче тулы төш кенә; с 
песни короткий спрос – җырның 
ертыгы юк һ.б.

Ике тел белән эш итүче жур-
налистларга фразеологизмнар 
өлкәсендә шуны да белү әһә-
миятле: бер телдәге идиоматик 
(специфик) әйтелмәләрнең икен-
че телдә барысының да семантик 
тәңгәллекләре булмый. Мәсәлән, 
рус телендәге нашла коса на ка-
мень; купить кота в мешке; из 
рук вон; как пить дать; не в сво-
ей тарелке; наломать дров; бузу 
тереть; держать в ежовых ру-
кавицах; не так норовим, чтоб в 
рот, как чтобы в карман кебек 
фразеологизмнар, татар телендә-
ге алып мактарлык, салып тап-
тарлык түгел; ай күрде, кояш 
алды; уң аягын атлаганчы, сул 
аягын эт ашый; типсә тимер 
өзәрлек; акылың алтын икән; 
өлешенә тигән көмеше; серкәсе 
су күтәрми; сөйкемле сөяк кебек 
әйтелмәләр шундый бер телгә 
генә хас, семантик тәңгәллексез 
идиомалар исәбенә керә.

Мондый әйтелмәләрне тәр
җемә итү компенсация алымы 
белән башкарыла. Әйтик, бер 
урында из рук вон дигән тотрык
лы әйләнмәне бик начар дип гади 
сүзтезмә белән тәрҗемә итәбез 
икән, икенче бер урында краси-
вый дигән гади сүз мәгънәсен 
фразеологизм белән сөйкемле 
сөяк дип бирәбез. Нәтиҗәдә тәр
җемә, гомумән алганда, ориги-
налга якын, тулы кыйммәтле бу-
лып чыга. Компенсация бер текст 
эчендә һәм бер персонаж сөй-
ләмендә генә булырга тиеш.

Татар-рус икетеллелеге шарт
ларында тәрҗемә практикасында 
рус теленең тотрыклы әйтелмә

ләре үрнәгендә татар телендә 
уңышсыз, ясалма фразеологизм
нар төзү очраклары бар. Бу, ни-
гездә, ике тел фразеологизмнары-
ның үзенчәлекләрен белеп бетер-
мичә, чыганак тел әйләнмәсенең 
компонентларын ялгыш безнең 
телгә аларның төп мәгънәле тәң-
гәллекләре белән генә күчерү ар-
касында килеп чыга. Чыганак тел 
әйләнмәсен калькалаштырганда, 
аны икенче тел фразеологизмна-
рының табигатенә яраклаштырып 
шомартмыйлар, «эшкәртмиләр». 
Бу өлкәдә кайбер газета-журнал-
лардагы җитешсезлекләрне ае-
рым-аерым карап китик:

1. Кайбер мәкаль-әйтемнәргә 
кыскалык, шомалык, аһәңлелек 
җитми, артык сүзләр кулланы-
ла: эт өреп арыса да, бүре йөреп 
туктамас – собака лаять уста-
нет, а волк ходить не переста-
нет (эт өрер, бүре йөрер кирәк); 
өеңдә нәрсә булганын күршедән 
чыгып сора – о своих делах уз-
навай всегда у соседа (өеңдәген 
күршедән сора кирәк); нинди 
сәлам бирсәң, шундый җавап 
алырсың – каков привет, таков 
ответ (соравы нинди, җавабы 
шундый яки соравына күрә җа-
вабы кирәк); кемгә күп бирелгән, 
шуңардан күп сорала да – кому 
много дано, с того и спросится 
(күп бирелгәннән күп сорала да 
кирәк).

2. Күчерелмә мәгънәсе татар 
кешесенә аңлашылмый торган, 
ят, сәер әйтелмәләр барлыкка 
килә: авызың сары бит әле си-
нең  – рот ведь жёлтый ещё у 
тебя; кем үзен кыю тота, шул 
пуля йота – кто смел, тот пулю 
съел; берәүләр карбыз ярата, 
икенчеләре – дуңгыз кимерчәге – 
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один любит арбуз, а другой – сви-
ной хрящик (җаны теләгән елан 
ите ашаган дип әйтергә була); 
җимешне таный икән үзе – губа 
не дура; борыныңа киртләп 
куй – заруби себе на носу (татар-
ча колагыңа киртләп куй диләр); 
башыннан алып үкчәсенә кадәр – 
с головы до пят (татарлар 
башыннан аягына кадәр диләр); 
турылык күзне төртә – правда 
глаза колет; җиде бәлагә бер 
җавап – семь бед – один ответ; 
чиста суга чыгару – выводить на 
чистую воду.

Менә сиңа, әби, Юрий көне! – 
Вот тебе, бабушка, Юрьев день! 
әйтелмәсенең хәрефкә-хәреф 
тәрҗемәсе – уңышсыз тәрҗемә.

Була шундый сәфәрләр: ак 
көнләшү белән көнләшеп, шул ук 
вакытта гарьләнеп кайтасың. 
Мондагы ак көнләшүне русчага 
тәрҗемә итеп карап кына аңларга 

мөмкин. Ак көнләшү татар теле 
өчен табигый әйтелмә түгел.

Күсәк белән оҗмахка кумый-
лар. Бу фразеологизм да аңла
шылмый һәм татарча сәер яңгы-
рый.

Кулны йөрәккә куеп әйткән-
дә... (положа руку на сердце фра-
зеологизмыннан; татарча таби-
гый түгел).

Эшчеләр, ниһаять, хезмәт 
хакына тере акча ала башла-
дылар. Тере акча татарча сәер 
яңгырый: аны төшереп калды-
рып, Хезмәт хакын акчалата ала 
башладылар дияргә була.

Хәзер «Ока»ның яңа йөзе өс­
тендә эшлиләр (йөзе өстендә 
эшләү – уңышсыз калька).

Хәзерге икетеллелек шартла-
рында татар һәм рус телләренең 
фразеологизмнарын чагышты-
рып өйрәнү зур теоретик һәм 
практик әһәмияткә ия.

Йосыпов Рүзәл Габдуллаҗан улы,  
филология фәннәре докторы, Татарстан Республикасы  

Фәннәр академиясе академигы
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Т.И. Ибраһимов, М.Р. Сәйхунов

ХӘЗЕРГЕ ТАТАР СӨЙЛӘМ ТЕЛЕ:  
СУЗЫК АВАЗЛАР СОСТАВЫ

В работе с применением методов фонологической оппозиции и дистрибу-
тивного анализа уточняется состав гласных фонем татарского разговорного 
языка. В рамках учения Бодуэна де Куртенэ о фонетических изменениях в языке 
объяснены особенности частотного распределения отдельных гласных фонем.

Ключевые слова: татарский язык, фонема, речевой звук, система гласных, 
дистрибуция, квазиомоним, аллофон, контекст, артикуляция.

Бүгенге фәндә, лингвистика  – 
тел ярдәмендә хәбәрләшүне 

өйрәнә торган фән, дип йөртелә. 
Шушы билгеләмәгә нигезләнеп 
әйткәндә, фонетика хәбәрләшү-
нең төп формасын тәшкил ит-
кән сөйләм эшчәнлеген (речевая 
деятельность) өйрәнә. Сөйләм 
эшчәнлеге, икенче төрле әйткән-
дә, мәгълүмат алмашу, сөйләүче, 
тыңлаучы һәм билгеле бер физик 
берәмлекләр системасы катна-
шында башкарыла. Тел белемен
дә сөйләүченең авазлар тудыру 
эшчәнлеге – артикуляцион фо-
нетикада, сөйләүче тудырган 
тавыш дулкыннары системасы – 
акустик фонетикада, тыңлаучы-
ның ишетү әгъзалары эшчәнлеге 
перцептив фонетикада өйрәнелә.

Физик-физиологик планда, 
ягъни тавыш дулкыннары, арти-
куляция һәм ишетү әгъзалары-
ның эшчәнлеге нәтиҗәсе була-
рак, татар сөйләм теле шактый 
дәрәҗәдә өйрәнелгән. Ә менә 
физик берәмлекләр системасын 
лингвистик планда, мәгънә аеру 
үзенчәлекләренә бәйләнештә 
тикшерү тиешле дәрәҗәдә баш-
карылган дип әйтеп булмый. 
Тәкъдим ителгән хезмәт шушы 

хәлне күздә тотып башкары-
ла. Аның максаты – алда торган 
мәсьәләләрне ачыклау, лингви-
стик аспектта татар сөйләм теле-
нең сузыклар составын һәм си-
стемасын барлап чыгу.

Сөйләм авазлары системасы 
ике төрле – буынлы (сегмент) һәм 
буынсыз (суперсегмент – буын-
лы авазлар өстенә өелә торган) 
берәмлекләрдән тора. Буынлы бе
рәмлекләр, ягъни бер-бер артлы 
тезелеп килгән авазлар үзара бәй-
ләнгән булсалар да, әйтелешләре 
һәм яңгырашлары белән нык ае-
рылалар. Буынсыз берәмлекләр 
дигәндә, басым, интонация төр-
ләре күздә тотыла. Алар йогынты-
сында буынлы авазлар тезмәсенең 
мәгънә төсмере үзгәрергә яки яңа 
эчтәлеккә күчергә дә мөмкин.

Әни, әти сүзләре [н] һәм [т] 
тартыклары ярдәмендә аерым-
ланалар. Саламы (исем), саламы 
(фигыль) сүзләре аерым әйтелгән 
очракларда бер-берсенә буынсыз 
берәмлек, ягъни фраза басымы 
(аерым әйтелгән сүзләр фра-
зага хас басымда яңгырыйлар) 
ярдәмендә каршы куелалар. Шуңа 
охшаш хәлгә тыңлаучы «Хәми-
дә әби күршесе Минзифаның  
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киленен ошатмады» җөмләсен
дә дә юлыгырга мөмкин. Пауза 
«әби» сүзеннән соң күзәтелсә, 
«Минзифаның киленен» Хәмидә 
әби үзе, ә инде «күршесе» сүзен-
нән соң күзәтелсә, Хәмидә әбинең 
күршесе ошатмаган булып чыга.

Сөйләм теленең мәгънә аеру 
чаралары, билгеле, бу әйтелгән
нәр белән генә чикләнми. Сүз
ләрнең морфологик структура-
сы, авазлар, иҗекләр, сүзләрнең 
кулланылу ешлыклары, позиция
ләре, бер-берсе янәшәсендә килү 
яки килә алмау үзенчәлекләре – 
телне сыйфатлау белән бергә 
мәгънәләр белдерү вазифаларын 
да башкаралар.

Лингвистикада сөйләм фо-
нетика һәм фонология тармак
ларында тикшерелә. Фонетика – 
сөйләмнең авазлар тышчасын 
(звуковая оболочка) артикуля-
цион, акустик һәм лингвистик 
аспектлардан чыгып өйрәнүче 
фән. Максатта бәян ителгәнчә, 
мәкаләдә бары тик татар сөйләм 
теленең сузык авазлар системасын 
ачыклау, сузыкларның фонемалар  
алфавитын төзү күздә тотыла.

Фонетика фәненең нигез бе
рәмлекләре – аваз һәм фонема. 
Сөйләм авазы – мәгънә аеруда 
сөйләүче файдаланган иң кеч-
кенә фонетик берәмлек. Димәк, 
аваз – ул индивидуаль һәм ма-
териаль сыйфатларга ия берәм-
лек. Шуның белән бергә авазлар, 
телнең төп функциясе булган 
мәгълүмат тапшыру вазифасын 
да башкаралар. Димәк, авазлар 
индивидуальлек сыйфаты белән 
бергә иҗтимагыйлык сыйфатына 
да ия булалар.

Лингвистик аспектта, ягъни 
сөйләм телен мәгълүмат тапшы-

ру чарасы буларак өйрәнү, фоно-
логия фәнендә башкарыла. Әмма 
фонетиканы сөйләмгә генә кай-
тарып калдыру шулай ук дөрес 
булмас иде. Сөйләм вакытында 
кешеләр бер-берсе белән мәгълү-
мат алышалар һәм әлеге мәгълү-
мат билгеле бер мәгънәләргә ия 
булган аваз тезмәләре – сүзләр – 
ярдәмендә тапшырыла. Ягъни хә
бәрләшүне мәгънә аеруда мөһим 
роль уйнаган авазлар һәм супер
сегмент берәмлекләр тәэмин итә.

Кыскасы, бүгенге фонети-
када «аваз»ны мәгънә аеру про-
цессына бәйләп, ягъни «фонема» 
хөкемендә лингвистик аспекттан 
чыгып, өйрәнү дә кабул ител-
гән. Әмма бу очракта, «аваз» һәм 
«фонема»ның функцияләре бер 
үк икән, дип аңларга ярамый. 
Югарыда әйтелгәнчә, сөйләм 
ярдәмендә кешеләр фикер алма-
шалар. Бу процесста тыңлаучы 
һәрбер әйтелгән сүзнең мәгъ-
нәсен аларның авазлар тышчасын 
тәшкил иткән һава дулкыннары 
аша гына танымый. Дөресрәге, ул 
моны эшли алмый. Мисал өчен, 
сөйләмдә кул сүзе әйтелгән дип 
фараз кылыйк. Әгәр тыңлаучы 
сүзләрнең мәгънәсен авазларны 
берәм-берәм аерымлап таный 
торган булса, ул түбәндәгечә эш 
итәргә тиеш була: 

– t мизгелендә [к] тартыгын 
үз хәтерендә сакланучы авазлар 
белән чагыштырып аның [к] бу-
луын танырга,

– t+1 мизгелендә ул [у] ава-
зын ишетергә, аны хәтерендәге 
башка авазлар белән чагышты-
рып, [у] сузыгы икәнен танырга,

– t+2 мизгелендә шул ук 
ысул белән [л] авазын танырга, 
һәм, ниһаять,
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– t+3 мизгелендә дүртенче 
берәмлекнең пауза булуын та-
нып, кул сүзенең кол, кыл, кал тү-
геллеген ачыкларга тиеш.

Тасвирланган процесс сөй-
ләмне ишетеп тануның бердән-
бер чарасы сыман. Әмма чын-
барлыкта ул үтәлми. Сөйләм 
танучы (сөйләмне язма формага 
күчерүче) системалар төзү буен-
ча уздырылган экспериментлар 
тел иясенең сөйләмдә яңгыраган 
авазларны бер-бер артлы ишетеп 
танып бара алмавын күрсәттеләр. 
Аның сәбәпләре берничә. Берен-
чедән, сөйләмдә сүзләр һәм алар-
ны тәшкил иткән авазлар төрлечә 
яңгырыйлар, еш кына алар әй-
телми дә калалар. Мәсәлән, Бот-
ка ашап утыра җөмләсе бот-
кашып утыра, ә тары алмады 
сүзтезмәсе таралмады форма-
сында да яңгырарга мөмкин.

Икенчедән, тыңлаучыга сөй-
ләм авазларын берәм-берәм та-
нып бару өчен сөйләм тизлеге 
секундына 15–20 аваздан артмас
ка тиеш була. Чынбарлыкта исә 
ашыгып сөйләүләрдә ул тизлек 
секундына 30–40 авазга да җи
тәргә мөмкин [Златоустова, Пота-
пова, Потапов, Трунин-Донской, 
1997, б. 126].

Кыскасы, хәбәрләшү процес-
сында сөйләм артикуляцияләнү 
этабында да, ишетелү этабында 
да авазларга таркалмый. Озак ел-
лар сөйләм телен автоматик рә
вештә тану (распознавание речи), 
язма телне сөйләмгә күчерү (син-
тез речи) мәсьәләләрен чишү өл-
кәсендә хезмәт иткән танылган 
галим Дж.  Фланаган сөйләмне 
авазлар тышчасы буларак аваз-
ларга таркатуның мөмкин бул-
мавын тасвирлап, сөйләмдә лин

гвистик берәмлекләрне тану бу 
телгә хас контекстлар төзелешен, 
грамматик һәм семантик закон-
чалыкларны белүгә нигезләнгән. 
Тавыш дулкыннары сурәтендә 
авазлар чигенең табылмавына 
ышану өчен күп булмаган санда-
гы спектрограммаларны күзәтеп 
чыгу да җитә,  дип белдерә [Фла-
наган, 1968, б. 211].

Димәк, хәбәрләшү өчен за-
рури булган сөйләмне тану шө
гыле акустик яки физиологик ча-
раларга түгел, ә бәлки сүзләрне 
морфемаларга бүлүдә файдала-
нылган ысул – мәгънәләргә тая-
нып башкарылырга тиеш була. 
Юлчы, эшче, хезмәтче, балыкчы 
кебек сүзләр икегә – нигез сүз
ләргә (юл, эш, хезмәт, балык) 
һәм «эш башкаручы» мәгънәсен 
белдергән (-чы/-че) суффиксла-
рына бүленәләр. Аларны бүлүче 
фактор тышкы охшашлык түгел, 
ә мәгънәләр аермалыгы: -чы/-че 
кушымчалары бары тик нигез 
морфеманы «эш башкаручы» 
итеп таныткан очракта гына суф-
фикслар буларак аерымланалар. 
Мәче, кайчы сүзләрендә алар бу 
функцияне үтәмиләр һәм сөй-
ләмдә тыңлаучы тарафыннан ае-
рымланмаска да мөмкиннәр [Иб
рагимов, Сайхунов, 2015]

Казан лингвистика мәктә-
бенә нигез салучы бөек галим 
Иван Александрович Бодуэн де 
Куртенэ фонетика фәнен, бер 
яктан, тел, авазлар системасын 
физик-физиологик аспектта; 
икенче яктан, лингвистик аспект-
та өйрәнүче гыйлем дип саный. 
Икенче планда, ягъни авазлар си
стемасының яратылуын, тарихи 
үзгәрешен, мәгълүмат алмашу-
ны өйрәнүгә караган фонетика 
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тармагын, ул психофонетика дип 
исемли [Бодуэн де Куртенэ 1963]

Психофонетика тәгълима-
тында фонема – ул телнең морфо-
логиясе, сүз ясагыч формалары 
төзелү процессында барлыкка 
килгән телнең мәгънәле берәм-
лекләрен, морфемаларны, аеруда 
файдаланылучы аваз берәмлеге. 
Бодуэн де Куртенэ тәгълиматы 
аспектында татар сөйләм теле 
системасы, беренчедән, артику-
ляция һәм ишетү механизмнары-
ның хезмәтен җиңеләйтүне, икен-
чедән, аморф хәлдә яшәгән тамыр 
сүзләрне гармонияле (сингармо-
низмга буйсынган) сүзформалар-
га күчерүне, өченчедән, «Сөй-

дергән дә тел, биздергән дә тел», 
«Сүзең көмеш булса, тыңлап 
утыруың алтын», «Әйткән сүз – 
аткан ук», «Мулла барда, телеңне 
тый, оста барда кулыңны тый» 
кебек гыйбарәләрне күздә тотып 
төзелгән система тәшкил итә.

Әйтергә кирәк, татар телен 
өйрәнү тарихы гасырдан артык 
дәвам итсә дә, аның фонетик һәм 
фонологик төзелеше җитәрлек 
дәрәҗәдә тикшерелгән дип әй-
теп булмый. Моны берникадәр 
күләмдә татар теле фонетикасын-
да күзәтелгән фикер төрлелеге 
дә раслый. Түбәндәге таблицада 
китерелгән мәгълүматлар шуның 
бер дәлиле булып тора.

Таблица 1 
Галимнәр хезмәтендә фонемалар санының төрлелеге

Авторлар Год
Фонемалар

Сузыклар Тартыклар

Радлов В.В. 1883 11 23
Каюм Насыйри 1895 10 23
Гыйбад Алпаров 1927 5 (10 аваз) 23
Богородицкий В.А. 1953 10 25
Шакирова О.Ф. 1954 12 28
Сәлимов Х.Х. 1993 12 28

В.В. Радлов Татар телен төр
ки телләргә хас диалектлар ниге
зендә өйрәнә. Дилектларның 
берсендә ул ике төрле [а] һәм [ә] 
авазларын таба [Radloff, 1883]. 
Бер төрле [а] һәм [ә] авазларын, 
В.В. Радлов күзаллавынча, сүз
ләрнең тамырында һәм кушым-
чаларында кулланырга мөмкин 
булса, икенче төрле [а] һәм [ә] 
авазлары бары тик сүзләрнең та-

мырында гына күзәтеләләр. Без-
нең карашка, икенче очракта сүз 
иренләшкән [а] һәм [ә] авазлары 
хакында бара.

Таблицаның икенче, өченче 
һәм дүртенче юлларында күрсә-
телгән 10 сузыкның берсе [ый] 
авазы. Галимнәр татар телендә 
[а], [ә], [о], [ө], [у], [ү], [ы], [е], 
[и] сузыклары белән бергә [ы̄ 
(ый)] сузыгы булуын тәгъбир 
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итәләр. Аның сәбәбе гарәп гра-
фикасы нигезендәге иске татар 
язуында [ый] авазын белдергән 
«йай» (ى) хәрефенә бәйләп аңла-
тыла (килде, калды кебек сүзләр 
килди, калдый формасында укыл-
ганнар).

Татар сөйләм телен җәмгы-
ять тарафыннан эшкәртелгән 
авазлар системасы буларак өй-
рәнү үрнәге Казан лингвистика 
мәктәбенә нигез салучыларның 
берсе – В.А.  Богородицкий хез
мәтләрендә ачык чагылыш таба. 
В.А. Богородицкий 1881–1884 ел
ларда Казанда эшләп килгән «Та-
тар укытучылар мәктәбе»ндә рус 
теле укыта. Бер үк вакытта татар 
укучыларының рус телендә сөй-
ләше белән бәйле күзәтүләр алып 
бара, аларның татар телендәге 
сөйләшендә рус алынмаларының 
әйтелешен өйрәнә.

Диалектология термины бе
лән әйткәндә, В.А. Богородицкий 
татар теле авазлар системасын 
ачыклауны «Кыр лингвистикасы»  
(«Полевая лингвистика)» алымна-
ры ярдәмендә башкара. 1930 нчы  
елларда җыелган материалла-
рын фәнни эшкәртеп, сөйләм тел 
авазлар системасын гәүдәләндер-
гән хезмәтләр бастырып чыгара 
[Богородицкий, 1933; 1953]. Та-
тар теленең В.А.  Богородицкий 
хезмәтләрендә гәүдәләндерелгән 
авазлар системасы җәмгыять та-
рафыннан эшкәртелгән. Галим 
аны хаклы рәвештә халык теле 
(народный говор) дип атый.

В.А.  Богородицкий тәгъли-
матында татар сөйләм теленең 
сузык авазлар (фонемалар) соста-
вы түбәндәге 10 сузыктан – [а], 
[о], [у], [ы], [ә], [ө], [ү], [е], [и], [i 
(ый)] сузыкларыннан тора. Чын-

лыкта ул 9 сузык таба. [i (ый)] 
сузыгын галим гарәп хәрефләре 
белән язылган чәчте, урды кебек 
сүзләрнең чәчти, урдый форма-
сында язылышы һәм чәчти, ур-
дый дип укылышы тәэсирендә 
фонемалар рәтенә кертә. Чын
лыкта В.А.  Богородицкий сүз 
азагында килгән [ы] авазын шу-
лай ук сүз азагында килүче [и] 
авазы белән оппозиция мөнәсәбә-
те төзүче дифтонг итеп карый. 

Таблицаның бишенче һәм 
алтынчы юлларында күрсәтелгән 
галимнәр тәгълиматында сузык 
фонемаларның саны өчкә арта. 
Бу, билгеле, очраклы хәл түгел. 
XX гасырның 50–60 нчы елла-
рында фонетика белемендә аваз-
ларның фонема булу-булмавын  
квазиомонимнар ярдәмендә ачык
лау гадәткә керә. Бу метод буен-
ча, әгәр пар сүзләр бары тик бер 
аваз белән аерылалар икән, бу 
авазлар фонемалар булып санала-
лар. Мәсәлән, кол – кыл парында, 
[о] һәм [ы] авазлары, сал – сул па-
рында [а] һәм [у] авазлары бер үк 
позициядә һәм бер үк контекстта 
киләләр. Димәк бу очракларда 
[о], [ы], [а], [у] авазлары мәгънә 
аеру вазифасын үтиләр һәм фоне-
малар булып саналалар.

Шушы алым ярдәмендә 
1950 елларда татар телендә тōл 
(взрывчатка) – тол (вдова), сэр 
[сēр] (уважительное обраще-
ние) – сĕр (секрет) парларын кар-
шы куеп киң әйтелешле [ō] һәм 
[ē/э] фонемалары табыла [Шаки-
рова, 1954].

1980 елларда шундый ук 
ысул белән, ягъни сы̄р (ашам-
лык) – сыр (складка) сүзләрен, 
квазиомонимнар буларак кар-
шы куеп, телнең сузык авазлар 
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составына киң әйтелешле [ы̄] фо-
немасы кертелә [Сәлимов 1989].

Беренче карашка галимнәр 
хаклы да сыман. Фонемаларның 
төп вазифасы – сүзләрнең мәгъ-
нәсен аеру. Табылган фонемалар 
бу вазифаны башкаралар. Әмма 
җентекләбрәк караганда аларны 
фикерендә аерым каршылыклар 
күзәтелә.

Беренчедән, күзәтелгән ква-
зиомонимнар сузыклар белән 
генә түгел, тартыкларның сый-
фаты белән дә аерылалар. Мәгъ
лүм булганча, иҗек – иң кечке
нә сөйләм берәмлеге – бербөтен 
тәшкил итә. Тōл сүзендәге [о] 
авазының киң әйтелеше [т] һәм 
[л] авазларына да йогынты яса-
мый калмый. Л.Р. Зиндер фике-
ренчә, телдә квазиомоним пар-
ларның табылуы аларның бары 
тик бер аваз белән аерымлануына 
ышанычлы дәлил була ала шул 
очракта гына, әгәр ул сүзләр рус 
теленең а һәм и теркәгечләре ке-
бек бер фонема тәшкил итсәләр 
[Зиндер, 2007, б. 86].

Икенчедән, квазиомонимнар 
методына таянып сүзнең мәгъ-
нәсен ачыклау аның һәр авазын 
эзлекле рәвештә танып баруны 
күздә тота. Югарыда кул сүзе ми-
салында аның мөмкин түгеллеге 
инде тәгъбир ителде.

Әмма квазиомонимнар мето-
ды ярдәмендә фонемалар табу-
ның төп җитешсезлеге болар тү-
гел, ә бәлки бу методны механик 
рәвештә файдалануда.

Әйтергә кирәк, квазиомо-
нимнар ярдәмендә телләрнең 
фонемалар составын билгеләү 
шактый киң таралган, билгеле 
бер күләмдә ул бүген дә файдала-
ныла. Метод гади һәм конструк-

тив. Ул авазның мәгънәләр аеру 
(аера алмау) мөмкинлеген дә тиз 
ачыклый. Әмма авазның фоне-
ма хасил итү-итмәвен исбатлау 
өчен аның мәгънә аеру сыйфаты-
на ия булуы гына җитми. Дөрес 
әйтелмәгән яки кайсыдыр чит 
телдән кергән сүзләр дә очраклы 
рәвештә ниндидер мәгънә белде-
рергә һәм квазиомоним төзергә 
мөмкин.

Тел төзелеше, кайсы гына бе
рәмлекләр югарылыгында тикше
релмәсен, үзенчәлекле система 
тәшкил итә. Сүзләр биеклегендә 
төзелгән тел системасы сүзлек 
һәм ул сүзләрнең янәшә килү 
(килә алмавын) тәгъбир иткән 
кагыйдәләрдән торса, авазлар 
(фонемалар) югарылыгында га-
сырлар дәвамында төзелгән тел 
системасы авазлар һәм аларның 
бер-берсе белән янәшә килү мөм-
кинлекләрен чагылдырган закон-
чалыклардан тора.

Квазиомонимнар составын-
дагы капма-каршылык (контраст-
лык) барлыкка китерүче аваз
ларның тел системасы өчен ят 
булмавы – телнең башка авазла-
ры белән парадигматик һәм син-
тагматик мөнәсәбәтләргә керү 
мөмкинлеге ачыкланырга тиеш. 
Гомуми тел белемендә бу мәсьә
лә, гадәттә, дистрибуция методы 
ярдәмендә чишелә. Дистрибуция 
(distribute – бүлү, тарату).

Тел белемендә теге яки бу 
берәмлекнең (аның сыйфаты-
ның) дистрибуциясе – ул шушы 
берәмлекне эченә алган кон-
текстлар күплегеннән тора [Лай-
онз Джон, 2004]. Мәсәлән, [а] 
сузыгының дистрибуциясе аның 
алдыннан һәм артыннан килүче 
авазлардан тора, ягъни ул С1 – 
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[а] – С2берәмлекләренең сумма-
сын тәшкил итә. Биредә С1 – [а] 
авазы алдыннан килүче, С2 – [а] 
авазы артыннан килүче тартык-
ны (С-consonanta) белдерә.

Дистрибуция анализы аваз 
(фонема, сүз) эргәсендәге берәм-
лекләрне санап чыгу белән генә 
чикләнми. Күп очракта галим-
нәрне тел берәмлекләренең бергә 
килү мөмкинлегеннән тыш алар-
ның бергә килү ешлыгы да кы-
зыксындыра. Шуны күздә тотып 
кыскача дистрибуция тәгълима-
тына тукталып үтәбез.

Тел – билгеле бер система 
тәшкил итә. Һәрбер тел берәм-
леге, аеруча авазлар, сүзләр чик
ләнгән күләмдәге шундый ук 
берәмлекләр эргәсендә (контек-
стында) киләләр. Алда сөйләм 
берәмлекләренә хас булган кон-
текстлар нигезендә кайбер аваз-
ларда күзәтелгән сыйфатларның 
фонетик яки фонематик үзен-
чәлек булуын исбатлау күздә 
тотыла. Башта кыскача дистри-
буция төрләрен (модельләрен) 
ачыклап үтәбез.

1. Әгәр кайсыдыр бер аваз-
ның контекстлар күплеге (дис-
трибуциясе) икенче бер авазның 
контекстлар күплегенә (дистри-
буциясенә) тигез булса, алар эк-
вивалент дистрибуцияле берәм-
лекләр дип аталалар. Икенче 
төрле итеп әйткәндә алар бер үк 
мәгънәгә ия булалар, ягъни сино-
нимнар барлыкка китерәләр.

Мисал өчен, [в] һәм [w] аваз-
лары бүгенге татарлар сөйләмен-
дә бертигез диярлек дәрәҗәдә 
файдаланыла. Берәүләр бу аваз-
лар кергән сүзләрне [w] белән, 
икенчеләр (татарча сөйләшүгә 
язма тел нигезендә өйрәнүчеләр) 

[в] белән әйтәләр. Мондый оч
ракларның лексик берәмлекләр 
яссылыгында да күзәтелүе мөм-
кин. Әмма һәм ләкин сүзләре, мә
сәлән, шулай ук язма телдә бер 
үк контекстларда күзәтеләләр, 
ягъни эквивалент дистрибуцияле 
берәмлекләр тәшкил итәләр.

2. Әгәр ике тел берәмлеге, 
әйтик А һәм Б берәмлекләренең 
уртак контекстлары булмаса, бу 
очракта алар өстәмә дистрибу-
цияле берәмлекләр буларак өйрә-
неләләр. Мисал итеп [а] һәм [ә] 
авазларының контекстлар күпле-
ген күрсәтергә мөмкин. Аларның 
икесе дә барлык тартыклар кон-
текстында күзәтелергә мөмкин. 
Әмма [а] контекстлар күплеге ка-
лын тартыклар төркеменнән, [ә] 
авазының контекст күплеге неч-
кә тартыклар төркеменнән тора. 
Ул төркемнәр үзара кисешмиләр, 
ягъни [а] һәм [ә] авазлары өстәмә 
дистрибуцияле берәмлекләр ха-
сил итәләр.

3. Әгәр А берәмлегенең кон-
текстлар күплеге Б берәмлегенә 
хас контекстлар күплегенең бер 
өлешен тәшкил итсә, бу очракта 
А һәм Б берәмлекләре керешкән 
дистрибуцияле берәмлекләр дип 
аталалар.

4. Әгәр А берәмлегенә хас 
контекстлар күплегенең бер өле-
ше Б берәмлегенең контекстлар 
күплегендә табылса, А һәм Б 
берәмлекләре өлешчә тәңгәл дис-
трибуцияле берәмлекләр тәшкил 
итәләр.

Тел белемендә эквивалент 
дистрибуцияле берәмлекләр күп 
очракларда ирекле алмашыну-
га лаек берәмлекләр дип атала-
лар. Татарлар сөйләшендә вагон 
сүзенең wагун, даwыл сүзненең 
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давыл формаларында әйтелүе 
мәгънә аңлауда кыенлык тудыр-
мый. Димәк [w] һәм [в] авазлары 
татар телендә ирекле алмашыну 
сыйфатына лаек берәмлекләрн 
тәшкил итәләр.

Дистрибуция тәгълиматы 
нигезендә киң әйтелешле [ы̄], 
[ō], [ē/э] сузыкларының тел-
нең фонетик системасына хас 
булу-булмавын ачыклап үтик. 
Югарыда  телгә алынганча, тел-
челәр тōл – тол, сэр (сēр) – сĕр 
һәм сы̄р – сыр сүзләрен каршы 
куеп сузыклар составында киң 
әйтелешле [ō] һәм [ē(э)], [ы̄] фо
немаларын табалар. Хаклымы 
соң бу? Күрсәтелгән фонемалар 
татар теленең авазлар система-
сына үзме?

Башта татар теле өчен үз бул-
ган [о] авазына күз салыйк. Бе-
ренчедән, тол сүзе татар телендә 
тōл белән генә түгел, ә тал, тул 
сүзләре белән капма-каршылык 
(контрастлык) мөнәсәбәтләре 
төзи һәм аерымлана. Икенчедән, 
ул [р], [з], [й] авазларының ал-
дыннан һәм [к], [с], [б], [й] аваз-
ларының артыннан килергә, 
комбинаторик мөнәсәбәтләрдә 
күзәтелергә мөмкин. Өченчедән, 
тар әйтелешле [о] авазы тол, 
тоз, тор, той сүзләрендә күзә-
телгән контрастлык мөнәсәбәте 
нигезендә [л], [з], [р], [й] аваз-
ларын аеруда катнаша. Тар әй-
телешле [о] авазының татар тел 
системасы өчен үз булуын яклап 
китерелгән дәлилләрне, [ы] һәм 
[е] авазларына карата кабатлап 
тормыйбыз.

Югарыда бәян ителгән схе-
мада киң әйтелешле [ō] ава-
зының татар теленең фонетик 
системасында файдаланылу мөм

кинлегенә күз салыйк. Киң әйте-
лешле [ō] авазы тар әйтелешле 
[о] бәрабәрендә контрастлык һәм 
комбинаторик мөнәсәбәтләр тө-
зергә сәләтле түгел. Аның башка 
авазлар белән комбинатор бәйлә-
нешкә керү мөмкинлекләре дә, 
тол, тоз, тор, той фомаларында 
[л], [з], [р], [й] тартыкларын аеру 
мөмкинлекләре дә нык чиклән-
гән, юк хәлендә. Дистрибуцияләр 
тәгълиматында бу очрак өстәмә 
дистрибуцияле берәмлекләр 
мөнәсәбәтен гәүдәләндерә. Киң 
әйтелешле [ō] авазының кон-
текстлар күплеге аның эргәсендә 
килгән [т] һәм [л] авазлары белән 
чикләнгән. Бу очракта киң әйте-
лешле [ō] авазы бары тик тар әй-
телешле [о] авазының кайсыдыр 
аллофонын тәшкил итә. 

Дистрибуция кысаларында 
[ы̄] һәм [ē] авазларының кон-
текстлар күплеген өйрәнү дә 
шундый ук нәтиҗәгә китерәчәк. 
Һәм бу гаҗәп тә түгел. Татар те-
ленең авазлар системасына киң 
әйтелешле (авызны киң ачып 
әйтелә торган) сузыклар хас тү-
гел. Аерым бер сүзгә таянып (ул 
ничек кенә еш кулланмасын) тел 
системасын үзгәртеп булмый. Бу 
хакта В.А. Богородицкий юга-
рыда телгә алынган китабында 
да, татар теленә киң әйтелешле 
сузыклар хас түгел, дип әйтеп 
калдырган.

Татар теленең сузыклар си-
стемасы тел тамырының авыз 
(бугаз) куышлыгына күчү дәрә
җәсенә, тел аркасының каты 
аңкауга якын (ерак) тартылу дә
рәҗәсенә һәм иреннәрнең ар-
тикуляциядә катнашу (катнаш-
мавына) корылган. Авызның 
киң (тар) ачылуы татар теленең 
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авазларын аеруда роль уйнамый. 
Татарлар сөйләмендә авызны 
киң итеп ачу тавышны көчәйтү, 
ягъни просодик планда гына 
файдаланырга мөмкин.

Татар теленең сузыклар си-
стемасын тирәнтен өйрәнгән 
В.А.  Богородицкий болай дип 
яза: «Так как звуковая система 
каждого языка представляет не 
простое собрание звуков, но гар-
монически связанное целое, то 
вполне естественно, что те или 
иные свойства гласных могут 
быть родственны со свойствами 
звуков согласных...» [Богородиц-
кий, 1953, б. 39].

Бүгенге көндә телдә бары 
тик бер аваз белән аерымланучы 
мәгънәләрнең (квазиомонимнар-
ның) очрау ихтималлыгы арта 
бара. Татар телендә дә алар еш 
очрыйлар. Кыскасы, бу метод 
белән эш иткәндә, сан (число) – 
сан (дәрәҗә), тир (пот) – тир 
(стрельбище), тур (место) – тур 
(дикая коза), тол (вдова)  – тол 
(взрывчатка) һ.б. сүзләрне бер-
берсенә каршы куеп, татар телен-
дә ике [а], [и], [у] фонемалары да 
табылырга мөмкин.

Югарыда китерелгән фор-
мада квазиомонимнар методын 
дистрибуцияләр методы белән 
тулыландырып, икенче төрле 
итеп әйткәндә, авазларның пара-
дигматик һәм синтагматик систе-
малар төзүен истә тотып телнең 
фонемалар составын билгелә-
гәндә, татар теленең сузыклар 
системасы түбәндәге фонемалар-
га нигезләнә: [а], [ә], [ы], [е/э], 
[у], [ү], [о], [ө], [и]. Күрсәтелгән 
сузыклар, телнең тартык аваз-
лары  белән берлектә, кешелек 
мәдәниятен татар телендә тас

вирлау өчен зарури һәм җитәрлек 
система тәшкил итәләр. Моңа ин-
тернетта китерелгән «Язма татар 
теле корпусы» [Письменный кор-
пус..., 2012] дәлил булып тора.

Авазлар сузык һәм тартык
ларга бүленәләр. Телләрдә, ка-
гыйдә буларак, тартыклар суз-
ыкларга караганда күбрәк була. 
Тартыклар санының сузыклар са-
нына чагыштырмасы консонант-
лар константасы (К) дип йөртелә. 
Консонантлар константасы (К) 
алфавит нигезендә һәм текстлар 
нигезендә табылырга мөмкин. 
Мәсәлән, татар теленең алфави-
ты нигезендә үлчәнелгән кон-
стантлар константасы Ка=25/9= 
2,7  гә тигез була. Константлар 
константасын авазларның текст-
ларда күзәтелүеннән чыгып 
үлчәгәндә, ул = 1,37 тигез була. 
Бу  константаларның икенчесе 
(Кт) зуррак әһәмияткә ия. Әгәр 
текстта тартыклар Кт чагыштыр-
масы 1,5 тән азрак булса, андый 
сөйләм системасы тартыклар 
белән туелдырылмаган, ә инде 
1,5 тән зуррак булса, тартыклар 
белән туелдырылган тел дип 
исәпләнә.

Күренә ки, татар теле тар-
тыклар белән туелдырылмаган, 
сузыклар белән тартыклар чират-
лашып киләләр. Иҗек эчендә ике 
тартыкның бергә килү очраклары 
бик сирәк, ә өч тартыкның (кон-
тракт, страх) бергә килү очракла-
ры бөтенләй күзәтелми.

Икенче таблицада сузыклар
ның телдә нинди ешлык белән 
сүз башында, сүз азагында кул-
ланылу ихтималлыклары күрсә-
телгән. Татар теле күп гасырлар 
дәвамында Урал-Алтай, фин-
угыр телләре йогынтысында 
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формалашкан. Бу телләрнең ур-
так ядкәрләреннән берсе Орхон-
Енисей язмалары V–VI гасыр-
ларга карый. Бүгенге татар телен 
шул язмалар белән чагыштыр-
ганда ул зур үзгәрешләргә юлык
кан. Хәзерге вакытка кадәр сак
ланып килгән Урал-Алтай һәм 
төрки телләр арасында татар 
теле, галимнәр әйтүенә караганда 
[Җәләй, 2000], бик зур үзгәреш
ләр кичергән.

Таблица 2
Сузык авазларның сөйләм телендә,  

сүз башында һәм сүз азагында  
кулланылу ихтималлыгы

Фонема Очрау 
ешлыгы

Сүз 
башы

Сүз  
азагы

а 0,113 0,107 0,179
ә 0,072 0,053 0,233

е(э) 0,068 0,039 0,319
ы 0,066 0,006 0,197
и 0,042 0,198 0,102
у 0,025 0,176 0,071
ү 0,011 0,208 0,058
ө 0,011 0,178
о 0,010 0,242

Казан лингвистика мәктәбе
нә нигез салучы И.А. Бодуэн де 
Куртенэ тәгълиматында авазлар 
системасының төзелешен, со-
ставын, үзгәрешен тәэмин иткән 
көчләрнең берсе – ул артикуля-
цияләү һәм ишетүне җиңеләй-
түгә омтылыш. И.А.  Бодуэн де 
Куртенэ Туран телләренә сүз ба-
сымы хас булмаган дип таба [Бо-
дуэн де Куртенэ, 1963, б. 34]. Сүз 
басымы булмаган телләрнең үз-
гәрешендә әйтелешне җиңеләйтү 
принцибының тәэсире көчлерәк 
күзәтелергә тиеш. Бу чынбарлык
та да шулаймы?

Сузыкларның әйтелешен җи
ңеләйтү чараларының берсе – тү
бән күтәрелештәге авазлар арти
куляциясен урта күтәрелештәге 
авазлар артикуляциясенә якынай-
ту. Икенчесе – авазларның әй
телеш вакытын кыскарту.

Бу чараларның йогынтысы 
татар теленең сузыклар систе-
масында шактый ачык сизелә. 
Түбән күтәрелештәге [а] һәм [ә] 
фонемаларының артикуляция-
се урта күтәрелештәге [ы], [е/э] 
фонемаларының әйтелешенә бик 
якын, һәрхәлдә татар теленең су-
зыклар системасында рус телендә 
табылган ачык (киң әйтелешле) 
[а] һәм [о] фонемалары хас түгел.

Икенче чара (сузыклар әй-
телешенең вакыт ягыннан кыс
каруы) сөйләмдә шулай ук киң 
чагылыш тапкан. Кыска сузык
лар [о], [ө], [ы], [е/э], беренче 
чиратта [ы], [е/э] фонемалары 
сөйләмне бермә-бер тизләтәләр 
дә, җиңеләйтәләр дә булса кирәк. 
Кыска сузыкларның кыскаруы, 
югалып калу күренешләре иң 
күп очракта ТС калыбындагы 
иҗекләрдә күзәтелә. Ә бу калып-
тагы иҗекләрнең кулланылу их-
тималлыгы (р) татар телендә 0,46 
(р  =  0,46). (Күзне бәйләп, ягъ-
ни күрмичә татарча текстларны 
төрткәләп чыксак, 100 тамганың 
якынча 46 сы ТС калыбына күр-
сәткән булыр иде.)

Икенче таблицаның өчен-
че һәм дүртенче баганасындагы 
мәгълүматларга караганда татар 
телендә сүзләр 24% күләмен-
дә сузыкларга башланалар һәм 
41% күләмендә сузыкларга тә-
мамланалар. Ни сәбәпледер [ы], 
[е/э], [ә] сузыклары сүз башында 
артикуляцияләнүне җайлы тап
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мыйлар. Аларның сүз башын-
да һәм сүз ахырында кулла-
нылу ешлыклары арасындагы 
аермалык 74% җитә. Таблицада-
гы саннардан күренгәнчә, татар 
телендә иренләшкән урта кү
тәрелештәге [о] һәм [ө] авазлары 
сүз азагында кулланылмыйлар. 
Шул ук вакытта иренләшкән 
югары күтәрелештәге [у] һәм [ү] 
сузыклары сизелерлек дәрәҗәдә 
сүз ахырында да файдаланы-
лалар. Бу күренеш энергия чы-
гымын киметү законына сыеп 
бетми кебек. Әмма бу беренче 
карашка гына.

Татар сөйләмендә сүз аза-
гында (сөйләм егәрлеге кимегән 
позициядә) [о], [ө] сузыклары 
белән беррәттән [у], [ү] аваз-
ларын артикуляцияләүдән «ко-
тылырга тырышу» да чагылыш 
тапкан. Утырау, үгетләү кебек 
сүзләрдә сүз башында һәм сүз 
азагында яңгыраган [у], [ү] аваз-
лары бер үк формада әйтелмиләр 
һәм әйтелә дә алмыйлар. Татар 
теленең авазлар системасына 
сузыкларның рәттән килүе хас 
түгел. Шулай ук укыту, үстерү 
сүзләрендә сүз азагында килгән 
[у] һәм [ү] авазларының артику-

ляциясендә «иякне аска төшерү», 
«иреннәрне бөреп алга сузу» 
күзәтелми. Сөйләүче [у] авазын 
[ыw]  га (укытыw), [ү] авазын 
[еw] гә (үстереw) күчерә.

Бодуэн де Куртенэ тәгъли-
маты буенча урта күтәрелештә-
ге сузыкларны артикуляцияләү 
аскы һәм өске күтәрелештәге 
сузыкларны артикуляцияләү-
гә караганда җайлырак. Икенче 
таблицада чагылыш тапкан [е] 
һәм [ы] сузыкларының сүз аза-
гында 8 һәм 33 мәртәбә күбрәк 
кулланылуы да аларның артику-
ляцияләү өчен җайлырак булуы-
на нигезләнгән булырга мөмкин 
[Бодуэн де Куртенэ, 1963, с. 83].

Өченче таблицада сузык
ларның ясалу урыннарына мө
нәсәбәттә аерымлануы күрсә-
телгән. Таблицада китерелгән 
мәгълүматлар буенча, [ы] һәм [е] 
фонемалары урта күтәрелешле 
фонемалар тәшкил итәләр. Сүз 
башында алар югары әйтелеш-
тәге [и] авазы белән бер чамада 
кулланылсалар, сүз ахырында 
күзгә ташланырлык дәрәҗәдә ан-
нан күбрәк файдаланылалар. Шу-
лай ук [ө] авазының [и] гә түгел, 
ә [е] гә күчүендә дә хикмәт бар.

Таблица 3 
Ясалу урыннарына мөнәсәбәттә сузык авазларның аерымлануы

Фонема
Ясалышы а ә у ү и о ө ы е

Алгы рәт + + + + +
Арткы рәт + + + +
Югары күтәрелеш + + +
Түбән күтәрелеш + +
Урта күтәрелеш + + + +
Иренләшкән + + + +
Иренләшмәгән + + + + +
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Арткы рәт сузыклар ([ы] дан 
башкалар), ягъни [а], [у], [о] су
зыклары сүз башында куллануны 
кулай күрәләр.

Сүз азагында (үпкәләрдә 
тупланган һава азая барган чак-
та) [о] һәм ]ө] авазларының [ы], 
[е] авазларына күчеше, шул ук 
[ы], [е] авазлары кулланышы-
ның сүз азагында бермә-бер 
үсеп китүе Бодуэн де Куртенэ 
тәгълиматының – авазлар эволю-
циясенең энергия чыгымын ки-
метүгә корылган булуын – тагын 
бер мәртәбә дәлиллиләр.

Икенче таблицада китерел-
гән зурлыклар нигезендә табыл-
ган беренче нәтиҗә – ул алгы 
рәт сузыкларның телдә 20,4%, 
арткы рәт сузыкларның 21,4% 
тәшкил итүе. Алгы рәт сузыклар 
сан ягыннан күбрәк булсалар да, 
ни сәбәпледер телдә азрак фай
даланылалар.

Таблицадагы саннарда ча-
гылыш тапкан икенче күренеш – 
татар теленең сүзләр төзелешен-
дә алгы рәт сузыкларның да, 
арткы рәт сузыкларның да сүз 
башында ике мәртәбә диярлек 
азрак кулланылуы. Саннар белән 
әйткәндә, алгы рәт сузыклар сүз 
башында 11,7% күләмендә, сүз 
азагында 20,3% күләмендә, арт-
кы рәт сузыклар исә сүз башында 
12,4% күләмендә, сүз ахырында 
20,6% күләмендә күзәтеләләр. 
Ахры, татар телендә сузыклар-
ның сүз ахырында якынча ике 
тапкыр ешрак кулланылуы фи-
зиологик сәбәпләргә генә ни
гезләнмәгән. Фәнни әдәбиятта 
сузыкларга бетүче сүзләрнең күп 

булуын телнең музыкальлеген 
чагылдыручы күренеш буларак 
аңлатыла, әмма ул статистик дә-
лилләр белән ныгытылмый.

Татар теле иясенә иң җай-
лысы – сүз азагында – үпкәләр-
гә җыелган һава бетеп барган 
вакытта – [ы] һәм [е] авазларын 
артикуляцияләү. Җиңеллек буен-
ча икенче урында түбән күтәре-
лешле [ә] авазы. Иң җайсызы  – 
иреннәрне бөрештереп [о] һәм [ө] 
авазларын әйтү. Кыенлык буенча 
икенче урында [у] һәм [ү] авазла-
ры. Алар шулай ук иренләшкән 
авазлар, әмма, [о] һәм [ө] аваз-
ларыннан аермалы буларак алар 
иреннәрнең бөрелгән хәлдә тыш-
ка тартылышын таләп итмиләр.

«Безнең телебез – ул безнең 
тарихыбыз да». Бу сүзләр 1785 – 
1863 елларда яшәгән күренекле 
немец галиме Якоб Гримм исе-
менә бәйләнештә тарихка кереп 
калганнар. Моңа чаклы халык
лар үзләренең тарихлары белән 
язма текстлар аша танышып 
килделәр. Бүгенге техника һәм 
технология чаралары телчеләр-
гә сөйләмә һәм язма телләрне 
электрон форматта тарихта кал-
дыру мөмкинлекләре тудырды. 
Әгәр тел белемендә язма текст-
ларны телнең һәйкәле итеп карау 
гадәткә кергән булса, электрон 
формага күчерелгән текстлар 
кимендә гасырларның фоторәсе-
мен тәшкил итергә мөмкиннәр.  
Телчеләрнең  бурычы – тел си-
стемасын саклау. Тел системасы 
исән булганда, киләчәк буыннар 
үзләренең тарихлары белән та-
ныша алырлар.
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УДК 811.512.145ˊ33

Б.Э. Хәкимов 

ТАТАР ТЕЛ БЕЛЕМЕНДӘ  
КОРПУС ТЕХНОЛОГИЯЛӘРЕН КУЛЛАНУГА КАРАТА

В последние годы в лингвистике для решения многих научных проблем 
активно используются корпусы электронных текстов, которые разрабатываются 
при помощи компьютерных технологий. В современном татарском языкознании 
проведение исследований в области корпусных технологий и разработка специ-
альных программ являются одним из актуальных и значимых направлений. 
Статья знакомит читателя с результатами, достигнутыми в области создания 
корпуса электронных текстов татарского языка.

Ключевые слова: татарский язык, корпус текстов, компьютерная лингви-
стика, лингвистическая разметка, морфологический анализатор.

Соңгы елларда лингвистика-
ның күп кенә мәсьәләләрен 

тикшерүдә компьютер техноло
гияләре ярдәмендә төзелгән элек­
трон текст корпуслары кулла-
ныла башлады. Электрон текст-
лар корпусы теге яки бу телдәге  
текстлар җыелмасыннан гыйба
рәт булып, махсус рәвештә бердәм 
стандартка китерелә, тамгалана 
һәм билгеле бер структурага са-
лына. Телнең төрле функцио-
наль, территориаль, хронологик, 
иҗтимагый һәм башка барлык 
вариантларын да чагылдырган 
мондый корпуслар лингвистика 
өлкәсендәге нәзари тикшеренү
ләр өчен дә, гамәли эшчәнлек 
өчен дә кыйммәтле чыганак, тәф-
силле информацион-эзләү систе-
малары ролен үти [Зубов, 2004]. 
Шул сәбәпле, корпус техноло
гияләре өлкәсендәге тикшере
нүләр һәм махсус программалар 
төзү эшчәнлеге татар тел белеме 
өчен гаять актуаль.

Корпус дип аталган махсус 
электрон ресурслар дөнья тел 
белемендә 1960 елларда пәй-

да була башлый, әмма исәпләү 
техникасының ул чордагы үсеш 
дәрәҗәсе әлеге ресурсларның 
киң таралышына комачаулый. 
1990 еллардан башлап кор-
пус лингвистикасы тарихында 
яңа чор башлана, корпус тик-
шеренүләренең активлашуына 
Интернет челтәренең барлыкка 
килүе дә сәбәп була. Рус телендә 
мондый төрдән «Национальный 
корпус русского языка» («Рус го-
мумтел корпусы») ресурсын ми-
сал итеп китерергә була (www.
ruscorpora.ru). Төрки телләрдә 
дә корпуслар актив төзелеп килә 
[Suleymanov, Nevzorova, Gatia
tullin, Gilmullin, Khakimov, 2013]. 
Татар теле өчен соңгы елларда 
«Туган тел» исемле татар гомум-
тел корпусы (http://tugantel.tatar/) 
һәм «Татар теленең язма корпу-
сы» («Письменный корпус татар-
ского языка», http://corpus.tatfolk.
ru) төзелде. Аерым алганда, «Ту-
ган тел» корпусы киләчәктә та-
тар әдәби теленең барлык функ-
циональ стильләрен дә үз эченә 
алган (сөйләм теле үрнәкләрен, 
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диалектологик материалларны 
һәм телебезнең башка яшәеш 
формаларын да керткән хәлдә) 
киң колачлы ресурс булыр дигән 
максат куела [Гильмуллин, Не-
взорова, Хакимов, 2011]. Хәзерге 
вакытта «Туган тел» корпусының 
күләме якынча 80 млн сүз тәш-
кил итә.

Татар теле өчен зур электрон 
корпус төзү – бик күп көч, вакыт 
һәм махсус тикшеренүләр сорый 
торган глобаль мәсьәлә [Сулей-
манов, Хакимов, Гильмуллин, 
2011]. Бер яктан, корпус өчен 
күпсанлы лингвистик мәгълү-
матларны эшкәртү, текстлар кол-
лекциясен бөртекләп җыю кирәк 
булса, икенче яктан, ул махсус 
компьютер программасы төзүне 
таләп итә. Текстларны сайлап алу 
методикасын булдыру, аларның 
электрон версияләрен шрифтлар, 
кодировкалар һәм форматлау 
ягыннан стандартлаштыру белән 
беррәттән, текстлар коллекция-
сен әзерләгәндә махсус тамга-
лау системасы зур әһәмияткә ия. 
Корпусларда лингвистик тамга-
лау (лингвистическая размет-
ка) башкару вакытында шартлы 
тамгалар ярдәмендә тексттагы 
һәрбер сүзгә аның морфологик, 
семантик һәм башка үзлекләре 
турындагы мәгълүмат беркетелә. 
Бу мәгълүматка таянып, корпус-
ның махсус эзләү системасы кул-
ланучыга кирәкле мисалларны 
автомат рәвештә таба ала [Хаки-
мов, Гильмуллин, 2010].

Билгеле ки, корпусны тәш-
кил иткән текстларны тамга-
лау бик катлаулы һәм дәвамлы 
процесс. Гадәттә бу процесс 
өлешчә яки тулысынча автомат-
лаштырыла, шуның өчен махсус 

программалар (анализаторлар) 
кулланыла. Татар компьютер 
лингвистикасы өлкәсендә күп 
еллар дәвам иткән тикшеренүләр 
нәтиҗәсе буларак, бүгенге көн-
дә берничә махсус лингвопро-
цессор программасы һәм татар 
теле грамматик системасының 
модельләре бар [Сулейманов, 
Гильмуллин, Гильмуллин, 1997]. 
Без татар морфологиясенең ике 
дәрәҗәле моделен куллана тор-
ган морфологик анализатор 
ярдәмендә татар теленең элек-
трон корпусында лингвистик 
тамгалау процессын автомат-
лаштыру мөмкинлекләрен тик-
шерүне максат итеп куйдык һәм 
түбәндәге нәтиҗәләргә килдек:

1. Татар морфологиясенең 
ике дәрәҗәле моделенә нигез
ләнүче морфологик анализатор-
ның хәзерге версиясе татарча 
текстларны корпус өчен тамга-
лау процессын шактый күләмдә 
автоматлаштырырга мөмкинлек 
бирә. Бу бигрәк тә татар теле-
нең үз сүзләренә кагыла. Авто-
матлаштыруның нәтиҗәлелеген 
өстәмә кагыйдәләр булдыру һәм 
контекст анализы чараларын төзү 
аша арттырырга мөмкин.

2. Татар телендә сүз форма-
сының морфологик үзлекләре 
аффикслар составын автомат 
рәвештә анализлау барышында 
җиңел ачыклана. Сүз төркем
нәренең семантик төркемчәләре 
исә гадәттә саф формаль күрсәт-
кечләргә ия булмый һәм аларны 
танып алу аерым бер проблема-
ны тәшкил итә.

3. Морфологик анализатор-
ның эшен яхшырту максатын-
нан алынма сүзләрнең һәм та-
тар теленең төп кагыйдәләргә 
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буйсынмый торган үз сүзләренең 
аерым типлары өчен махсус фо-
нологик һәм морфотактик кагый-
дәләр төзү мөмкинлеген тикшерү 
таләп ителә.

4. Шулай ук күпмәгънәле 
һәм омоним аффиксларның кон-
крет функцияләрен автомат рә
вештә аеру мөмкинлекләрен тик-
шерү дә зарури. Икенче яктан, 
агглютинатив тел булган татар 
телендә аффикслар даими һәм 
тотрыклы булганга күрә, алар-
ның төп вариантларын билгеләү 
зур авырлык тудырмый, ә функ-
цияләрен аеру өчен контекст ана-
лизы ярдәмгә килә ала [Галиева, 
Хакимов, Гатиатуллин, 2013].

5. Корпус өчен кулланыла 
торган программаларда лингво-
процессорларны «өйрәтү» һәм 
телнең компьютер модельләрен 
камилләштерү өчен дә мөмкин-
лекләр салынган булырга тиеш. 
Мәсәлән, төрле аффиксларның 
һәм парадигмаларның ешлык 

күрсәткечләрен анализлау, бил-
геле бер сүз төркеменә нисбәт 
ителә торган аффиксларның баш-
ка сүз төркемнәренә дә ялгану 
очракларын теркәү һәм тикшерү 
файдалы булырга мөмкин.

Хәзерге вакытта «Туган 
тел» корпусында югарыда телгә 
алынган морфологик анализатор 
уңышлы кулланыла һәм корпус 
төзү эшен өлешчә автоматлашты-
руны тәэмин итә [Сулейманов, 
Невзорова, Галиева, Гатиатуллин, 
Гильмуллин, Хакимов, 2014].

Йомгаклап әйткәндә, татар 
тел белемендә корпус техноло-
гияләрен куллану өчен кирәкле 
җирлек һәм ресурслар базасы 
формалашкан дип санарга була. 
Әлеге мөмкинлекләр, бер яктан, 
татар компьютер лингвистика-
сының хәзерге үсеш дәрәҗәсе 
белән, икенче яктан, татар теле 
морфологик системасының эчке 
һәм тышкы үзенчәлекләре белән 
билгеләнә.
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УДК 821.512.145-2

А.Г. Әхмәдуллин

ҮЗЕНЧӘЛЕКЛЕ ПЬЕСАЛАР  
(Эсфир Яһудин драматургиясе хакында)

Статья посвящена драматургии Эсфира Ягудина. Тематическое и жан
ровое разнообразие, система образов его произведений рассмотрены с точки 
зрения  новизны, которую он привнес своим творчеством в татарскую 
драматургию.

Ключевые слова: Э. Ягудин, драматургия, новая татарская пьеса.

Соңгы елларда сәхнә әдәбия-
тына дистәләрчә яңа иҗатчы-

лар килде, һәм алар безнең театр
ларыбызны милли репертуар 
белән тәэмин итүгә җитди өлеш 
кертәләр. Татарстан китап нәш
рияте бу авторларның иҗатын 
укучыга үз вакытында җиткерүдә 
бик актив һәм бәрәкәтле эш алып 
бара. Чөнки безнең халык пьеса-
ларны театрда карарга гына тү
гел, укырга да элек-электән үк 
бик хирыс булды. Шуны истә 
тотып, нәшрият бер-бер артлы 
өлкән буын драматургларының 
гына түгел, инде урта буын са-
налган һәм яшьрәк авторларның 
да пьесалар җыентыкларын даи-
ми бастырып килә. Т.  Миңнул-
лин, А.  Гыйләҗев, Ю.  Әминов, 
Ш. Хөсәенов, И. Юзиевләр буы-
ныннан соң әдәбият мәйданына 
килгән Ф. Яруллин, Ю. Сафиул-
лин, Д.  Салихов, Ф.  Бәйрәмо
ва, А.  Хәлим кебек драматург-
ларның пьесалары җыентыклар 
булып дөнья күрде. Күркәм эш! 
Аларга алмашка килгән яңа буын 
драматургларның соңгы елларда 
гына да дистәләрчә җыентык
лары басылды: Мансур Гыйлә
җевнең «Бичура» һәм рус те-

лендә «Словарь любви», Ркаил 
Зәйдулланың «Саташкан санду-
гач», Аманулланың «Моңлы яд-
кәр», Хәбир Ибраһимның «Газиз 
ярым», Рәдиф Сәгъдинең «Гүзәл 
Аппаксылу», Ләбиб Леронның 
«Бәхеткә биш минут кала», Га-
фур Каюмовның «Упкын өстендә 
уен» һәм «Ул...» дип аталган пье-
салар җыентыклары... Рәфкать 
Кәраминең «Яратуың чынмы?» 
исемле китабында да төп урын-
ны пьесалар алып тора. Мәдинә 
Маликованың «Алтын ятьмә», 
«Югалган якутлар» исемнәре бе
лән басылган җыентыкларына 
да шактый пьесалар кертелгән. 
Драматургия тарихы буенча зур 
хезмәт язу эше белән мәшгуль бу-
луым сәбәпле, гәрчә теләгем бик 
булса да, алар турында махсус 
сүз әйтә алмадым. Татарстан ки-
тап нәшрияте Эсфир Яһудинның 
2004 елда «Мәхәббәткә мәдхия», 
2014 елда «Пьесалар» исемен-
дәге җыентыкларын бастырып 
чыгарды. Сүзем шул китапларда 
урын алган пьесалар турында.

Э.  Яһудин – ике дистәгә 
якын драма әсәрләре авторы. 
«Мәхәббәткә мәдхия» исем-
ле җыентыкта аның 3 драмасы, 

Р.Х. Әхмәтҗанов. Йосыф Баласагуни һәм аның «Кудадгу билик» әсәре турында
ӘДӘБИЯТ БЕЛЕМЕ
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4 комедиясе дөнья күрде. «Пье-
салар» җыентыгында авторның 
ике драмасы, ике комедиясе, өч 
әкият-пьесасы (икесе шигырь 
белән язылган) урын алган. «Яңа 
татар пьесасы» альманахлар се-
риясендә 5 пьесасы басылган, 
берничәсе төрле сәхнәләрдә уй-
налган һәм уйнала килә.

Э. Яһудин пьесалары жанр
лар ягыннан да, тематик яктан 
да төрле. «Пьеса» дип гомуми 
исем белән генә аталса да, дра-
ма төренә якын булганнары да, 
саф драмалар да, комедияләр һәм 
музыкаль комедияләр дә, «музы-
каль тамаша» дип билгеләнгәне 
дә, әкият-пьесалар да бар.

Драмалар һәм комедияләр, 
асылда, бүгенге көннәрдәге ва
кыйгаларны чагылдыра, заман-
дашларыбыз образларын сурәт-
ли. Ир белән хатын арасындагы 
катлаулы, яшьләр арасындагы 
самими мөнәсәбәтләр, күршеләр-
нең үзара аралашуындагы күп
төрле рәвешләре тормышта 
очрый торган һәм гаиләдәге гадә
ти ситуацияләр ярдәмендә ачыла 
(«Вагон», «Идел буе сәхифәсе», 
«Киң урамнар тар иде», «Әгәр дә 
көн туса», «Тутый кош», «Мәхәб-
бәткә мәдхия», «Җиһанның сер-
ле затлары»...). Алардагы кон-
фликт кешеләрнең бер-берсенә 
капма-каршы позициядә тору-
лары төсендә булудан да бигрәк 
һәртөрле аңлашылмаучылыклар-
дан килеп чыккан хәлләр рәве-
шендә оеша. Болар укучы-тама-
шачы өчен аңлаешлы һәм ма-
выктыргыч. Мәсәлән, «Вагон» 
драмасында юлда баручылар – 
төрле характердагы кешеләр, һәм 
бу төрлелеккә драматург уңыш-
лы ирешкән. Юк, моңа ул алар 

арасында каршылыклар туды-
рып, характерларны үзара бәре-
лештереп ирешми. Ә тормышчан 
хәлләрне сурәтләп, шуларны та-
бигый тасвирлап, характерлар 
тудыра. Монда Себергә вахтага 
баручы егетләр дә, хатыны үлгән, 
малае Әфганстанда һәлак бул-
ган, Чечня вакыйгаларында инде 
оныгын да югалткан герой-фрон-
товик Сирмат та, Мәскәүгә барам 
дип, ялгышып Новосибирскийга 
баручы поездга утырган Хәбир 
карт та, сөйгәне аны көтеп тор-
мыйча кияүгә чыкканга дөнья-
ның ямен югалткан, шуның өчен 
беренче булып аңа елмайган кыз-
га өйләнергә карар кылган Бәхти 
дә, үзара аңлашып бетә алмаган 
проводница Маша белән поли-
ция старшинасы Миша да, туй 
сәяхәтенә чыккан яшь парлар 
Алия белән Назир да, сатучы 
кыз Галия дә бар. Һәрберсенең 
үз холык-фигыле, тормышта үз 
максаты. Хәбир картның үз поез-
дын буташтыруы поезд туктаган 
арада станциягә эчемлек алырга 
дип чыккан Бәхтинең утырыр-
га соңга калуы, иптәшләренең 
күреп-танып алыр дип, аның ак-
чалары-документлары салынган 
биштәрне кузгалып киткән по-
езддан перронга чыгарып таш
лаулары, аны очраклы рәвеш-
тә табып алган Хәбир картның 
алып керүе кебек вакыйгалар 
ситуацияләрне җанландырып 
тора. Фронтовик дусты чичен Зи-
лемханнан Чечнядагы оныгының 
исән булуы турындагы хәбәрен 
ишеткәч, Сирматның шатлыгын-
нан нишләргә белмичә өзгәләнүе, 
яшәргә өмете яңадан кабынуы 
пьесага эчке кичерешләр, мело
драматик рух һәм җанлылык 
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өсти. Әсәрне уку өчен дә, сәх-
нәдән карау өчен дә мавыктыр-
гыч итә.

Әйе, әсәрдәге конфликтны 
характерлар бәрелеше рәвешендә 
түгел, төрле очраклыклар, аңла
шылмаучылыклар төсендә бар-
лыкка китерү, оештыру Эсфир 
Яһудинның күпчелек драмала-
рына һәм комедияләренә хас бер 
үзенчәлек булып тора. «Идел буе 
сәхифәсе» дип аталган драмада 
вакыйгалар чыгарылыш сый-
ныфындагы ике укучыга (бер-
се  – мәктәп директоры оныгы, 
икенчесе – бер «бик кирәкле» 
җитәкченең улы) алтын медаль 
алсыннар өчен бер фәннән бил-
геләрен төзәтү вакыйгалары ти
рәсендә оеша. «Киң урамнар тар 
иде» драмасында аңлашылмаучы-
лык аркасында бер-берсен яра-
тучы яшьләр аерылыша язып ка-
лалар. Пьесада бер персонажны 
да баш герой дип әйтеп булмый. 
Вакыйгаларда бар да бертигез.

Яки, мисалга менә тагын ике 
ситуация. Авыл кызы Зәкинәне 
әтисе, кияүгә дә чыкмыйча бала-
га узганын белгәч, өеннән куып 
чыгара. Кыз кая барып бәрелергә 
белмичә йөри. Икенче ситуация: 
сөйгән кызы Наҗиянең аңа кияү-
гә чыгарга, бары тик ул дачалы, 
машиналы һәм фатирлы булгач 
кына риза булачагын шарт итеп 
куйгач, шәһәр паркында эшләүче 
Бартасның язмышы. Ләкин һәр 
ике ситуация дә әсәрләрдә төп 
рольне уйнамый. Алар пьесада-
гы вакыйгаларны бер үзәккә туп
ламыйлар, бары тик персонаж-
ларның характер үзенчәлекләрен 
ачуга хезмәт итәләр.

Әсәрдә анык бер конфликт-
ның да, үзәктә торган бер герой-

ның да булмавы «Әгәр дә көн 
туса» драмасына да, «Тутый кош» 
исемле музыкаль комедиягә дә, 
«Тәтәй кызлар утары», «Мәхәб-
бәткә мәдхия», «Китмәскә килгән 
кошым», «Эт чаба дип...» коме
дияләренә дә хас. Ләкин һәртөрле 
очраклыклар, аңлашылмаучы
лыклар, алда әйтелгәнчә, вакый-
галар барышын тотып тора, әсәр-
ләрне уку һәм сәхнәдән карау 
өчен мавыктыргыч һәм кызыклы 
итәләр. Бу, кабатлап әйтәбез, дра-
матург Эсфир Яһудин иҗатының 
бер үзенчәлеге.

Дөрес, автор үз иҗатында 
бу юл белән генә бармый. Аның 
тарихи һәм әкият-пьесаларын-
да хәлләр бер вакыйга тирәсенә 
оештырыла, конфликт анык һәм 
ачык. Бу яктан бигрәк тә «Кол» 
исемле драма аерылып тора. 
Әсәр – моңарчы бездә сәхнә күр
гән тарихи пьесалар арасында 
кызыклы булуы ягыннан бик 
уңышлылардан берсе. Кызганыч, 
театрларыбыз аңа мөрәҗәгать 
итмиләр. Югыйсә, тамашачы-
ларның игътибарын җәлеп итү-
че менә дигән спектакль булыр 
иде. Драматургның интрига кору 
осталыгын күрсәтү өчен әсәр-
нең кыскача гына эчтәлеге белән 
таныштыру урынлы булыр дип 
уйлыйм.

...Вакыйга унынчы гасыр 
башында бара. Ил башлыгы Али-
хан, кызын кияүгә бирүен со-
рап, күрше илнең ханына яучы 
җибәрә. Ләкин тискәре җавап 
ала: чөнки кыз инде башка бер 
илнең ханы Аршакка ярәшелгән, 
туй көне дә билгеләнгән икән. 
Моңа үртәлгән Алихан яу чаба, 
нәкъ туй барган көнне Аршак 
иленә бәреп керә, аның гаскәрен 
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җиңә, Аршакны да, аның гаскәр 
башлыгы Зайналны да әсир итә. 
Бәрелеш вакытында яраланган 
ханын коткару өчен Зайнал аның 
киемнәрен кия, үзенекеләрен аңа 
киертә. Аршакны аңарчы күр-
мәгән-белмәгән Алихан Зайнал-
ны хан дип кабул итә, үзенә кол 
итеп ала, чөнки хан кадәр ханны 
кол итеп тотуны үзенә дәрәҗә са-
ный. Ә инде ханбикә Гөлмирәне, 
үзенә булмаганына үч итеп, хан 
дип уйлаган Зайналга (дөресен-
дә Аршакка) хатынлыкка бирә, 
аларны, балалары булгач иреккә 
җибәрергә ышандыра. Шуның 
белән, ягъни гади гаскәригә кияү
гә биреп, ханбикәне кимсетәм 
дип уйлый. Чөнки аның электән 
килгән гадәтләргә нык ышануы 
буенча, бары тик югары катлау 
вәкилләре генә үзара туганлаша 
ала. Ә Зайналга үзенең кәнизәге 
Зарифаны кияүгә бирә, монда да 
гади кәнизәкне хатын итеп ал-
ган ханның дәрәҗәсен төшерәм 
дип исәпли. Аршакның улы, ә 
Алиханның кызы туа. Дөресен-
дә, ул кызның әти-әнисе – Зай-
нал белән Зарифа. Чөнки бала 
тапканда Алиханның хатыны 
да, баласы да үләләр. Бу вакыт-
та ерак җәйләүдә булган Алихан 
белмәсен, кара кайгыга батмасын 
дип, үзләренең кызларын алар 
ханныкы дип әйтәләр. Бала Зари-
фа тәрбиясендә үсә, атасын Али-
хан дип белә, хан аны бик яра-
та. 18 ел вакыт үтә. Аршакның 
малае Мирза Алихан ханның 
кызы Адинәнең бик чибәр икә-
нен ишетеп, аны күрергә тели. 
Шуның өчен сәүдәгәр Зафирның 
хезмәтчесе кыяфәтендә Алихан 
иленә килә. Яшьләр күңелләре 
белән бер-берсенә тартылалар. 

Адинә әтисеннән Мирзаны үзенә 
кол итеп сорап ала. Җаен ките-
реп, Мирза кызны, аның телә-
ге белән, урлап кача. Үз иленә 
кайткач, Алиханны инде кияве 
сыйфатында кунакка чакырып, 
илче җибәрә. Моңа ачуы кабар-
ган Алихан Аршак иленә яу чап-
макчы була. Шунда бөтен серләр 
ачыла. Зайналның хан түгеллеге 
дә, Адинәнең чын әти-әнисе Зай-
нал белән Зарифа булуы да, япа-
ялгыз калдым дип өзгәләнгән 
Алиханның бер көтүче кыздан 
туган малае барлыгы да мәгъ-
лүм була. Дәвамчысы барлыгын 
белеп чиксез шатланган хан бар-
часын да гафу итә, тизрәк улын, 
көтүче кызы булса да, ханбикә 
итеп куячак хатынын да күрергә 
ашкына. Шуның белән ул, За-
рифа әйткәнчә, «биләр нәселен 
генә санга сугып, башкаларны 
үзеннән түбән итеп күрә тор-
ган тәкәбберлек колыннан азат» 
була. Менә шунда пьесаның исе-
менә чыгарылган «кол» сүзенең 
төп мәгънәсе ачыла да: ул – Ар-
шак-Зайналның да, Мирзаның да 
кол булуында гына түгел, ә сый-
ныфлар арасындагы аермага та-
бынуның дөрес булмавы, шуны 
танымаган-аңламаган кешенең 
коллык түбәнлегендә торуы.

Авторның әкият-пьесалары 
да үзенчәлекле. Алар тарихи ва
кыйгаларга корылган. Ханнар, 
сарайлар тормышы... Аларны 
хәтта тарихи драмалар дип тә әй-
тергә була. Инде алда әйтелгән-
чә, аларның икесе шигырь белән 
язылган. Монда драматургның 
шигырь белән язуда уңышлары 
да күренә. Пьесаларның нигезен-
дә чыннан да әкияти хәлләргә ох-
шаган очраклыклар ята.
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Менә, мәсәлән, «Соңгы чә
чәк» пьесасында илбашы Кайсар 
хан өйләнергә карар кыла. Ләкин 
аның бер шарты бар: аның ха-
тыны булачак кыз ул үти алмас-
лык бер эш уйлап табарга тиеш. 
Моны аның янына китергән кыз-
ларның берсе дә эшли алмый. 
Әкиятләрдә генә була торган хәл 
туа: елга буенда әнисе белән генә 
яшәп ятучы кыз Маһруй хан ал-
дына: «ул элек яулап алган ил-
нең башы, менә ун ел инде тот-
кынлыкта ятучы әтисе Фәридне 
үзе урынына хан итеп куйсын, 
ә әнисе белән яшәгән җирдә үзе 
бер ел гомер сөрсен», – дигән 
шарт куя. Башта кеше ышан-
маслык бу таләпкә ачуланып та, 
көлеп тә караган, ләкин гадәттә 
биргән вәгъдәсендә тора торган, 
кызның акылына һәм чибәрле-
генә сокланган Кайсар хан, үзе 
куйган шартны исендә тотып, 
бу сынауга ризалыгын бирә, һәм 
шулай эшли дә. Бер ел вакыт үтә. 
Табигать кочагында, яраткан ха-
тыны янында хөкүмәт эшләрен-
нән азат булып яшәүнең тәмен 
татыган хан да, аның урынында 
ил белән җитәкчелек итүдә ур-
нашкан тәртипләргә тугрылыклы 
Фәрид дә озакламый илгә басып 
кергән дошманнарга каршы яуга 
китәләр, шунда башларын сала-
лар. Ләкин илдәге хөкем сөргән 
шәхси азатлык, тормышта тигез-
лек, рәхимлелек, миһербанлык 
саклап калына. Алда биргән вәгъ
дәсенә туры калып, өйләнгән кө-
нендә барлык тоткыннарны азат 
итәргә сүз биргән Кайсар ханның 
илендә инде бернинди җинаять 
кылынмый, төрмәләрнең кирәге 
калмый. Аңарчы тоткыннарны 
карап торучы булып эшләгән На-

зифның шул вазифасын сагынып 
төшенкелеккә бирелүе, яшәүдән 
тәм тапмавы иске тәртипләрнең 
колы булган кешенең үзенчәлек
ле характеры рәвешендә истә 
кала. Кызыклы әкият, гуманлы-
лыкны үзенчәлекле төстә яклый 
торган әкият-пьеса.

Эсфир Яһудинның үзенчә
лекле драматургиясен югары 
бәяләү белән бергә, авторга кай-
бер искәрмә рәвешендәге сүз
ләрем, киңәшләрем дә бар. Иң 
беренче, пьесаларына исем кую
да автор еш кына кыенлык ки-
черә. Мәсәлән, «Киң урамнар тар 
иде» драмасының исеме әсәрнең 
эчтәлегенә ятышмый, андагы 
вакыйгаларга туры килми, оч
раклы рәвештә генә куелганлык 
тәэсирен калдыра. Автор аны 
Бабай дип кенә исемләгән персо-
нажның бер куплетлык җырын-
нан гына алып куйган.

«Әгәр дә көн туса» дип атал-
ган драманың да исеме җисе-
менә туры килми. Әсәрнең исеме 
әйтелү белән үк аның эчтәлеге 
искә төшәрлек булырга тиеш. Бу 
пьесалар турында да, «Җиһан-
ның серле затлары» дип аталган, 
«Эт чаба дип...» исемләнгән ко-
медияләр хакында да моны әйтеп 
булмый.

Пьесаларның жанрын бил-
геләүдә дә уйлап җиткермәү си-
зелә. Мәсәлән, «Тәтәй кызлар 
утары» автор үзе атаганча «моң-
су комедия» булудан бигрәк – 
«мелодрама». «Мәхәббәткә мәд-
хия» дип аталган моңсу комедия 
турында да шуны ук әйтеп була. 
Ул – әйбәт кенә мелодрама, ләкин 
комедия түгел.

Э. Яһудинның шигъри әсәр-
ләр язуда, инде әйтелгәнчә, мөм-
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кинлекләре бар. Еш кына пьеса
ларда («Идел буе сәхифәсе», 
«Эт чаба дип...», «Тутый кош») 
персонажлар сөйләмдә җырга, 
шигырьгә күчәләр. Бигрәк тә 
«Мәхәббәтнамә» пьесасында, 
аерата аның беренче яртысында 
шигъри юллар әйбәт эшләнгән. 
Ә менә пьесаның икенче ярты-
сында, шулай ук «Олуг хан фәр-
маны» әкият-пьесасында шигъри 

юлларда кимчелекләр бар, алар-
ны язганда авторның ашыгычлык 
күрсәткәне сизелә.

Шулай да, тулаем алып бәя
ләгәндә, Эсфир Яһудин драма-
тургиясе кызыклы әсәрләрдән 
тора. Тематик яктан да, жанрлар 
җәһәтеннән дә, образлар систе-
масы белән дә ул бүгенге сәхнә 
әдәбиятыбызга яңалыклар алып 
килде.

Әхмәдуллин Азат Гыйльмулла улы,  
филология фәннәре докторы, профессор
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Г.И. Каюмова 

КУРЧАКЛАР УЕНЫНДА – КЕШЕЛӘР ЯЗМЫШЫ... 
(«Курчак туе» һәм «Кәләпүшче кыз» әсәрләренә  
чагыштырма анализ)

В статье дается полный сравнительный анализ драматического произведе-
ния «Кукольная свадьба», написанного М. Гилязовым в соавторстве с Р. Хами-
дом и повести Г. Исхаки «Тюбетейщица».

Ключевые слова: драма, повесть, судьба человека, проблема женского 
счастья, кукольная свадьба, «живая кукла». 

Гаяз Исхакыйның «Ике йөз 
елдан соң инкыйраз» (1902–

1904) әсәрендә татар байлары-
ның зур суммаларга курчак туй-
лары уздырып күңел ачулары 
турында әйтелгән юллар бар: 
«Акыртынлап кунаклар тарала 
башлады. Кунаклар арасыннан: 
«Байлык ни эшләтә!! Курчак туе
на никадәр расхут!! Ике яктан 
кырык мең, кеше үз кызын бир-
гәндә дә алай расхут тота алмый, 
и, байлык яхшы нәрсә соң!» – ди-
гән сүзләр ишетелә иде. Әман, йа 
Раббем кырык мең тәңкә! Курчак 
туена кырык мең тәңкә?! Кем әй-
теп, кем ышаныр бу сүзгә? Ләкин 
ышансаң – ышанмасаң да, бу 
курчак туе иде! Һәм чыккан рас-
хут та, кырык мең иде. Сез: «Бу 
эшләр ни өчен? Ник курчак туена 
кырык мең? Бу эштән кемгә фай-
да булды? Әллә гомум милләткә 
бер-бер файда бармы? Ник болай 
иткәннәр?» – диярсез? Мин тагы: 
«Бу туй – курчак туе иде, чык-
кан расхут кырык мең иде»дән 
башка җавап белмим. «Кырык 
мең!! Кырык мең!! Бер файдасыз 
кырык мең!» – дисезме? Без эл-
гәре үземезгә кәеф килердәй йер-

ләрдән кырык меңнәрне кызган-
мый идек! (Бу туй үзе зур дәлил)» 
[Исхакый, 1998, б.  162]. Курчак 
туен Шаһмөхәммәт бай белән 
Фәхри кода мул сыйлар әзерләп, 
зурдан кубып уздыралар. Курчак
ларның хәтта исемнәре дә бар: 
«кыз» – Айсылу, «егет»  – Бик-
бау. «Унтугызынчы гасырда бер 
курчак туе кырык мең булдыгы 
шикелле, җанлы курчаклар туе 
да кырык мең берлә калмаенча, 
сиксән меңгә бик еш йетә иде», – 
дип яза автор [Исхакый, 1998, 
б.  163]. Әдип әлеге һәм башка 
шундыйрак күренешләргә тис
кәре мөнәсәбәтен белдерә. Аның 
фикеренчә, эшләнәсе эшләр сөй-
ләнгән сүзләрдә генә калганга 
күрә, ул төрле «лаф орулар»га, 
кычкырышларга «курчак туе» 
дигән исем бирә һәм мондый 
күренешләрнең һәммәсен дә 
«курчак уены» дип атый. «Кур-
чак уеныннан бер мәгънәле эш 
килеп чыкмадыгы кеби, табигый, 
безнең дә бу “төпсез” эшемездән 
дә бернәрсә чыкмас дип уйлыйм» 
[Исхакый, 1998, б. 154], – ди.

Курчак уены турында Ал-
тын Урда чорында иҗат ителгән 
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«Хөсрәү вә Ширин» (1342) әсә
рендә дә искә алына. Түбәндәге 
юлларга игътибар итик:
Утырды пәрдә артында Ширин дә,
Тәмам яктырды ай аның нурында,
– Күренерме бу? – дип, Фәрһад  
			   текәлде,
Күләгәсен генә ләкин күрәлде:
Кугырчакны (фигура-марионетка) 
уйнаткан чакта шәүлә,
Күренгәндәй, беленде якты гәүдә.
Сурәткә керде җан: Фәрһадка шунда 
Ишеттерде Ширин үз тавышын да 

[Котб, 2003, б. 190, 191]. 

Егет курчак уены аша сөеклесе-
нең күңелендә ниләр булуын бе-
лергә өметләнә.

Балалар да еш кына курчак 
уеннары уйный торган булган-
нар. Алар да, өлкәннәрдән күреп 
булса кирәк, шундый курчак 
туйлары уздырганнар. Мондый 
«курчак уеннарында борынгы за-
маннардан бирле бик тормышчан 
сюжетлар уйналган» [Ханзафа-
ров, 1996, с. 32]. Фарсы шагый-
ре Г. Хәйям робагыйларында ук 
безне якты дөньяга яралткан Ал-
лаһ кулында барыбызның да күн-
дәм «курчаклар» гына булуыбыз 
һәм соңгы сулышыбызга кадәр 
Тәңренең безне тормыш сәхнәсе 
буйлап бер җепкә тезеп йөртүе 
хакында әйтелгән юлларны күрер
гә мөмкин [Хайям, 2002, с. 174].

М.  Гыйләҗевнең Р.  Хәмид 
белән автордашлыкта иҗат ит-
кән «Курчак туе» драмасы (2001) 
Г. Исхакыйның «Кәләпүшче кыз» 
(1900) повестена нигезләнә. Мон-
нан тыш, иҗтимагый әһәмият
ле мәсьәләләрне яктыртканда, 
«Ике йөз елдан соң инкыйраз» 
әсәрендәге курчак туе күренеше 
өлге итеп алына. Әсәрдә шундый 
курчак туйлары уздырып, күңел 

ачып яшәүче Сәлим һәм Гайни 
байлар заманның бөтен тискәре 
сыйфатларын үзләрендә тупла-
ган типик характерлар югарылы-
гында сурәтләнә. Шул рәвешчә 
XX йөз башында иҗат ителгән 
әсәрләр нигезендә шушы чорны 
гәүдәләндергән драма әсәре туа. 
Мәгълүм булганча, «Кәләпүшче 
кыз» повестенда азгынлык, бо-
зыклык, шәхеснең әхлакый яктан 
таркала баруы кебек күренешләр 
гәүдәләнеш таба. Хатын-кызның 
аяныч язмышы аркылы милләт 
фаҗигасен биргән «Кәләпүш-
че кыз» заманында хуплап ка-
бул ителә. Моны шушы уңайдан 
язылган мәкаләләр дә раслый, 
мәсәлән, Н. Гасрый әлеге әсәрнең 
«татар әдәбиятында мөһим бер 
вакыйга буларак кабул ителүен» 
[Гасрый, б. 40–41] билгеләп үтә. 
Й. Акчура Камәр язмышын «мил-
ләт тәненә чыккан иң куркыныч, 
иң агулы чуан»га [Акчура, 1992, 
б.  26] тиңли. Ф.  Мусин фике-
ренчә, Г.  Исхакый бу әсәрендә 
Камәрнең фаҗигале язмышын 
яктыртып, «татар кызларын Ка
мәр фаҗигасеннән саклау – мил-
ләтнең, аның җан сакчысы бул-
ган зыялыларның мөһим бурычы 
дигән нәтиҗәгә килә» [Мусин, 
1998, б.  18]. Галим әдәбиятның 
да «бу мәсьәлә белән турыдан-ту-
ры кызыксынырга һәм аны хәл 
итүгә үзеннән өлеш кертергә ти-
ешлегенә» [Мусин, 1998, б.  18] 
басым ясый. Җансыз курчак 
тормышына дучар ителгән татар 
хатын-кызларының бәхетсез яз-
мышын Ф.  Әмирхан да «Татар 
кызы» (1909) нәсерендә ачык тас
вирлый. Дөньяга ирекле булып 
туган татар кызының тәкъдирен 
тора-бара әсәрдә Кара көч була-
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рак гәүдәләндерелгән иске татар 
җәмгыятенең гореф-гадәтләре, 
ныгып урнашкан тәртипләре хәл 
итә башлый. Үз исеме, шәхси 
үзенчәлекләре булмаган, җыелма 
образ сыйфатында бирелгән Та-
тар кызы Кара көч кулында ирек-
сез бер «җанлы курчак» булып 
яшәргә мәҗбүр. «Кара көч, та-
тар кызы янына апа, җиңгә, ана, 
әби... дип төрле исемнәр белән 
атала торган җанлы курчаклар-
ны җибәреп, җансыз курчаклар 
белән ничек уйнарга кирәклеген 
өйрәттерде. Җанлы курчаклар-
ның чын игътикатларынча (ыша-
нуларынча), җансыз курчаклар-
ны кунакларга йөртеп, туйлар 
ясатып, кияүләр кертеп, килен-
нәр төшертеп, кодагый-кодача, 
бүләкләр бирештереп... уйнар-
га кирәк иде» [Әмирхан, 1957, 
б. 329, 330]. Шул рәвешчә Татар 
кызы кечкенәдән үк, Кара көч 
сүзләре белән әйтсәк, «киләчәк-
тәге үз тормышына әзерләнә». 
Инде кыз бала «җанлы курчак
лар» тапкан кияүгә ярәшелеп, 
дүрт дивар эченә бикләп куелып 
үзе дә тәмам «җанлы курчак»ка 
әверелгәч, Кара көч: «Татар кы-
зын тереләй күмделәр бит!» 
[Әмирхан, 1957, б. 336] – дип 
тантана итә.

XX йөз башы әсәрләрендә 
күтәрелгән, безнең көннәрдә дә 
актуальлеген югалтмаган ха-
тын-кыз язмышы проблемасын 
М.  Гыйләҗев белән Р.  Хәмид, 
бүгенге көн күзлегеннән ка-
рап, киңрәк планда яктырталар. 
Әсәрдә Камәр, аның гаиләсе, 
үги әтисенең кызы Хәдичәнең 
фаҗигале язмышы аркылы шул 
чордагы хатын-кызларның тор-
мышы, гомумән, гади халык-

ның аяныч хәле гәүдәләндерелә. 
Пьесада Сәлим – иң көчле кара 
байларның берсе. Бернәрсә дә 
аның теләгеннән узып эшләнми. 
Бай йортындагы бер күренешкә 
игътибар итик: «...зур кунак бүл-
мәсенә янәшә берничә ишекле 
кечерәк алгы бүлмәсе күренә. Иң 
башлап күзгә ташланганы – пар-
пар курчаклар тезелгән шкаф» 
[Гыйләҗев, Хәмид, 2001, б.  2]. 
Пьесада курчаклар – Сәлим бай, 
аның партнёры Гайни бай об-
разларын ачучы һәм кешеләр яз-
мышын билгеләүче символик об-
разлар. Байлар тарафыннан узды-
рыла торган курчак туе күренеше 
аркылы драматурглар кешеләр-
нең көчлеләр кулында «курчак» 
кына булуларын күрсәтергә те-
лиләр. Власть кемнең кулында, 
шул кешеләр белән курчак уены 
уйный ала. Курчаклар «язмышы» 
шул чор мохитен тулырак күзал-
ларга ярдәм итә.

Комсыз, кабахәт Сәлим бай 
кешеләр язмышын курчаклары 
белән уйнаган кебек кенә хәл итә: 
астыртын максатларын эшкә җи-
геп, теге яки бу кешене үзе телә-
гән башка берәүгә өйләндерә яки 
кияүгә бирә, аларның теләкләре 
белән исәпләшми. Курчакларны 
Сәлим байга бер ай элек кенә 
Кабан суына батып үлгән вак 
сәүдәгәр Гәбдерәшитнең аннан 
тол калган хатыны Кәримә белән 
унбиш яшьләрдәге җитеп килә 
торган кызы Камәр тегә. Матур 
курчаклар тегеп, аларны бай ку-
лына тапшырган ана белән кыз-
ның үз язмышларын да ул билге-
ли. Сәлим картның курчак кебек 
чибәр, саф кызга күзе төшә. Үзен 
«дөньяның тоткасы» итеп күр-
гән бай образында капиталистик 
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җәмгыять шартларында хатын-
кызларны бәхетсез язмышка ду-
чар иткән төп сәбәпче көчләрнең 
берсе гәүдәләнә. Пьесада бер кы-
зыклы деталь игътибарны җәлеп 
итә: кәләпүшчеләр соңгы тапкыр 
тегеп китергән курчаклар при-
казчик Вафа белән Камәргә бик 
охшаган булып чыга. Мондый 
хәлгә байның ис-акыллары китә. 
Бу – егет белән кызның язмыш-
лары да Сәлим бай теләгәнчә хәл 
ителәчәк дигәнгә ишарә кебек.

Йортлары яну сәбәпле, Вафа-
ның гаиләсе банктан ссуда алган 
була. Шуны вакытында кайтара 
алмаган өчен, әтисенең эше суд-
та икән. «Мәрхәмәтле» Сәлим 
бай, үзенең бер шартын үтәү бә
рабәренә, егетнең бурычын үз 
өстенә алачагы турында хәбәр 
итә. Вафа, кызның башын әйлән-
дереп, кешеләр алдында аның 
яманатын таратырга тиеш була. 
Бу эшкә күңеле ятмаса да, егет 
баена күнмичә булдыра алмый. 
Байлыгы ягыннан аннан аз гына 
калышучы партнёры урта хәл-
ле сәүдәгәр Гайни бай да аның 
эчен пошыра: Сәлим бай сүзләре 
белән әйтсәк, «ике тәкә башы 
бер казанга сыймый» икән. Ул, 
Гайни байның үзенә зур бурычы 
булуыннан файдаланып, аны 
тол хатын Кәримәгә өйләнергә 
күнди. Өйләнә калса, бурычын 
түләү вакытын кичектерүе ту-
рында әйтә, каршы килгән очрак-
та банкрот калдырачагы хакын-
да кисәтә. Бурыч мәсьәләсенең 
кинәт кенә өйләнү мәсьәләсе 
белән бәйләнеп китүен Гайни бай 
аңламый да, өнәми дә. Алар диа-
логына игътибар итик: 

Гайни бай. Менә бу телсез 
курчакларны гына ул, ризалыкла-

рын сорап тормыйча, өйләндереп 
була, хи-хи-хи... Тик шунсы зәһәр: 
үзләре җансыз булсалар да, си-
нең кулда бик каты кыланалар 
икән!

Сәлим бай. Озын сүзнең кыс­
касы, син риза? Зөһрә карчыкны 
иртәгә үк... юк, бүген үк Кәримә-
гә җибәрәбез – «эһ» тә итми 
аның ризалыгын алып кайта-
чак ул.

Гайни бай. Туктале, Сә-
лимҗан кордаш... Кызык миңа... 
Соңгы сүземне әйтмәдем бит 
мин, хи-хи-хи...

Сәлим бай. Соңгы сүзеңне? 
Ансын син түгел – мин әйтәм! 
(Кулына кабат кыз курчакны 
ала). Мин әйткәнчә эшләмәсәң...

Гайни бай. (Хуҗаның кулын-
дагы курчакка карап тора). Менә 
хәзер төшендем шикелле, Сәлим 
әфәнде... (Хөкем карарын кабул 
иткәндәй). Яучы карчык тотын-
сын әйдә... кара эшенә! [Гый-
ләҗев, Хәмид, 2001, б. 8].

Күрәбез: Сәлим бай бөтен 
кешенең язмышы белән рәхим-
сез кылана. Әлеге диалогта тирән 
мәгънә ята: Сәлим бай теләсә, 
тере кешеләрне дә телсез курчак-
ка әйләндерергә мөмкин икән. 
Бурычка баткан Гайни, үзен Сә-
лим кулындагы курчакка тиңләп, 
ул билгеләгән язмышы белән 
килешергә мәҗбүр була. Гайни 
байның соңгы сүзендә яучы кар-
чык Зөһрәнең дә ниндирәк кеше 
икәне ачыла. Ул – Сәлим байның 
куштаны. Кызларны, яшь хатын-
нарны юлдан яздыруда бу образ-
ның роле зур. Ул да – «Кәләпүш-
че кыз»дагы Зөһрә абыстай кебек 
үк социаль зарарлы тип. Тыштан 
караганда әүлия булып күренү-
че, телгә оста мондый кешеләр 
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кызларның йөрәк серләрен ала 
торган булганнар, кызлар һәм 
яшь хатыннар, аларны үзләрен 
аңлаучы яхшы күңелле кешеләр 
дип уйлап, еш ялгышканнар.

Сәлим бай теләгенә ирешә: 
Вафа белән очраша башлаган 
кызның, әле гаебе булмаса да, 
яманатын тиз тараталар. Гайни 
бай үги кызын йортыннан куып 
чыгара. Ә Сәлим байга шул гына 
кирәк тә: урамда калган Камәр-
гә ул «ярдәм кулы»н суза. Зөһрә 
карчык аркылы кызны бер бүл-
мәгә урнаштыра. Унбиш яшьлек 
кыз янына кабахәт ниятен тор-
мышка ашырырга килгән Сәлим 
бай күз алдына кешелек сыйфат-
ларын тәмам җуйган җирәнгеч, 
ерткыч бер зат булып килеп баса.

Игътибар үзәгенә алынган 
әсәрләрдәге Кәримә образлары 
арасында аерма күзгә ташлана. 
Повестьтагы Кәримә драмадагы 
Кәримәгә караганда чагыштыр
мача иреклерәк кебек. Ул иргә 
баруда үзе инициатива күрсәтә 
һәм ире булачак кешегә теләп 
бара. Ә драма героинясының яз-
мышын Сәлим бай хәл итә. По-
вестьтагы Кәримә тора-бара иргә 
чыкканына үкенә дә башлый. Еш 
кына Габдерәшитен сагына. «Ае-
рылып китәр иде дә, хатын башы 
берлә йорт-җирсез кая барсын да, 
ни эшләп торсын?..» [Исхакый, 
1998, б. 62]. Тик ирдән китәсе 
килү сәбәпләре ачык түгел. Дра-
мадагы Кәримә хатын-кызга Сә-
лим байдан ким карамаган Гайни 
бай кулы астында изелеп, рәнҗе-
телеп яши. Гайни бай хатынына 
хәтта мәрхүм иренең кырыгын 
уздырырга да ирек бирми: көн-
ли. Драмада ана өчен бала кадере 
төшенчәсе дә үтемлерәк бирелә 

кебек. Бу ананың кызының яз-
мышы өчен һәрдаим борчылып 
торуында чагыла.

Ике әсәрдәге приказчиклар 
арасында да аерма күзәтелә. По-
вестьтагы Вафа – әхлакый яктан 
соңгы чиккә җитеп таркалган, 
чорның бөтен ямьсезлеген үзен-
дә туплаган типик образ. Кыз 
бала аның өчен – «тере курчак». 
Дөньядагы барлык матур ха-
тын-кызны Вафа үзе өчен генә, 
аңа рәхәтлек китерү өчен генә 
яратылган дип уйлый. Ул алар-
ны юлдан яздыру максатыннан 
ягымлы сүзләрен бер дә кызган-
мый. Драмадагы Вафа – үзе Сә-
лим бай кулындагы «курчак». 
Ул, повестьтагы персонаждан 
аермалы буларак, кешелек сый-
фатларына ия. Камәр янына аны 
мәсхәрә итү теләге белән килгән 
Сәлим байдан кызны коткарып 
калучы да Вафа була. Шулай 
да ул – каршылыклы характер. 
Сәлим бай кадәр Сәлим байны 
җилтерәтеп чыгарып ата алган 
егет кызны, теләгендә булса, 
фәхешлек юлыннан да алып кала 
алган булыр иде. Ә ул моңа, ки-
ресенчә, күз йома. Шул рәвешчә 
кызның аңа булган чын хисләрен 
аяк астына салып таптый.

Ике әсәрдә дә Камәр образ-
ларының әхлакый яктан тарка-
лулары, фәхешханәләргә эләгеп, 
начар чирләр йоктырып газап 
чигүләре күрсәтелә. Повестьта 
Камәр кебек намуслы, саф кү
ңелле кызның болай түбән тәгә
рәвенең сәбәбе тиешле тәрбия 
һәм белем җитмәү белән генә 
аңлатыла. Г. Исхакый, шул чор-
дагы иҗат ысулына тугрылык 
саклап, тормышта үз кыйбласын 
югалткан, язмышы карадан-кара 
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буяулар белән бирелгән бәхетсез 
Камәрнең капма-каршысы була-
рак, үги әтисенең яхшы тәрбия 
алган, белемле кызы Васфиба-
ну тормышын бик бәхетле итеп 
күрсәтә. Драма авторлары исә 
узган чорга, бүгенге көн күзле-
геннән карап, реаль бәя бирәләр. 
Алар фикеренчә, кешеләр яз-
мышы белән рәхимсез рәвеш-
тә курчак уены уйнала торган 
мәрхәмәтсез бер заманда беркем 
дә бәхетле була алмый. Пьесада 
Камәрнең үги әтисенең кызы – 
сөймәгән кешесенә атасы тара-
фыннан көчләп кияүгә бирелгән 
Хәдичә язмышы да, Камәрнеке 
төсле үк булмаса да, бәхетсезле-
ге ягыннан аныкына бик охшаш. 
Хәдичәнең үз сүзләре үк шуны 
раслый: «...дөнья бик катлаулы 
ул! Менә сине минем әти минем 
ялваруларга да карамыйча, тотты 
да бер гаепсезгә көзге салкында 
урамга куып чыгарды... Минем 
өчен дә әллә бар, әллә юк ул хә-
зер! Әти аркасында гына бәхет-
сез булдым мин... Мәңге бәхил-
легем юк аңа! Кая барып сыеныр 
җирем дә калмады... Яшисе дә 
килми хәтта! ... Үзем дә курчак 
булдым шул мин... Ырынбур-
га китеп барыр идем – әти тап-
кан ирем талак итми...» [Гый-
ләҗев, Хәмид, 2001, б. 27]. Әле-
ге сүзләрдән хатын-кызларның 
хокуксызлыгы, ирләр кулында 
«тере курчаклар» гына булула-
ры аңлашыла. Хәдичә – акыллы 
хатын. Тәҗрибәсез яшь кызга 
төпле киңәшләр бирүе, Зөһрә 
кебекләрнең икейөзлелеген аң
лап, андыйларны фаш итәргә 
алынуы хатын-кызларның соци-
аль аңы уяна башлауны күрсәтә. 
Тик бәхеткә ирешү өчен акыл-

лы, тәрбияле, белемле булу гына 
җитмәгәнлеген күрәбез. Алар бу 
дөнья сазы баткаклыгыннан чыгу 
юлын тапмыйлар. Яшь хатын-
ның үз-үзенә кул салуы, тагы да 
бер Сәкинә исемлесенең, фәхеш-
ханәләрдә газап чигеп, соңыннан 
ачы йотып үлүе дөньяның ка-
бахәтлекләрен фаш итә, илдә хө-
кем сөргән деспотизмга протест 
булып яңгырый.

Ике әсәрдә дә сурәтләнгән 
Камәрләр – беркатлы, яхшы кү
ңелле кызлар. Тик алар арасын-
да азмы-күпме аерма да бар. 
Драмадагы Камәр кешеләр яз-
мышын җимерүче, түбән мак-
сатларны күздә тоткан Сәлим 
бай кебекләргә нәфрәтен белдерә 
ала торган горур, батыр йөрәкле 
хатын-кыз, кыю характер бу-
ларак ачыла. Әсәрдә кызның 
фәхешханәгә килеп эләгү юлла-
ры ачык күрсәтелә. Ялгыз, бер-
кемгә кирәксез, өстәвенә салкын 
тидереп бик нык авырган хәлсез 
кызга «ярдәм кулын» фәхешханә 
тотучы әхлаксыз хатын Наташа 
суза. «Кызыл йорт» дип исем ал-
ган фәхешханәләрнең күңел кай-
таргыч күренешләре, анда килеп 
эләккәннәрнең мораль һәм физик 
яктан таушала барулары драма-
да шушы һәм башка образлар 
аркылы ачык гәүдәләндерелә. 
Әлеге «йортлар»ның Сәлим, 
Гайни кебек байларның яратып 
йөри торган «йортлар» булуы да 
аңлашыла. Аларның җансыз кур-
чаклар белән генә түгел, «җан-
лы курчаклар» белән дә комсыз 
һәм рәхимсез рәвештә «сату-алу 
уены» уйнаулары фаш ителә. Сә
лим бай үзе шушы юлга этәр-
гән кызны фәхешханәдә күргәч 
имәнеп китә; самими, саф бер 
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кәләпүшче кызның шундый хәл-
гә төшүенә ышанырга теләми. 
Кайчандыр аңа матур курчаклар 
тегеп биргән Камәр хәзер үзе ма-
тур «курчак»ка әверелгән. Кем 
аның белән уйнарга тели – шул 
уйный ала. Сәлим байлар телә-
гән тормыш шушы түгелме соң 
инде?! Кинәт кенә газиз бала-
сыдай якын булып киткән, кыз
ны бу мәшхәр йортыннан алып 
китү теләге уянган Сәлим бай-
га Камәрнең әйткән сүзләре дә 
шуны раслый:

Сәлим бай: 
– Камәр! Синең урының тү-

гел бу чучка базы...
Камәр:
– Мин моннан китсәм, сез 

байлар нишләрсез?! [Гыйләҗев, 
Хәмид, 2001, б. 42]. Хатын-кыз-
ларның мондый түбәнчелеккә 
төшүләренә карата әсәрдә «бу 
хәлләргә менә сез байлар, ирләр 
үзегез гаепле» дигән фикер узды-
рыла кебек. Шул рәвешчә драма-
да, повестьтан аермалы буларак, 
шәхесне әхлакый-физик яктан 
таркатучы фәхешлек күренеш
ләренең, рухи изелгәнлекнең, 
кешеләр язмышының аянычлы 
нәтиҗәләренең социаль һәм шәх-
си сәбәпләре ачык күрсәтелә; 
яшь, гөнаһсыз, бер ярдәмчесез 
калган хатын-кызларны юлдан 
яздыручы Сәлим бай, Наташа ке
бекләргә нәфрәт хисе белдерелә.

Пьесаның конфликты да со-
циаль һәм шәхси каршылыклар-
дан гыйбарәт. Бер якта – Сәлим, 
Гайни байлар, ягъни көчлеләр 
лагеры, икенче якта – Кәримә, 
Камәр, Хәдичә кебекләр, ягъ-
ни байлар теләгенә буйсынырга 
мәҗбүр булган чарасызлар. Әле-
ге хатын-кызларның язмышы га-

делсезлек хөкем сөргән җәмгы-
ятьтә аларның хокуксызлыгы ко-
тылгысыз булуын раслый.

Йогышлы чир эләктереп, 
хастаханәгә килеп эләккән Камәр 
караваты янында ауналып яткан 
тегелеп бетмәгән курчак иҗти-
магый-символик мәгънәгә ия. 
Бу – рәхимсез җәмгыять «ватып 
ыргыткан» Камәр үзе. Ул үзен 
шушы хәлгә төшерүче байларга, 
аларның коткысы белән эш итүче 
Наташа, Зөһрә карчык кебекләргә 
ләгънәт укый. Мондый эшләрнең 
бервакытта да кичерелмәячәгенә 
басым ясый:

– Мәңге бәхиллегем юк сиңа, 
Сәлим бай! [Гыйләҗев, Хәмид, 
2001, б. 57]. Ахыр чиктә повесть-
тагы Камәр кебек үк драмадагы 
Камәр дә йон юучы бомжлар ара-
сына килеп эләгә, элекке яшәү 
рәвешен дәвам итеп йөкле була.

Кайчандыр көче, кодрәте 
бар чагында кешеләр язмышы 
белән кулындагы курчакларны 
уйнаткан кебек кыланган Сә-
лим бай соңыннан үзе дә, «адәм 
сәләмәсе» булып, бомжлар ара-
сында йөри, кешелек юлыннан 
язган Камәр янына барып эләгә. 
Димәк, язмыш дигән усал көч 
теләсә кемне «курчак»ка әйлән-
дерә ала икән, хәтта Сәлим бай-
ны да. Бу уңайдан Камәр сүзләре 
игътибарга лаек: «...Кыяфәтең 
кара, Сәлим байның шәүләсе!.. 
Син бит хәзер... Чүплек башына 
чыгарып ташланган иске курчак 
бит син хәзер! Элек син безнең 
белән курчак уены уйный идең, 
хәзер синең үзеңне дөнья курчак-
ка әйләндергән!» [Гыйләҗев, Хә-
мид, 2001, б. 55].

Социаль чыгышлары ягын-
нан төрле булган ике кешене 
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янәшә куеп сурәтләүдә тирән 
мәгънә ята. Шул рәвешле бай-
лык, көч, кодрәт белән шапыры-
нып йөрү, үзеңнән көчсезләрне 
рәнҗетү яхшыга илтми, чөн-
ки болар берсе дә мәңгелек тү-
гел, тормыш кешене һәрвакыт 
сынап тора, көннәрдән-беркөнне 
үзең көлгән, кимсеткән кешеләр 
хәленә төшәргә, алардан да ая-
нычрак хәлдә калырга мөмкин-
сең дигән нәтиҗә ясала. Р.  Ба-
тулланың бер пәрдәлек «Курчак
лы уен» пьесасында да шуңа 
охшаш фикер уздырыла. Әлеге 
әсәрдә дә курчаклар уены аша 
җитди иҗтимагый һәм әхлакый 
проблемалар яктыртыла. Автор 
җир йөзендәге бөтен кешене дә 
курчакларга тиңли, кайчандыр 
һәркемне үзенә буйсындырып, 
аның язмышы белән уйный ал-
ган «курчак уйнатучы»ның көн-
нәрдән-бер көнне үзенең дә гади 
бер курчакка әверелү мөмкин-
леген, ә элекке «курчагы»ның, 
уйнатучы роленә күчеп, аның үз 
язмышын хәл итә башлау ихти-
малын дәлилле күрсәтә [Батулла, 
2008, б. 218–227]. Күрәсең, бу – 
яшәешнең элек-электән килгән 
бик тә үзенчәлекле бер законча-
лыгыдыр.

Камәрнең, үзен чит иткән, 
үгисеткән, түбәнсеткән газиз 
туган ягы Казанны, андагы ке
шеләрне калдырып, «җылы-
рак якларга» китәргә җыенган-
да «кинәт бай» Вафага әйткән 
сүзләре әһәмияткә ия: «...Казанга 
беркайчан да борылып кайтмая-
чакмын мин!.. Казанда гел туңа 
идем мин... Хәзер аңладым: анда 
синең кебек кешеләр күп булган-
га боз кебек салкын! ...Җылырак 
якларга китәм... Әнә таныш ал-

кашлар миңа бушлай плот ясап 
бирделәр. Алар мине аңлыйлар... 
Ә син, Вафа, беркайчан да аңла-
мадың! Син дә, әни дә... Елга 
буйлап агып китәм. Мондагы бө-
тен елгалар җылы якка агалар» 
[Гыйләҗев, Хәмид, 2001, б. 57]. 
Шул рәвешчә әсәрдә «кеше мат-
ди байлыгы белән түгел, ә рухи 
байлыгы, кешелеклелеге белән 
көчле һәм матур» дигән фикер 
уздырыла. Әлеге күренеш шулай 
ук рәхимсез, ваемсыз җәмгыять-
кә, иҗтимагый гаделсезлекләргә 
карата протест төсен ала.

Драмадагы Вафа сүзләрен-
нән курчаклар җитештерү эше-
нең үсүе, аларның кулланылыш 
даирәсенең киңәюе аңлашыла: 
«Яңа цех ачтым мин. Курчаклар 
җитештерәбез. Шәп үтә торган 
тауар! Чит илләргә дә чыгара-
быз!» [Гыйләҗев, Хәмид, 2001, 
б. 58]. Бу исә пьесаның иҗтима-
гый вазгыятен тагын да көчәйтә. 
Әсәрдә Сәлим һәм Гайни байлар 
образлары дөм начар итеп кенә 
дә бирелми. Аларның яхшы якла-
ры да күрсәтелә. Мәсәлән, Гай-
ни бай, бер приказчигының аягы 
сынгач, үз акчасына аны Мәскәү-
гә дәваланырга җибәрә. Кияве 
«мескен мәхдүм»не, кызына өй-
ләндергәнче, Бохарага җибәреп 
укыта. Сәлим бай исә үзендә 
эшләүче Вафаны өлкән приказчи-
гы итеп күтәрә. Ә үзе картаймыш 
көнендә, үз сүзләре белән әйтсәк, 
аның аркасында гына «сәнәктән 
көрәк булган эсвежи купислар»-
дан таланып, урамга чыгарып 
ташлана. Болар  – тормышчан-
лыкны көчәйтүче күренешләр.

Пьесада тагын бер янәшә
леккә игътибар итик: гомер буе 
гаилә корып, балалар үстереп, 
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бәхетле яшәргә хыялланган Сә
лим бай да, балалар сөяргә те
ләгән Наташа да хыялларына 
ирешә алмыйлар. Бер яктан, бу 
аларның шәхси фаҗигаләре бу-
лып күзаллана; икенче яктан, 
алар корган гаделсез җәмгыять-
нең үзләренә дә бәхет китермә-
гәне аңлашыла; өченчедән, бо-
зыклык, явызлык, рухи ярлылык 
хөкем сөргән андый җәмгыять-
нең киләчәге юклыгына ишарә 
дә булып тора. Әдипләр, шәхес-
нең әхлакый яктан таркалу сәбә-
пләрен күрсәтеп, аларга тискәре 
мөнәсәбәтләрен белдереп, рухи 
матурлык, әхлакый камиллек, 
саф хисләргә нигезләнгән мәхәб-
бәт, гаилә бөтенлеге, хатын-кыз 
бәхете, кешеләрне бәхетле ты-
ныч тормышка ирештерүче гадел 
җәмгыять мәсьәләләрен күтәреп 
чыгалар. Повестьтагы тәртипсез 
яшәү рәвеше алып барудан йөкле 
булган Камәрнең фаҗигале тә-
мамланган язмышыннан аермалы 
буларак, драма героинясы исән 
кала. Тормышның ачысын-тө-
чесен күп күргән яшь ана кары-
нында яңа бер җанның яралуы, 
ананың үзе һәм баласы хакы-
на ямьсез тормышны ташлап 
«җылы якларга» китәргә җые-
нуы матур киләчәккә өмет бил-
гесе кебек аңлашыла. Яктылык-
ка, бәхеткә өмет уятучы мондый 
күтәренке рухлы йомгак әсәргә 
яңа төс бирә. 

Драматургларның узган га-
сыр башында төрле шәһәрләрдә 
«чәчәк аткан» фәхешлек проб
лемасын бүген яңадан күтәреп 
чыгулары бер дә юкка түгел. 
Бу – безнең көннәрнең дә рухи-
әхлакый чире, зур фаҗигасе. 
Әдипләр кешеләрне уйланырга 

чакыралар, язмыш дигән олы көч 
кулында һәркемнең дә «курчак» 
кына булуын онытмаска киңәш 
итәләр.

«Курчак туе» драмасы буен
ча куелган спектакльнең премь
ерасы 2009 елның 8 ноябрен
дә Г.  Камал исемендәге Татар 
дәүләт академия театрында 
була һәм тамашачы тарафыннан 
җылы кабул ителә. Спектакль-
нең режиссёры – Ф. Бикчәнтәев. 
Режиссёр һәм актёрлар тама-
шачы игътибарына уйланырлык 
һәм гыйбрәт алырлык спектакль 
тәкъдим итәләр. Әлеге спек-
такльнең даими рәвештә куелуы 
анда күтәрелгән проблемаларның 
бүген дә актуальлеген югалтмавы 
турында сөйли. Сәхнә бизәлеше, 
пластика, актёрларның сәхнәдә 
тышкы кыяфәтләре белән дә, 
хәрәкәтләре белән дә чын курчак
ларга охшап образга керүләре, 
һәр детальнең уйланылган булуы 
сокландыра. Эчтәлек тулысынча 
ачыла, читкә тайпылыш күзәтел-
ми, драма авторлары җиткерергә 
теләгән фикер тамашачы аңы-
на төгәл барып ирешә дип әйтү 
урынлы булыр. Гомерләрен сәх-
нә эшчәнлегенә багышлап, олы 
тәҗрибә туплаган ТР һәм РФнең 
халык артистлары А. Гайнулли-
на, Ә.  Шакиров, ТРның халык, 
РФнең атказанган артистлары 
Р.  Мотыйгуллина, А.  Хафиз, 
ТРның халык артисты Р. Юкачёва 
белән беррәттән  яшьләр дә  – 
Н. Хәйруллина, Р. Бариев, Р. Вә
җиев, Л.  Фәйзуллиналар – һәр-
кайсы үзенә билгеләнгән рольне 
җиренә җиткереп, образга тирән-
тен кереп, тамашачы күңелен 
кузгатырлык итеп башкаруы бе
лән ихтирам уята. 
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Җ.Н. Мотыйгуллин, М.Җ. Мотыйгуллина

Г.М ТУКАЙНЫҢ «ЯШЬЛӘР»  
ҺӘМ М.Ю. ЛЕРМОНТОВНЫҢ «ДУМА» ӘСӘРЛӘРЕНДӘ 
ЯШЬ БУЫН

Статья посвящена сравнению произведений Г. Тукая «Яшьләр» и М.Ю. 
Лермонтова «Дума». Русского и татарского поэтов, живших в разные эпохи, 
объединяет одна общая тема, общая проблема и боль: настоящее и будущее сво-
ей страны, судьба родного народа, своего поколения. И в этом русский и татар-
ский поэты во многом схожи – как в плане творчества, так и в контексте их 
биографии.

Ключевые слова: Г. Тукай, М.Ю. Лермонтов, влияние русской литературы 
на татарскую, тема «молодого поколения».

Һәр буынның да үз өметләре, 
хыяллары була. Алар тор-

мышка ашарга да, ашмаска да 
мөмкин. Һәр буынның да дияр-
лек проблемалары булган, бар 
һәм булачак. Әмма һәрбер тарихи 
чорда, һәр буында көрәшүчеләр 
дә, читтән генә күзәтүчеләр дә 
булган. Һәркемнең үз тормышы, 
үз юлы: кемдер үзенең кызыксы
нуларын, үзенең киләчәген җәм
гыять һәм киләчәк буын игъти-
барыннан өстен куя, ә кемдер, 
киресенчә, үзен изгелек өчен кө
рәшкә багышлый.

Үз буын вәкилләренең яз-
мышына битараф карый алмау-
ның ачык мисалы М.Ю. Лермон-
тов һәм Г. Тукай иҗатында ачык 
чагыла. Ике шагыйрь дә үз буы-
нының язмышына дулкынланган, 
борчылган. Бу темага кагылыш-
лы уйларын һәм фикерләрен алар 
үзләренең «Дума» (1838) һәм 
«Яшьләр» (1910) шигырьләрендә 
ачык белдерәләр. 

Г. Тукай иҗаты күп кенә тик-
шеренүчеләрне әдәби элемтәләр 
контекстында үзенә җәлеп иткән. 

Мәсәлән, татар шагыйре иҗатын 
рус әдәбияты белән чагыштыру  
М.  Пехтелев, мәгълүм востоко
вед-тюрколог В.А.  Гордлевский 
хезмәтләрендә [Пехтелев; Горд
левский] анализланган. Бу хез
мәтләрдә галимнәр татар шагый
ренең иҗатын комплекслы якын 
килеп өйрәнәләр – төрки әдәбият
ның үсеше күзлегеннән дә чыгып 
һәм рус әдәбиятының татар әдә
биятына йогынтысы планында  
да. Г. Тукайга багышланган тик-
шеренүләрнең зур күпчелеген
дә, аның «коеп кына куйган ша
гыйрь» түгеллеге һәм аның үз 
халкына, әдәбиятына хезмәт итүе 
язмыш тарафыннан алдан бил-
геләп куелган булуы ассызыклана. 
Бу нисбәттән Г. Халитның «Габ-
дулла Тукай и татарское литера-
турное движение начала ХХ века» 
китабындагы [Халит, 232 с.] ша-
гыйрь иҗатына күзәтүләр аеруча 
игътибарга лаек. Автор Тукайның 
ХХ гасыр башы татар әдәбиятын-
дагы индивидуалистик агымнарга 
кушылмаганлыгын ассызыклый 
һәм рус әдәбияты татарныкына 

Кл.слова: 
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йогынты ясарга тиеш түгел дип 
санаучы шагыйрьләргә, язучылар-
га, сәнгать эшлеклеләренә кискен 
каршы чыга.

Тукай иҗатындагы кайбер 
әсәрләр М.Ю.  Лермонтов әсәр-
ләре белән аваздашлар. Шундый-
ларның берсе – Тукайның «Пәй-
гамбәр» шигыре. Шунысын да 
билгеләп үтәргә кирәк, иң элек 
һәр ике шагыйрьне дә шагыйрь 
һәм шигърият темасы, кешенең 
язмышы борчый: шуңа да, Тукай 
пәйгамбәрлеге, Лермонтовныкы 
кебек үк, дөреслекне, хаклыкны 
яклаучы, чын күңелдән Ходайга 
ышанучы буларак чыгыш ясавы 
очраклы түгел.

Бу шагыйрьләрнең иҗатын-
да шагыйрь һәм шигърият тема-
сы туган ил темасы белән тыгыз 
бәйләнештә. Алар өчен туган 
ил  – аларның яшәү мәгънәсен 
тәшкил итүче бар нәрсә дә (моңа 
мисал итеп Лермонтовның «Ро-
дина» (1841) һәм Тукайның «Ту-
ган җиремә» (1907) шигырьләрен 
китерергә була). Тикшеренүче 
В.Р. Әминева билгеләп үткәнчә, 
Лермонтовта туган ил темасы 
«в широком эпическом плане 
<…> в величественнопростран-
ственных, развернутых вширь 
эпических картинах, символизи-
рующих широту национального 
самосознания», ә Тукайда «че-
рез глубокое, эмоционально на-
сыщенное, личное переживание 
проступают обобщения широко-
го художественно-психологиче-
ского плана» [Аминева, с. 8].

Бу ике тема ике шагыйрь 
иҗатында билгеле бер юнәлеш 
тудыралар. Аларның фикере бу-
енча, туган ил һәм үз халкыңның 
язмышы өчен җаваплылык иң 

элек шушы илнең гражданна-
рына һәм үз язмышларын туган 
җиргә хезмәт итүдә күрүче аның 
«пәйгамбәрләренә» – шагыйрь
ләргә төшә. Ләкин һәр буынга 
да үз мөмкинлекләрен тулы-
сынча күрсәтү мөмкин булмый. 
Заманалар төрле булу сәбәпле, 
кайвакытта тулы бер буын үзе-
нең хыялларын тормышка ашы-
ра алмый һәм, нәтиҗәдә, иленә 
дә, үзенең халкына да ярдәм итү 
мөмкинлеге булмый. Менә шуңа 
да бу проблемага XIX гасырда 
рус шагыйре М.Ю.  Лермонтов 
һәм XX гасырда татар шагыйре 
Г. Тукай мөрәҗәгать итә дә инде.

...Лермонтов Михаил Юрье-
вич (1814–1841) әнисе үлгәннән 
соң әбисе белән яши, ә 1830 елда 
Мәскәү университетының әхла
кый-сәяси бүлегенә укырга керә.

Университет философия һәм 
сәяси кызыксынулар белән яши, 
анда студентлык түгәрәкләре һәм 
җәмгыятьләр эшли. Лермонтов-
ның аларда катнашуы хакында 
төгәл мәгълүматлар юк, әмма 
шагыйрь үзенә хас булган сәяси 
каршылык рухын фикердәшләре 
белән уртаклашкандыр дип чама-
ларга мөмкин.

1832 елда Лермонтов, Пе-
тербург университетында укуын 
дәвам итәргә өметләнеп, Петер-
бургка күченә, әмма аны укырга 
алмыйлар һәм шагыйрь туган-
нарының киңәшен тотып хәрби 
эшне сайлый. Ул күп яза. Аның 
барлык әдәби әсәрләре дә ул бул-
ган урыннар, аралашкан кеше
ләр, яшь шагыйрь тормышында-
гы вакыйгалар тәэсирендә иҗат 
ителгәннәр. Әмма ул үзенең бе-
ренче әсәре «Маскарад» драма-
сын бастыра башлагач, цензура 
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белән очраша. Шагыйрь әсәрен 
өч тапкыр драматик цензурага 
тапшыра, ике тапкыр үзгәртә, 
әмма драмага, шагыйрьнең бик 
нык тырышуына карамастан, ба-
сылырга рөхсәт бирелми.

1837 елның 18  февралендә 
Лермонтов кулга алына, «тыел-
ган шигырьләре» өчен сәяси эш 
кузгатыла. 1837  елның февраль 
аенда Лермонтовны Кавказга Ни-
жегород драгун полкына прапор-
щик итеп күчерү турында приказ 
чыга. Монда Михаил сөргенгә 
сөрелгән декабристлар белән та-
ныша. 1838 елда Петербургта ул 
үзенең «Дума» шигырен яза.

1840 елга кадәр Лермонтов 
әле драмаларын, тәмамланма-
ган әсәрләрен исәпкә алмыйча 
400  шигырь, 30  га якын поэма 
яза. Үзе исән вакытта ук ши-
гырьләр җыентыгы һәм «Герой 
нашего времени» басылып чыга, 
ә күпчелек әсәрләре вафатын-
нан соң гына дөнья күрә. 1838–
1840 елларда шагыйрь «Кружок 
шестнадцати»га керә. Ул корпо-
ратив тәртип һәм сәяси оппози-
цион катнашучыларның гому-
ми законнары белән берләшкән 
аристократик яшьләр җәмгыяте 
була. Ә 1841 елда шагыйрь Юн-
керлар мәктәбе буенча дустының 
пулясына эләгеп, дуэльдә үлә.

Габдулла Тукай (1886–1913) 
дүрт яшьлек чагында тома ятим 
кала, асрарга алган гаиләдә тәр
бияләнә. Габдулла кечкенәдән 
авыр крестьян тормышын күреп, 
үзе дә эшләп үсә. 1895 елда Ураль
скидагы туганнарына күченеп 
килә һәм анда шагыйрьнең бала-
чак, яшүсмер еллары уза. Ураль-
скида ул мәдрәсәдә укый, өстәмә 
рәвештә рус классына да йөри.

Тукай нәкъ менә шәһәрдә 
яшәгән вакытта илдә революция 
башлана һәм ул яшь, кызыксы-
нучан шагыйрьнең киләчәк тор-
мышына һәм иҗатына үз эзен 
сала. Бу чорда Тукай әдәбият өл-
кәсендә үзенең беренче адымна-
рын ясый башлый. Ул революция 
тарафыннан күтәрелгән темалар-
ны үз эченә алган күпсанлы ши-
гырь һәм мәкаләләрен бастырган 
төрле нәшриятлар белән хезмәт-
тәшлек итә башлый. 1907  елда 
Тукай мәдрәсәне ташлый, ре-
волюция сүрелә һәм властьлар 
Тукай хезмәттәшлек иткән татар 
басма матбугатын тыялар.

Шушы ук елның көзендә 
Тукай Казанга килә һәм бик тиз 
генә әдәби даирәгә керә, яшьләр 
белән аралаша. Иҗатының тәүге 
чорларында ук ул үзенең миллә-
тенә мәхәббәтен, халкына хезмәт 
итәргә теләвен һәм властьлар
ның басымы белән килешергә 
теләмәвен ачыктан-ачык белдерә:

Каләм кулда була торып, яшь 
шагыйрьгә

Мәгълүмдер ки, курку белән өркү 
«хәрам»

(«Бер татар шагыйренең сүзләре») 
[Тукай, с. 57]

Тукай әсәрләрен журналлар-
да бастырган. Реакция елларында 
аның сәламәтлеге бик нык как-
шый, әмма 1911–1912 елларда ул 
үзе өчен зур мәгънәгә ия, файда-
лы очрашуларга бай булган бер-
ничә сәяхәткә чыгып керә.

Казанга ул 1912  елның ав-
густында кайта. Типографиядә 
эшли, үзен начар хис итсә дә, 
язуын дәвам итә. Тукайның соң-
гы еллардагы эшчәнлеге ана-



71Җ.Н. Мотыйгуллин, М.Җ. Мотыйгуллина. Г.М. Тукайның «Яшьләр» һәм...

литик характерга ия була. Ул үз 
халкының яшәү дәрәҗәсе, аның 
җәмгыять белән каршылыкта бу-
луы, гомумән, үзенең граждан-
лык намусына тигән һәрнәрсә 
турында да язган. 1913 елда Габ-
дулла Тукай үлә. Ул дөньядан, 
таланты ташып торган чагында, 
авырудан китә.

Татар шагыйренең иҗа-
ты хакында уйланганда янә бер 
фактны искәртеп узарга кирәк – 
Тукай шигырьләре арасында Лер-
монтовтан ирекле тәрҗемәләр 
шактый. Болар «Пәйгамбәр», 
«Тәэссер», «Вәгазь», «Алдан-
дым» һ.б. «Лермонтов буенча» 
яки «Лермонтовка ияреп» дигән 
билгеләр белән басылганнар. Ту-
кайның «Яшьләр» шигыре Лер-
монтовтан тәрҗемә түгел. Анда 
бернинди дә билге куелмаган, ис-
кәрмә ясалмаган. Шуңа да кара-
мастан, бу шигырьдә Лермонтов-
ның «Дума» шигыре белән гомум 
уртак мотивларны табарга була.

Ике шагыйрьнең дә тормыш 
юлы билгеле бер образда алар-
ның иҗатларында да чагылыш 
таба. Ике шагыйрь дә Россиядәге 
мөһим сәяси вакыйгалар чорын-
да яшиләр һәм иҗат итәләр. Бо-
лар – 1825 елдагы Декабристлар 
восстаниесе (Лермонтов) һәм 
1905 елгы Беренче рус револю-
циясе (Тукай). Бу зур вакый-
галар каты реакция елларына 
китерде. Саксыз әйтелгән сүз 
өчен кешене сөргенгә, каторга-
га җибәрергә яки дар агачы кө
тәргә мөмкин иде. Шул чордагы 
җәмгыятьтә каушап калу һәм 
яхшы үзгәрешләргә өметне югал-
тудан төшенкелек хакимлек итә.  
Болар барысы да әдәбиятта ча-
гылыш таба.

Лермонтовның 1838 елда 
сөргеннән кайткач Санкт-Петер
бургта язган «Дума» шигыре – ул 
үпкә белдерү. Сөргендә кичер
гәннәр һәм декабристлар белән 
аралашу Лермонтовны әлеге ши-
гырьне язарга рухландырган (яки 
мәҗбүр иткән?) дип күзалларга 
мөмкин. Декабристларның иде-
яләре, дөньяга карашлары, көрәш 
дәрте һәм килешергә теләмәүлә
ре шагыйрь күңелендә искиткеч 
хисләр калдыралар. Ул бу ши-
гырьләрендә әйләнә-тирәсен, 
үз-үзен яңадан бер кат күздән ки
черә. XIX гасырның 30 нчы ел-
ларында яшьләр тормышы яшәү 
мәгънәсен югалткан һәм файда-
сыз кебек күренә.

«Печально я гляжу на наше поколенье!
Его грядущее – иль пусто, иль темно,
Меж тем, под бременем познанья и 

сомненья,
В бездействии состарится оно». 

[Лермонтов, с.  31–33].

Декабристлар восстаниесе 
бастырылганнан соң, реакция ел-
ларында, кешеләрнең бернинди 
дә гамәл кылмаулары, башлаган 
эшне дәвам итәргә теләмәү автор 
өчен аңлашылмый. Лермонтов 
«Дума»ны читтән бер караш фор-
масында яза. Ләкин «без» («мы») 
алмашлыгын еш куллана:

«Мечты поэзии, создания искусства
Восторгом сладостным наш ум не 

шевелят;
Мы жадно бережем в груди остаток 

чувства –
Зарытый скупостью и бесполезный 

клад.
И ненавидим мы, и любим мы 

случайно,
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Ничем не жертвуя ни злобе, ни 
любви,

И царствует в душе какой-то холод 
тайный,

Когда огонь кипит в крови».

Димәк, шагыйрь үзен бернәр
сә дә эшләмәүче җәмгыятьтән ае-
рым куймый. Авторның кайгысы 
һәм күңелсезлеге үз-үзенә карата 
да юнәлтелгән. Белинский әлеге 
әсәрне шигырь-тәүбә дип атаган. 
Лермонтов тормыштагы үзенең 
яшәү образын янә бер кат күңе-
леннән үткәрә:

«К добру и злу постыдно 
равнодушны,

В начале поприща мы вянем без 
борьбы;

Перед опасностью позорно 
малодушны

И перед властию – презренные рабы».

Җәмгыятьтә хөкем сөргән ва
кыйгаларны шагыйрь гади сүзләр 
белән сурәтли. Кешеләр Николай 
I вакытындагы реакция алдында, 
каршылык күрсәтергә омтыл-
мыйча, башларын ияләр:

«Мы иссушили ум наукою 
бесплодной,

Тая завистливо от ближних и друзей
Надежды лучшие и голос 

благородный
Неверием осмеянных страстей».

Лермонтов югары даирәдә-
геләр белән аралашкан, үзе дә бе-
лем алган һәм аның даирәсендә 
дә белемле, аң-фикерле кешеләр 
булган. Аларның күбесе шул за-
манның гадәттән тыш сәләтле 
кешеләре саналганнар. Шагыйрь 
ни өчен кешеләр үзләренең 
аң-белем, көч-куәтләрен көрәшкә 
юнәлдермәүләрен, тыныч тор-

мышка өстенлек бирүләрен аң
лый алмый.

Шигырь катлаулы. Юллар 
арасындагы сүлпән элемтә фә
кать шигырьнең гомуми стили-
стикасы һәм кәефе белән генә 
сакланыла. Лермонтов һәркем 
үзенчә аңлый торган бик күп ме-
тафоралар куллана:
«И предков скучны нам роскошные 

забавы,
Их добросовестный, ребяческий 

разврат;
И к гробу мы спешим без счастья и 

без славы,
Глядя насмешливо назад»

Миңа калса, шигырьнең иң 
көчле юллары шушылар. Әлеге 
дүрт юл Лермонтовның әдәби та-
лантының бөтен көчен күрсәтә. 
«Балаларның» «әтиләре» юлын 
дәвам итәргә теләмәүләре, үз 
тормышыңны «бәхеттән һәм дан-
дәрәҗәдән башка» тиз генә узды-
рып җибәрү кебек фразалар ме-
тафораларга яшерелгән. Ә алда 
хөкем карары, ыңгырашу кебек 
яңгыраучы йомгаклау, нәтиҗә:

«Толпой угрюмою и скоро позабытой
Над миром мы пройдем без шума и 

следа,
Не бросивши векам ни мысли 

плодовитой,
Ни гением начатого труда.
И прах наш, с строгостью судьи и 

гражданина,
Потомок оскорбит презрительным 

стихом,
Насмешкой горькою обманутого сына
Над промотавшимся отцом»

Лермонтов менә үзенә дә, 
үзенең замандашларына да, ваем-
сызлыклары, иҗтимагый-сәяси 
көрәштән баш тартканнары өчен, 
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шулай кискен төстә бәя биргән. 
Цензура һәм сөрген белән таныш 
булгач, ул тормышта хакимлек 
итүче явызлыкка каршы ваем-
сыз була алмый. Иҗтимагый тор-
мышка салкын караш – ул кеше-
нең рухи яктан үлеме.

Габдулла Тукай «Яшьләр» 
шигырен 1910 елда, сәламәтлеге 
инде шактый какшаган вакыт-
та яза. Лермонтовтан аермалы 
буларак Тукайда инде кечкенәдән 
үк дөньяга караш төгәл фор-
малашкан, үз халкының яхшы 
тормышы өчен көрәшү теләге 
көчле булган. Үзенең әдәби та-
лантын хакимияттән көлүгә, аңа 
каршы көрәшүгә багышлагач, ул 
бу эшләрдән читтә торган яшь, 
көчле, сәламәт, белемле кешеләр-
не аңламаган. Әлеге әсәр шушы 
уй-фикерләр белән язылган да:

«Бара милләт зәгыйфь, абныр-
абынмас,

Сүнә яшьләрдә ут кабныр-кабынмас.
Кичә якты вә милли бер күңелдән
Бүген тычкан утыдай нур табылмас»

[Тукай, с. 76].

Лермонтов шигыреннән аер-
малы буларак, монда үзанализ да, 
мәгънәсенә яңадан кайтып уйла-
ну да юк. Монда кайгы һәм бер-
ни дә кылмауны аңлау. Беренче 
юлны ике төрле мәгънәдә кабул 
итәргә мөмкин. Беренчесе – ре-
волюциядән соңгы елларда ха-
кимият басымы астында яшәгән 
үз халкы өчен кайгырту, аның 
томышын сурәтләү. Икенчесе – 
кем бернинди дә гамәл кылмый, 
аларга адресланган. Бу кычкыру 
түгел, бу тыныч кына фактны дә-
лилләү. Шагыйрь үз милләтенең 
мөмкинлекләренә ышана һәм 

шуңа да ни өчен үзләренә ирек
ле киләчәккә зур өметләр баг
лаган аның замандашлары, яшь 
кешеләрнең ваемсыз булуларын 
аңламый:

«Тәти тапса сабый барган юлында,
Йомыш истән чыгар, һич айрылалмас.
Шулай яшьләр дә: юлда күрсә алтын,
Баюдан башка күңлен дә салмас.
Сатучылык итә бездә мөхәррир,
Әдип исме аңар тагылмас»

Мөган, бу юлларны ул «ал-
тын яшьләр»гә адреслыйдыр. 
Габдулла Тукай кулында кеч-
кенәдән хакимият тә, акча да 
булмый. Ул белем алу, эшкә ур-
нашу өчен, үзен ишетсеннәр, 
белсеннәр өчен куллары белән 
җир тырмаша-тырмаша эшли. 
Актив гамәлләр кылып үзгәреш
ләргә ирешергә, халкына барып 
җитәргә мөмкин булуына ул 
бернигә дә карамастан ышана. 
Шул ук вакытта Тукай, кулында 
власте да, акчасы да була торып, 
үзенең ватандашларының хәлен 
җиңеләйтергә тырышмаучылар-
ны да чын күңелдән аңламаган:

«Яралганмы бу яшьләр күңле әллә
Мөрәүвәт маддәсе ягьлыр-ягылмас?
Ышынабыз халык көчсезлегенә,
Бабайлар шөһрәтен сагъныр-

сагынмас?»

Тукай шигырендә кем кул-
ларын салындырган, күңелен 
төшергән, берни дә эшләп кара-
мыйча, алдан ук эшнең мәгънә
сезлегенә ышанганнарга да мөрә
җәгать итә: 

«Тотып милләт ливасын, юлга 
чыктык:

«Бу куллар мәңге, дип, җиргә 
салынмас.
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Җыгылдык без икөч чакрым да 
китми, –

Җегетләр! Бездә көч юк, – ахры, 
булмас!»

Тукай әсәрләрендә үгет-нә-
сихәт жанры билгеләре чагыла. 
Ул яшьләрнең иң яхшы сыйфат-
ларын кире каккан булып, үз 
идеалына яраклаштыра: ирләр 
турында күзаллау һәм яшьләрнең 
эчке ирекләре, бигрәк тә иҗат бе
лән шөгыльләнүчеләрнең.

Тукай, «азатлык юлының» 
авырлыкларын үзендә сынап ка-
раган кеше буларак, аның җиңел 
түгеллеген таный. Мин уйлыйм, 
ул шигырендә мөрәҗәгать ит-
кәннәрнең күпчелегенә ышан-
са, аның көче һәм түземлелеге 
җитәр иде.

Шуңа да игътибарны юнәл-
тергә кирәк, Тукай шигыре тас
вирлауны, эпик башлангычны 
көчәйтүче бәетләр белән язылган.

Шулай итеп, М.Ю. Лермон-
тов һәм Г.  Тукай шигырләрен 
бер-берсенә тәңгәл куеп ана-
лизлаганнан соң, нәтиҗә ясарга 
була: бу шигырьләр күп яктан 
бер-берсеннән аерылалар. Бер 
үк темага язылсалар да, аларның 
кабатланмас үз стиле бар. Темага 
төрле яктан якын киләләр, аны 
үзләренчә ачалар. Беренчесе  – 
шигырь-тәүбә, икенчесе  – ши-
гырь-мөрәҗәгать.

Михаил Лермонтов үзен за-
мандашларыннан аермый, ал-

ган белеме, танышлыклары, 
тәҗрибәсе һәм сүз көче ярдәмен-
дә үзе дә басымга бирешмәсле-
ген аңлый.

Г. Тукай күп шигырьләр яз-
ган: үзенең туган җиренә һәм 
халкына мәхәббәте турында, 
сатирик, хакимиятне фаш ит-
кән, пропагандалаучы, халыкка 
мөрәҗәгать итеп өметне өзмәскә, 
яхшы киләчәккә өметләнергә 
кирәклегенә чакыручы һ.б. Ул 
үз шигырьләренең көченә, үзен 
ишетүләренә, кешеләрнең күңел-
ләренә кагыла алуына һәм фикер-
ләренең аларга барып җитүенә 
ышанган.

Лермонтов үзенең заман-
дашлары турында кызганып яза, 
шагыйрьнең лирик героен берни 
дә шатландырмый. Анда куәт тә, 
ярату хисе дә, батырлык та, дәрт 
тә юк. Тукай да үз буыны турын-
да канәгатьсезлек хисе белән яза. 
Ул аларда хәйләлеккә һәвәслек, 
ышаныч юклыгын һәм элекке та-
лантларны оныту кебек тискәре 
сыйфатларны күрә.

Димәк, төрле чорларда яшә-
гән рус һәм татар шагыйрьләрен 
гомум бер тема, бер проблема 
берләштерә: безнең илебезнең 
бүгенгесе һәм киләчәге, туган 
халкының, үз буынының яз-
мышы. Рус һәм татар шагыйрь
ләре бу өлкәдә күп яктан бер-бер-
ләренә охшашлар – иҗат планна-
ры буенча да, тормыш юллары 
буенча да.
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ний татар. Автор прослеживает историю становления взглядов на мифологиче-
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Мифология халык иҗаты-
ның иң борынгы катламын 

тәшкил итә. «Миф (сүзнең туры 
мәгънәсендә) – ул хикәяләү, чын-
барлыкны фантастик рәвештә 
гәүдәләндергән “хикәяләрнең” 
җыелмасы, әмма бу сүз сәнгате 
жанры түгел, ә бәлки дөньяны 
билгеле бер күзаллау. Еш кына 
ул күзаллау хикәяләү формасын 
ала; дөньяны мифологик рәвештә 
күзаллау башка төрле формалар-
да да булырга мөмкин – хәрәкәт, 
җыр, бию һ.б.» [Мифы народов 
мира, с. 211].

Күп гасырлар элек кешенең 
әйләнә-тирә дөнья, тирәлек ту-
рындагы фантастик күзаллаула-
ры нигезендә күпсанлы хикәят-
ләр, ышанулар, йола-ритуаллар 
туган. Кеше әле бу вакытта үзен 
табигать дөньясыннан аерып 
карамаган һәм әйләнә-тирәсен-
дәге барлык җанлы һәм җансыз 
әйберләрне «җанландырган». 
Ыруглык җәмгыятендә барлыкка 
килгән социаль мөнәсәбәтләрне 
кеше табигатькә күчергән, шул 
рәвешле мифологик карашлар 
нигезендә табигать һәм кешелек 

дөньясы арасында гармония бар-
лыкка килгән [Мелетинский].

Фәнни әдәбиятта кабул ител-
гән классификацияләү прин-
ципларына нигезләнеп, татар 
халкының мифологик мирасын 
югары мифологиягә һәм түбән 
мифологиягә бүлеп карау кабул 
ителгән [Бакиров, 2012; Урманче, 
2005]. Төрки-татар мифология
сендә тәңречелек тәгълиматы 
белән бәйле югары аллалар (Тәң
ре, Җир-Су, Умай, Алас һ.б.) һәм 
«культуралы герой»лар хакын-
да телдән һәм язмача рәвештә 
тапшырыла торган реаль миф 
текстлары сакланмаган. Бүгенге 
көндә татар халкының мифоло-
гик системасын реконструкция
ләү өчен борынгы мифологик 
ышануларны чагылдырган чы-
ганак ролен «түбән мифология», 
ягъни Алла статусына ия булма-
ган ияләр, кара көчләр, рухлар 
һәм йола гадәтләре, ышану-
лар, кешенең көндәлек яшәеше 
белән бәйле мифологик мәгълү-
мат үти. 

Бүгенге көндә бер халык-
ның мифологиясе мифологик 
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фәрадис», Котбның «Хөсрәү вә 
Ширин», Сәиф Сараиның «Гө
лестан бит төрки» һ.б. әсәрләрдә 
дә очрый. 

«...татар халык иҗаты әсәр-
ләрен язып алу, кәгазьгә теркәп 
калдыру тарихын X гасырның 
беренче яртысыннан, Ибне Фад-
лан китабыннан ук башларга 
кирәк», – дип яза Ф.  Урманче 
[Урманче, б. 15]. Ибн Фадланның 
сәяхәте турындагы язма чыганак
ларда Идел буенда алыплар ту-
рындагы легендаларның киң та-
ралуы, ислам диненең бу якларга 
үтеп керүе белән бәйле фикер
ләр чагылыш таба. Бу өлкәдәге 
беренче тәҗрибәләр Әбү Хәмид 
әл-Гарнати хезмәте (X–XI  вв.), 
«Кодекс Куманикус» (XIV  в.), 
«Казан тарихы» (XVI йөз) кебек 
язма ядкәрләр белән бәйле [Баки-
ров, 1993, б. 6].

Бер генә халык та җир йө-
зендәге башка халыклардан изо
ляциядә яшәми. Татар халкы да 
гасырлар дәвамында рус халкы 
белән төрле тарихи сәбәпләргә 
бәйле рәвештә бик тыгыз элем
тәдә яшәгән. Борынгы заман-
нардан ук ике халык арасында 
сәүдә эшләре, мәдәни һәм фәнни 
багланышлар булуы билгеле. Та-
тар фольклористикасының фән
ни нигезләре барлыкка килүе 
дә рус фольклористикасы фәне 
белән тыгыз бәйләнгән. «Россия
дә татар фольклоры әсәрләрен 
язып ала башлау XVIII гасыр
га туры килә. 1725  елда Петер
бургта Фәннәр Академиясе оеш-
тырылып, аның тарафыннан им-
периядә яшәүче халыкларның 
тарихын, этнографиясен өйрә
нү максатында экспедицияләр 
үткәрелә башлагач, фольклор 

персонажлар турындагы күзал-
лауларны гына түгел, ә бәлки 
алар белән бәйле функцияләрне 
(куркыту, адаштыру, яклау, басу, 
зәхмәт җибәрү һ.б.), мифологик 
образларга бәйсез мотивлар-
ны (абага чәчәген эзләү, хәзинә 
эзләү һ.б.), мифологик лексиканы 
үз эченә алган катлаулы система 
буларак билгеләнә [Виноградова, 
Толстая, с. 16–44]. Өйрәнү объек-
тын тәгаенләштерү материалның 
чикләрен дә киңәйтеп җибәрә. 
Мифологик персонажларга бәй-
ле традицион рәвештә өйрәнелә 
торган жанрлардан (мифологик 
хикәят, легенда) тыш, эзләнүләр 
барышында ырым текстларын, 
йола гадәтләрен (йорт иясен яңа 
йортка күчерү, йорт иясенә ри-
зык кую, җен алыштырган ба-
ланы кайтару, йорттан җен куу 
һ.б.), көндәлек тормыш белән 
бәйле гадәтләрне (су аркылы 
чыкканда җеп ташлау; мунчада 
әйбер калдырып чыгу, җен тө-
кермәсен өчен ризык өсләренә 
ябу һ.б.), ышану, тыю, юрау ке-
бек жанрларны исәпкә алу да бик 
мөһим. 

* * *
Татар халкының мифоло-

гик күзаллауларын чагылдырган 
хезмәтләр бик борынгы вакыт-
ларда ук языла башлый. Әбрар 
Кәримуллин күрсәтүенчә [Кә
римуллин, б. 5.], XI гасырда ук 
Мәхмүт Кашгариның «Диване 
лөгатет төрк» сүзлегендә татар-
ларның борынгы бабалары – бол-
гарларның риваять-легендалары 
урын алган. Татар мифологиясе 
үрнәкләре борынгы татар әдә
биятында, аерым алганда Кол 
Галинең «Кыйссаи Йосыф», 
Мәхмүд Болгариның «Нәһҗел 
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әсәрләре  Рәсәйдә басыла тор-
ган хезмәтләргә дә үтеп керә. 
Г.Ф.  Миллер, П.С.  Паллас, 
И.И.  Лепехин, Н.  Рычков, 
М.Д.  Чулков хезмәтләрендә, 
башка халыкларныкы белән бер
рәттән, татарларның да җыр-
биюләре, уеннары, халык бәй-
рәмнәре, легендалары турындагы 
мәгълүматлар урын таба», –дип 
яза Ә.Г. Кәримуллин [Кәримул-
лин, б. 6]. 

Татар халык иҗатына мөрә
җәгать итү, аны күпмедер дәрә
җәдә өйрәнүнең беренче адым-
нары рус этнографиясе фәне 
кысаларында ясала. Россия импе-
риясендә экспедицияләр, геогра-
фик һәм этнографик эзләнүләр 
башлана. Империядә яшәгән бар-
лык халыклар да, аларның яшәү 
рәвеше, йола-гадәтләре, иҗатла-
ры этнографларның төп өйрәнү 
объектына әйләнә, һәм татар хал-
кының бай һәм үзенчәлекле ми-
фологик карашлар системасы да 
бу процесстан читтә калмый. 

XVIII гасырда татар фольк
лорына караган мәгълүматларны 
туплаган хезмәтләрнең берсе  – 
1786 елда чыккан М.Д. Чулков-
ның «Абевега русских суеверий, 
идолопоклоннических жертво-
приношений, свадебных прост-
народных обрядов, колдовства, 
шаманства и проч.» хезмәте. Бу 
очракта М.Д.  Чулков тарафын-
нан кулланылган «русских» сүзе 
гомумән Россия империясендә 
яшәгән барлык халыкларны үз 
эченә ала булса кирәк. Бу фи-
керне М.К.  Азадовский да ис-
кәртә: «Абевега действительно 
представляет собой опыт сводки 
известного о “суеверных” пред-
ставлениях и обрядов различных 

народов, обитавших в России» 
[Азадовский, с. 54]. Бу хезмәттә 
татарларга кагылышлы түбәндәге 
мәгълүмат бирелә: туй һәм туйда 
үткәрелгән йола-гадәтләр (дим-
ләү, яучылау, калым түләү һ.б.), 
татарлар яшәгән җирләр турында 
легенда һәм риваятьләр, зиратлар 
(аерым алганда Биләр шәһәре 
янындагы зиратлар) һәм корбан 
чалу үзенчәлекләре, мәчетләр ту-
рында мәгълүмат, кеше үлгәндә 
башкарыла торган йола-гадәтләр.

Татар мифологиясе өчен кы-
зыклы мәгълүмат саклаган «Бе-
совское городище» турындагы 
легендада М.Д.  Чулков Казан 
янында урнашкан гыйбадәтханә 
турында мәгълүмат бирә. «Бе-
совское городище, городок сто-
явший на берегу Камы, бывший 
Болгарского еще владения, неда-
леко от построенного после горо-
да Казани. В оном городке был 
храм некоторого идола, который 
идол, как уверяют, многие чудеса 
производил и давал ответы, так-
же исцелял и от болезней; ежели 
кто проходил мимо его капища, 
не принеся ему ничего в жертву, 
то оных умерщвлял, и люди иду-
щие по рекам опрокидывал и по-
топлял; оный идол или бес перед 
взятием Казани исчез из капища 
своего в виде дыма, пререк преж
де о пленении Казанцев» [Чул-
ков, б. 67]. 

Әлеге легенда үзенең эчтә-
леге белән бүгенге көндә та-
тар фольклористларына мәгъ-
лүм булган Алабуга турындагы 
«Шайтан каласы» («Чертово го-
родище») легендасы белән аваз-
даш. М. Бакиров Алабуга турын-
дагы риваять һәм легендаларның 
иң борынгыларында сүз Кама 
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елгасы буендагы «кала»да канат-
лы зур елан-сазаган яшәгәнлеге 
һәм аның җирле халык тарафын-
нан изгеләштерелгән һәм саклау
чы-яклаучы мифик зат итеп күз 
алдына китерелгәнлеге хакында 
яза [Бакиров, 2004, б. 93–108.]. 
Автор шулай ук XIX йөз галим-
нәре П. Рычков, Н. Рычков һәм 
Ф. Эрдман хезмәтләрендә бу ле-
генданың вариантлары чагылыш 
тапканлыгын искәртә. 

XVIII гасырда татар фольк
лорына караган икенче хезмәт – 
Г.Ф. Миллерның «Описание жи
вущих в Казанской губернии 
языческих народов» [Миллер, 
с.  60–80.] Бу хезмәттә мәгълү-
мат тасвирый характерда бирел-
гән, шулай да текст ахырында 
китерелгән сүзлектә мифологик 
эчтәлекле терминнар һәм алар-
ның рус теленә тәрҗемәсе ките-
релә (Бог – Тере Гудай, Дьявол – 
Шайтан, Гора – Ата, Бугор  – 
Им-ата һ.б.). 

XIX гаcырда этнографик 
эзләнүләр уңаеннан фолькло-
ристик эзләнүләр дә башлана. 
1816  елда Иван Добровольский 
тарафыннан чыгарылган «Азиат-
ский журнал»да һәм 1830 еллар-
дагы И. Снегирев хезмәтләрендә 
татар фольклоры үрнәкләре инде 
махсус туплана башлый. Шулай 
ук 1804 елны Казан университе-
тының ачылуы, аның каршында 
Археология, тарих һәм этногра-
фия җәмгыяте оештырылуы Идел 
буе һәм Көнчыгыш халыклары-
ның телен, әдәбиятын, тарихын, 
мәдәниятен өйрәнүнең шактый 
алга китүенә этәргеч бирә. Уни-
верситет галимнәреннән К. Фукс, 
И. Березин, В.В. Радлов, Н.Ф. Ка-
танов һ.б. татар халык иҗаты 

әсәрләрен җыюга һәм өйрәнүгә 
зур өлеш кертәләр. Бу урында 
В.В. Радловның себер татарлары-
ның фольклор әсәрләрен үз эченә 
алган күләмле махсус хезмәтен 
искәртеп үтәргә кирәк. «Образцы 
народной литературы тюркских 
племен» дип аталган ун томлык 
хезмәтнең дүртенче томы 41 әки-
ят, 29 җыр һәм бәет, 23 риваять 
һәм шәҗәрә, 16 дастанны һәм 
аларның өзекләрен үз эченә ала 
[Сибирские татары, с.  39]. Бу 
хезмәт татар мифологиясен өй-
рәнү өчен мөһим чыганак булып 
тора, чөнки халык хәтереннән 
югала башлаган яисә бөтенләй 
төшеп калган мифологик персо-
нажлар (Алып, Йилбәгән, Кара-
кош һ.б.) турындагы күзаллау-
ларны саклый. 

XIX гасыр ахыры – ХХ йөз 
башында татар халкының, бигрәк 
тә керәшеннәрнең йолаларын 
һәм йола поэзиясен, имләү-дәва-
лау традициясен, мифологик 
ышануларын өйрәнү җанланып 
китә. «Оренбургский листок» га-
зетасы битләрендә бер-бер артлы 
М.В. Лоссиевский һәм В.Н. Ви-
тевскийның Албасты, Бичура, 
Убыр, Шайтан, Кирәмәт кебек 
мифологик персонажларга ба
гышланган мәкаләләре дөнья 
күрә [Витевский, 1878; Лоссиев
ский, 1878]. И.М.  Софийский-
ның керәшен татарларында язып 
алынган имләү текстлары [Со
фийский, 1878], Н.Ф. Катанов-
ның Бәләбәй өязендә яшәүче 
керәшен татарларында таралыш 
тапкан төрле авыруларга бәйле 
ышанулар һәм аларны дәвалау 
ысуллары (күз, баш, теш авы-
ртуы, бизгәк, эт имчәге һ.б.) 
җәмәгатьчелеккә тәкъдим ителә 
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[Катанов, с. 1–14]. Венгр галиме 
Г. Балинтның 1875 елда басылган 
хезмәтендә керәшен татарлары 
яшәешендә өй иясе, сарай (ат) 
иясе, урман иясе, шүрәле, алба-
сты һәм убыр турындагы ыша-
нуларның тасвирламасы бирелә 
[Balint, 1875]. Г.Н.  Потанинның 
1884  елда басылган мәкаләсе 
Алабуга өязендә яшәгән удмурт, 
татар һәм мари халыкларының 
традицион мәдәниятенә багыш-
лана. Биредә йорт-җир, кием-са-
лым турындагы этнографик мә-
гълүмат белән бергә мифологик 
ышанулар һәм әкиятләр дә игъ-
тибар үзәгенә куела [Потанин, 
с. 189–255]. 

XIX гасырның икенче яр-
тысында татар фольклоры үз 
галимнәребез тарафыннан да 
өйрәнелә башлый. Татар халкы-
ның бөек галиме, мәгърифәтче, 
энциклопедист Каюм Насыйри 
татар фольклористика тарихында 
тирән эз калдырган галимнәрнең 
берсе. Татар фольклористикасы-
ның аерым фән буларак оешуы 
XIX гасырның икенче яртысы 
һәм Каюм Насыйри исеме белән 
бәйләнгән... Ул, татар гуманитар 
фәннәрендә беренчеләрдән бу-
лып, халык иҗаты әсәрләренә, 
аерым жанрларга, казан татар-
лары мифологиясенә багышлан-
ган күләмле хезмәтләр яза... [Ур-
манче, б. 22]. Әлеге хезмәтләрдә 
[Насыйри К. Поверья и обряды 
казанских татар...] татар фольк
лористикасында беренче тапкыр 
мифологик персонажларны төр-
кемләү (су астында торучы әкә
мәтләр, җир өстендә яшәүче әкә
мәтләр) омтылышы ясала, елан 
һәм аның белән бәйле Ак елан, 
Аждаһа, Юха елан кебек персо-

нажларның генезисы, функция
ләре билгеләнә, татар халкының 
ышанулар системасында «ия»ле 
авыруларның үзенчәлекләре 
тасвирлана. 

Күрәсең, әлеге хезмәтләр 
нигезендә XX гасыр башында 
Я.Д. Коблов казан татарлары ми-
фологиясенә багышланган бер 
мәкаләсен һәм аерым китабын 
рус телендә бастырып чыгара. 
Эчтәлеге белән бу хезмәт Каюм 
Насыйринең «Поверья и обря-
ды казанских татар, образовав-
шиеся мимо влияния на жизнь 
их суннитского магометанства» 
мәкаләсенә якын. Я.Д.  Коблов-
ның классификациясе дә шуңа 
охшаш, әмма ул җир өстендә 
яшәүче персонажларның урын-
нарын тәгаенләштереп, өйдә 
яшәүче затлар, кырда, урманда 
яшәүче затлар кебек төркемнәр-
не аера. Әлеге хезмәттә татар ми-
фологиясенең ислам мәдәнияте 
һәм тәңречелек тәгълиматы син-
кретизмына нигезләнгән булуы 
хакындагы фикер бүгенге фән 
күзлегеннән караганда да акту-
альлеген югалтмый. 

1913 елда Я.Д. Коблов хезмә-
тенең мифологик персонажлар 
турындагы өлеше, татарчага 
тәрҗемә ителеп, «Аң» журна-
лында «Татар хорафаты» исемле 
мәкаләдә басылып чыга. Мәкалә-
нең ахырында «Былтыр» дигән 
имза куелган. Бу исем белән 
күренекле татар фольклорчы-
лары Х.  Бәдигый һәм Г.  Рәхим 
файдаланганнар. Кереш сүзендә 
автор болай дип яза: «Бер ха-
лыкның хорафаты ул халыкның 
телдән-телгә, бабадан-бабага кү-
чеп килә торган тарихи сәмәрәйе 
хәяте булганлыктан, түбәндә 
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укылачак татар хорафатын, үзе-
безнең тарихи байлыгыбыз дип 
карап, К.  Насыйри әсәрләренә 
моктәбадә итеп тотып, соңыннан 
бик күп картларга вә хикәя нәвис-
ләргә мөрәҗәгать итеп җыеп 
чыгарган Кобловның әсәреннән 
иң искеләрен кулыңнан килгән 
кадәр татарчалаштырып, әбиләр 
вә бабалардан ишеткәнемчә әй-
ләндереп, төзәтеп тәкъдим итүне 
тарихи бер әсәребезне мәйданда 
сакланып калуына хезмәт дип 
таптым» [Аң, 1913. № 13, б. 230, 
Татар халык иҗаты. Риваятьләр... 
б. 359–360].

ХХ гасырның 20 нче елла
рында «Татарстанны өйрәнү 
җәмгыяте» оешканнан соң, җәм
гыять әгъзалары тарафыннан 
җыелган мәгълүматлар «Вест-
ник Научного общества татаро-
ведения» дигән журналда басы-
ла башлый. Журнал битләрендә 
күренекле татар археографы 
С.  Вахиди җыйган риваятьләр 
һәм легендалар дөнья күрә. 
С. Гыйләҗетдинов искәртүенчә, 
аның тарафыннан җыелган рива-
ятьләрнең бер өлеше генә журнал 
битләрендә басыла, калганнары 
исә хәзер Г. Ибраһимов исемен-
дәге Тел, әдәбият һәм сәнгать 
институтының Мирасханәсендә 
саклана [Гыйләҗетдинов, б. 8]. 

Югарыда телгә алынган җәм
гыятькә бәйле рәвештә Н.  Во
робьев һәм аның энесе К.  Во
робьев эшчәнлегенә дә күз са-
лырга кирәк. Н. Воробьев исеме 
һәм аның татар этнографиясе өл-
кәсендәге хезмәтләре һәр галимгә 
таныш булса да, энесе хакындагы 
мәгълүматның фәнни әдәбиятта 
күренгәне булмады. Н. Воробьев 
җитәкчелегендә Җәмгыять тара-

фыннан Татарстан районнарына 
оештырылган этнографик экспе-
дицияләрнең берничәсендә Кон-
стантин Воробьев та катнаша. 
1929 елда аның казан татарлары 
һәм мишәрләрдә өй иясе, абзар 
иясе һәм йорт иясе турындагы 
ышануларны җыю буенча мах-
сус программасы басылып чыга. 
[Воробьев, с. 93–103.] Н. Воробь
евның укучысы, күренекле этно-
граф, Р.Г.  Мөхәмәдова сүзләре 
буенча, Константин Ленинград 
дәүләт университетының гео-
график факультетында белем 
ала һәм, абыйсы белән берничә 
экспедициягә чыкканнан соң, 
фән даирәсеннән югала. Кызга-
ныч, аның тарафыннан җыелган 
материаллар табылмады, про-
граммасы исә безнең тарафтан 
фәнни җәмәгатьчелеккә тәкъдим 
ителде [Давлетшина, «Програм-
ма...», 2015]. Әлеге хезмәт бүген 
дә фәнни әһәмиятен югалтмый. 
Аның нигезендә халык мифоло-
гиясенә комплекслы якын килү, 
мифологик персонажларны алар 
турында сакланган сюжетлы ис-
тәлекләр рәвешендә генә түгел, ә 
бәлки исемнәре, кыяфәте, күренү 
урыны, вакыты һәм функцияләре 
ягыннан тикшерү алгы планга 
чыгарыла. Бу төр эзләнүләр рус 
фольклористикасында ХХ га-
сырның 80 нче елларында гына 
Н.И.  Толстой җитәкләгән этно-
лингвистика мәктәбе кысаларын-
да башланып китә. 

М.А. Васильевның егермен-
че еллар башында дөнья күргән 
китабы – легендаларны өйрәнү 
өчен мөһим чыганак [Васильев]. 
Автор хезмәтендә татар халык 
авыз иҗатын җыю, туплау һәм 
өйрәнү эшенең фольклористика 
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фәне кысаларында алып ба-
рылырга тиешлеген ассызыклый. 
Текстларның фәнни паспортын 
(әсәрнең кайдан һәм кемнән язып 
алынуы) бирү һәм аларның ха-
лыкара параллельләрен күрсәтү 
җыентыкның фәнни әһәмиятен 
тагын да арттыра. 

1939 елда Казанда Тел, әдә-
бият һәм тарих институты оеш-
тырылгач, татарлар яшәгән төрле 
төбәкләргә күпсанлы фольклор, 
диалектологик һәм археогра-
фик экспедицияләргә чыгу эше 
җанланып китә. Экспедицияләр 
нәтиҗәсендә алып кайтылган тел 
материаллары белән бергә татар 
халкының ышануларын да ча-
гылдырган мәгълүмат фольклор 
җыентыкларында һәм диалек-
тологик материалларда даими 
басылып бара [Материалы по 
татарской диалектологии, 1955–
1990, Татар халык әкиятләре, 
1950]. Совет чорында киң эруди-
цияле фольклорчы галим Нәкый 
Исәнбәт татар мифларыннан 
ифрат та зур һәм бай хәзинә туп
лый. Аларның байтагын ул та-
тар халык иҗатының афористик 
жанрларына багышланган саллы 
томнарына һәм башка хезмәт-
ләренә кертә [Исәнбәт, 1956].

XX гасырның җитмешенче 
елларыннан татар халык иҗа
тының прозаик жанрларын, йо-
лаларын һәм йола шигъриятен, 
шул исәптән ырымнарны өйрәнү 
киң колач ала. Башкорт дәүләт 
университеты доценты Р.  Мө
хәммәтҗанов һәм Казан дәү
ләт университеты профессоры 
М.Х.  Бакиров җитәкчелегендә 
үткәрелгән фольклор экспеди-
цияләре вакытында татар хал-
кы яшәгән төрле төбәкләрдә 

тупланган материал нигезендә 
тирән фәнни фикерле һәм саллы 
хезмәтләр дөнья күрә [Мөхәм-
мәтҗанов]. 

Күпьеллык экспедицияләр 
нәтиҗәсендә тупланган бай ма-
териал Г. Ибраһимов исемендәге 
Тел, әдәбият һәм сәнгать инсти-
туты хезмәткәрләренә дә татар 
халык иҗатының күптомлы җы-
елмасын әзерләү мөмкинлеген 
тудыра. 1976–1993 елларда ха-
лык иҗаты бүлеге татар фольк
лорының иң матур үрнәкләрен-
нән тупланган 12 томлык җы-
елма бастырып чыгара. «Татар 
халык иҗаты» сериясенең рива-
ятьләр белән легендаларга ба-
гышланган томында мифологик 
хикәятләргә махсус бүлек би-
релә, кереш мәкаләдә мифоло-
гик хикәятләр жанры турында да 
җитди фикерләр әйтелә [Татар 
халык иҗаты. Риваятьләр һәм 
легендалар, 1987]. Әмма биредә 
нигездә Я.Д. Коблов һәм К. На-
сыйри хезмәтләрендә урын алган 
хикәятләр һәм алар белән бәйле 
сюжетлы хикәяләр тасвир ителә, 
ә татар мифологиясенең баш-
ка өлкәләренә һәм жанрларына 
караган информация чагылыш 
тапмый.

ХХ гасыр ахырында исә төр-
ки-татар мифологиясен бүген-
ге фән югарылыгында өйрәнү 
буенча мөһим адымнар ясала 
башлый. Биредә Ф.И. Урманчеев, 
М.Х. Бакиров, Г. Дәүләтшинның 
җитди хезмәтләренә игътибар 
юнәлтү зарури. Бу елларда татар 
гуманитар фәннәре тарихында 
беренче тәҗрибә буларак күз
алланган тирән һәм киң эчтәлек
ле энциклопедик сүзлек басылып 
чыга [Урманчеев, 2007, 2009, 
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2011]. Төрки-татар рухи мәдә
ниятен, шул исәптән төрки-татар 
мифологиясен өйрәнүгә алынган 
галимнәр әлеге мөһим һәм, һич-
шиксез, ышанычлы китапларны 
берничек тә читләтеп үтә алмый. 

Бу уңайдан соңгы елларда татар 
халкының дини-мифологик ка-
рашларына бәйле махсус күзә
түләр ясаган хезмәтләр һәм мәка
ләләрне дә атарга кирәк [Карие-
ва, 2000].

Халык мәдәниятен өйрәнә 
торган галимнең кабинет кыса-
лары, китапханә фондлары белән 
чикләнмичә, халыкның яшәе-
шен өйрәнүе, традицияләрнең 
үсеш-үзгәрешенә игътибар бирүе 
бүгенге көн таләпләренең берсе. 
Озак еллар дәвамында формалаш-
кан традицияләрне истә тотып, 
Г.  Ибраһимов исемендәге Тел, 
әдәбият һәм сәнгать институты 
кыр эзләнүләрен дәвам итә. Соң-
гы елларда институтта Татарстан 
районнарына һәм татарлар яшә-
гән – Рәсәй Федерациясенең Кур-
ган, Төмән, Оренбург өлкәләренә, 
Башкортстан, Марий Эл Респуб
ликалары, Пермь краена ком-
плекслы фәнни экспедицияләр 
оештырыла. Экспедицион эзләнү
ләр барышында җыелган матери-
аллар ел да «Фәнни экспедиция
ләр хәзинәсеннән» дигән сериядә 
дөнья күреп бара [Милли-мәдәни 
мирасыбыз: Актаныш...]. 

XXI гасырга кергәч, халкы-
бызның традицион мәдәнияте 
күренешләрен барлау һәм җый-
нау өлкәсендә күләмле эзләнүләр 
алып барган Республика тради-
цион мәдәниятне үстерү үзәге дә 
(элекке Татар дәүләт фольклор 
үзәге) халкыбыз тарихына, аның 
рухи мәдәниятенә, көнкүрешенә 

караган бай материалга ия булган 
мирасханә туплау эшен дәвам 
итә. Фондны тулыландыру чы-
ганагы булып, беренче чират-
та, Үзәк тарафыннан Татарстан 
Республикасына һәм татарлар 
яшәгән төрле регионнарга (Рәсәй 
Федерациясенең Самара, Сверд-
ловск, Чиләбе, Әстерхан, Түбән 
Новгород, Саратов өлкәләре һәм 
Башкортостан, Марий Эл рес
публикалары) оештырылган 
комплекслы экспедицияләр тора. 
Шулай ук фольклор җыючы га-
лимнәр һәм халык мәдәниятен 
сөючеләрнең шәхси архивыннан 
алынган материаллар, М.Х.  Ба-
киров һәм Ф.Й. Йосыпов җитәк-
челегендә КДУ студентлары та-
рафыннан тупланган халык авыз 
иҗаты үрнәкләре дә фондны бае
туда мөһим роль уйный. Үзәк 
фондына тупланган материаллар 
нигезендә махсус эзләнүләр алып 
барыла, кыйммәтле ядкәрләр 
фәнни әйләнешкә кертелә тора 
[Юсупов, 2004].

Соңгы елларда диалектоло-
гия, этнография, археография-
нең аерым юнәлешләре буенча 
татар халкының рухи хәзинәсенә 
һәм аның фәнни кыйммәтенә 
кагылышлы хезмәтләр һәм 
текстлар бер-бер артлы басыла 
тора. Бу урында Ф.Й. Йосыпов, 
Ф.С. Баязитова, Д.Б. Рамазанова, 
М. Әхмәтҗанов китапларын күр-
сәтеп үтәргә мөмкин. [Юсупов, 
2006]. Татар халкының төрле эт-
нографик төркемнәре тарихын, 
тел үзенчәлекләрен һәм халык 
авыз иҗатын өйрәнгән диалекто-
логлар рухи мәдәниятнең аерыл-
гысыз бер өлеше булган мифо-
логик ышанулар системасын да 
читтә калдырмыйлар. Традицион 
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мәдәниятнең бу юнәлешендә 
тупланган материаллар татар фи-
лологиясе өчен генә түгел, бөтен 
тюркология өчен кыйммәтле хә-
зинә булып тора. 

Күргәнебезчә, татар мифоло-
гиясенең өйрәнелү тарихы мифо-
логик күзаллауларны туплау һәм 
бастыра башлау чорына барып 
тоташа. Югарыда анализланган 
хезмәтләрдән күренгәнчә, татар 
мифологиясен өйрәнү яңа мате-
риаллар туплау, аларны дөньяга 
чыгару һәм фәнни яктан өйрәнү 
юнәлешендә бара. XVIII–ХХ йөз 
башы чыганакларын, ХХ гасыр 
дәвамында дөнья күргән фоль-
клор җыентыкларын, татар теле
нең төрле диалектларына мөнә
сәбәтле тел, халык иҗаты матери-
алларыннан торган китапларны, 
фәнни монографияләрне, мәка

ләләрне һәм төрле архивларга 
тупланган материалларны күз ал-
дыннан кичерсәк, бүгенге көндә 
татар мифологиясенә кагылыш-
лы шактый мәгълүмат тупланган 
булуы күренә. Бу өлкәдә эшлән-
гән эшләр, фәнни тикшеренүләр 
байтак булса да, татар халкының 
мифологик күзаллауларын һәм 
фикерләвен чагылдырган, татар 
халык иҗатының төрле жанрла-
рына (мифологик хикәят, леген-
да, ырым, ышану, тыю, юрау һ.б.) 
караган текстларны фәнни ни-
гездә бер китапка туплап чыгар-
ган хезмәтләр әлегә юк. ХХ гасыр 
ахырында башланган фәнни тик-
шеренүләр алга таба дәвам итте-
релеп, татарларның мифологик 
карашлар системасын күз алдына 
китергән яңа хезмәтләр басылыр 
дип ышанабыз.
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Тел, әдәбият һәм сәнгать институтының халык иҗаты бүлеге  
өлкән фәнни хезмәткәре
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Петербург ахуны Гатаулла 
Баязитов (1846–1911) – XIX 

гасыр ахыры – ХХ гасыр башы 
күренекле мөселман дин әһел-
ләренең берсе. Мөселманнар 
арасында ул төрлечә кабул ителә, 
шәхесенә дә, эшчәнлегенә дә 
карашлар төрле була1. Шуңа да 
биографиясенә карата кызыксы-
ну бүген дә сүрелми [Гафурова, 
2010; Шангараев, 2010; Шанга-
раев, 2012; Шангараев, 2014; Га-
фаров, Набиев, 2014; Баязитов, 
2007; Баязитов, 2015]. 

Баязитов исеме бөтенроссия 
масштабында билгеле булган ике 

УДК 94(47)

Р.И. Беккин

БЕР ДУСЛЫК ТАРИХЫ:  
Г. БАЯЗИТОВ ҺӘМ В.С. СОЛОВЬЕВ

В настоящей статье мы рассмотрели характер связей петербургского аху-
на А. Баязитова в среде петербургских литераторов и ученых. Одной из фи-
гур, с которой некоторые авторы вслед за поэтом и публицистом В.Л. Величко 
связывают имя Баязитова, был философ В.С. Соловьев. Мы попытались выяс-
нить характер отношений между мусульманским богословом и христианским 
мыслителем.

Ключевые слова: А.  Баязитов, мусульмане Петербурга, В.Л.  Величко, 
В.С. Соловьев.

вакыйга белән тыгыз бәйләнгән: 
Петербургта җәмигъ мәчете салу 
һәм Россиядә беренче татар газе-
тасы – «Нур» – чыга башлау. Рус 
телендә дөнья күргән хезмәтләре 
«Возражение на речь Э. Ренана» 
[Баязитов, 1883], «Отношение 
ислама к науке и иноверцам» 
[Баязитов, 1887] һ.б. аша ул та-
гын да киңрәк танылу ала. 

Ахун Г. Баязитов эшчәнлеге 
мөселманнарның гына түгел, ә 
Россия империясенең башка ха-
лыклары вәкилләренең дә игъ-
тибарын җәлеп итә2. Шулай да 
фәнни әдәбиятта бу мәсъәлә як-

1 «Фанатично настроенные современники покойного Баязитова не понимали его и 
считали “обрусевшим”» [С., б.  3)]. «В мире мусульманства» газетасы төгәл чыганак 
түгел, шулай да Баязитов адресына моңа охшаш гаепләр ахунның башка 
замандашларында да очрый (мәсәлән, Петербург мөселманнарының Чит илләр диннәре 
буенча Рухи эшләр департаменты директоры А.Н.  Мосолов исеменә язган хатында 
мондый юллар бар: «Почтительнейше просим сделать зависящее с Вашей стороны 
распоряжение о ревизии и отобрании книг и документов по сбору пожертвований на 
постройку мечети от сборщика ахуна 2-го гражданского прихода Атауллы Баязитова, 
который не пользуется между нами доверием и популярностью…» [цит. Тагирджанова, 
с. 70]); шулай ук: Письмо-донесение третьего секретаря...].

1 С.А. Венгеров «Критико-биографический словарь русских писателей и ученых» 
хезмәтендә әйткәнчә: «Баязитов принадлежит к числу тех весьма редких представителей 
мусульманства, которые хотели бы примирить принципы новейшей цивилизации с 
духом Корана. Желание показать русской публике, что мусульманство вовсе не есть 
оплот мрака и невежества было главным стимулом, побудившим Баязитова выступить 
на русское литературное поприще» [Критико-биографический словарь...]. 
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тыртылмый диярлек. Баязитов 
шәхесе мөселман дөньясы кон-
текстында гына карала1. Ахун-
ның мөселманнар арасында гына 
түгел, ә мөселман булмаганнар 
белән аралашуын өйрәнү Бая-
зитовның үз биографиясен һәм 
XIX  гасыр ахыры – XX гасыр 
башы Россия җәмгыятенең кай-
бер группаларының ислам ди-
ненә, мөселманнарга булган ка-
рашын да ачарга ярдәм итә. 

Философ һәм шагыйрь Вла-
димир Сергеевич Соловьев ис-
лам белән кызыксынган шәхес. 
Аның 1896 елда дөнья күргән 
«Магомет, его жизнь и религиоз-
ное учение» хезмәте бүгенге көн 
белгечләре тарафыннан да юга-
ры бәяләнә [Коростелев, 2015, 
с. 5]. Кайбер галимнәр фикерен-
чә, Соловьев бу хезмәтне әзер-
ләгәндә Баязитовтан шактый яр
дәм ала: «Биографический очерк 
Соловьёва «Магомет, его жизнь 
и религиозное учение» во мно-
гом был написан при участии 

и под влиянием Баязитова, уже 
имевшего опыт описания жизни 
пророка (1881)» [Гафаров, Наби-
ев, 2014, с. 85–93]2. Башка автор-
лар, дәлилләр китермичә генә, 
Соловьев Баязитов йортында 
еш кунак була, дип белдерәләр3. 
Баязитов турында барлыкка кил-
гән кайбер мифларга җирлек бу-
лып ахунның вафатыннан соң 
«В мире мусульманства» газе-
тасында С. имзасы белән басыл-
ган мәкалә тора. Соловьев һәм 
Баязитов мөнәсәбәтләре турында 
бу мәкалә болай ди: «Владимир 
Соловьев был одним из близких 
друзей Ахунда Баязитова. В со-
чинении Вл. Соловьева «Ма-
гомет и его жизнь» (изд. Пав-
ленкова) очень много сведений 
написано под влиянием А. Бая-
зитова» [С., 1911, с. 3]. Кайбер 
бүгенге авторлар бу мәкаләдән 
тикшерелмәгән, башка бернәрсә 
белән дә дәлилләнмәгән мәгълү-
мат китерәләр, хәтта анда булган 
хаталарны да яңадан бастыралар. 

1 Мәсәлән, Г. Баязитовның фәнни һәм мәгърифәт эшчәнлеген өйрәнгән Р.Р. Шаң
гәрәев болай дип яза: «[Баязитов] известен как крупнейший религиозный и 
государственный деятель, начавший служить одновременно и на религиозном, и на 
государственном поприще, заслуживший всероссийскую славу талантливого 
публициста, плодотворного журналиста, активного педагога-просветителя, мыслителя, 
дальновидного организатора общественной активности мусульман» [Шангараев, 2015. 
с. 156]. Ләкин алга таба мәкаләдә ул Баязитовның «Возражение на речь Эрнеста Ренана 
“Ислам и наука”» китабында булган берничә фикерен карау белән чикләнә.

2 Башкача әйтсәк, бу мәкалә авторлары фикеренчә, Г.  Баязитовның 1881 елда 
Мөхәммәт пәйгамбәргә багышланган татар телендә брошюрасы булу, Соловьев үзенең 
«Мөхәммәт»е өстендә эшләгәндә Баязитовтан киңәш алган, дигән тезис файдасына 
сөйли.

3 Мәсәлән, Ф.Г. Газизуллин күрсәткәнчә: «[Баязитов] был принят в высших 
правительственных кругах, пользовался большим авторитетом в научном сообществе. 
Достаточно сказать, что ложа № 11 в Мариинском театре, предоставленная семье 
Баязитова, находилась рядом с ложей Николая II. В его доме бывали министры, ученые 
(Витте С.Юл., Гаспринский Исмаил-бей, Соловьев В.С. – религиозный философ и др.) 
[Газизуллин, c. 77].
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Мәсәлән: «Лесников1 был близ-
ким другом покойного» [С., 
1911, с. 3]2. 

Петербург имамы һәм рус 
философы арасындагы бәйлә
нешләр турында без бик аз белә-
без. Төп чыгынак булып хатлар 
хезмәт итә: Баязитов хатлары 
[Письмо Баязитова В.С. Соловь
еву] һәм адресаты я авторы Со-
ловьев булган хатлар [Письмо 
В.С.  Соловьева к В.П.  Велич-
ко]. Тагын бер мөһим чыганак – 
В.С. Соловьевның В.Л. Величко 
тарафыннан язылган биография-
се [Величко, 1902]. 

Бу чыганаклар һәм башка 
басылган я әле дөнья күрмәгән 
материалларга таянып, без дини 
фикер ияләре В.С. Соловьев һәм 
Г.  Баязитовның бәйләнеш та-
рихын торгызырга тырышып ка-
рарбыз. 

Гатаулла Баязитов:  
кыскача биографиясе
Баязитовның Петербург 

җәмгыятендә тоткан урынын 
аңлар өчен аның биографиясенең 
төп сәхифәләрен искә төшерү 
урынлы булыр. Гатаулла Баязи-
тов 1846 елда Рязань губернасы 
Касыйм өязе Төмәнсу авылында 
дөньяга килә. 14–15 яшьләрен-
дә Четаево авылы мәдрәсәсенә 
укырга керә. Мөгаллиме шәкерт-
ләргә мавыктыргыч итеп гарәп, 
грек фәлсәфәсен, аеруча Аристо-
тель логикасын укыткан Шиһа-
бетдин Алтынбаев була [Баязи-

тов. Автобиография (1889), л. 1]. 
Баязитов мәдрәсәдә 8 ел укый 
[шунда ук, л. 1об.]. Бу вакыт 
эчендә ул гарәп диалектикасын, 
грек-гарәп фәлсәфәсен, физика, 
гарәп шигъриятен, астрономия, 
борынгы тарих, башка гамәли 
фәннәрне дә өйрәнә [шунда ук, 
л. 1–1об.]. 

Рус теленә килгәндә, аны 
Гатаулла үз теләге белән аерым 
мөгаллим яллап өйрәнә [шунда 
ук, л. 1об.]. 1871 елда, әле Бая-
зитов мәдрәсәдә шәкерт чагында 
һәм бер үк вакытта кечерәк шә-
кертләргә дәресләр биргәндә, ул 
Петербургта яшәүче якташлары, 
касыйм татарлары тарафыннан 
шәһәрдә барлыкка килгән икенче 
мөселман мәхәлләсенә җитәкче 
итеп чакырыла. 

Яңа мәхәллә барлыкка килү-
гә төп этәргеч булып 1869 елда 
Санкт-Петербург шәһәре ахуны 
итеп Мөхәммәтшакир Юнысов 
билгеләнү тора. Ул Бохара яклы 
булып, Урта Азиядән Себергә 
килеп төпләнгән, аннан Россия-
нең Европа өлешендә күченгән 
сәүдәгәрләр мәнфәгатен кай-
гырта, шулай ук Түбән Новго-
род татарларын яклый. Шәһәр 
мөселманнарының шактый зур 
өлеше булган Касыйм татарлары 
моның белән килешмиләр, бил-
геле. Касыйм татарлары җирле 
оешмасы вәкиле – «Касыйм та-
тарларының Бикбулатов хәйрия 
җәмгыяте» башлыгы Хәбибулла 
Бикбулатов – чиновникларга хат-

1 Язучы Н.С. Лесков күз уңында тотыла. Бу турыда тәфсилләп алдарак карагыз. 
2 Чагыштыру өчен: «Его (Баязитова. – Р.Б.) близкими друзьями стали философ 

В. Соловьев, писатель Лесников (! – Р.Б.), востоковед В. Бартольд. Атаулла был вхож в 
высшие круги имперской администрации, был знаком, например, с председателем 
Совета министров П.А. Столыпиным» [Баязитов, 2007, с. 6].
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лар яудыра башлый, Петербург 
мөселманнарына икенче имам 
кирәклеген дәлилли [Беккин, Та-
гирджанова, с. 144]. 

Касыймлылар үз дини баш-
лыкларын акча белән тәэмин итү-
не үз өсләренә алалар. Бу урынга 
кандидат итеп Бикбулатов тара-
фыннан Гатаулла Баязитов исеме 
әйтелә. Баязитов Уфадан кирәкле 
документаларны алгач, касыйм-
лылар аерым мәхәллә булдыру 
таләбе белән чыгалар. Бу фикер-
не хуплап күмәк гариза языла, 
анда 400 дән артык кеше имза 
куя. 1870 елның ноябрь аенда, 
берникадәр икеләнүләрдән соң, 
Эчке эшләр министрлыгы яңа 
мәхәллә булдыруга рөхсәт бирә 
[шунда ук, б. 145]. 

Икенче мөселман мәхәллә
се шәһәрнең нәкъ уртасында  – 
Мойка буенда 22 нче йортта, 
Кышкы сарайдан ун минутлык 
юлда урнашкан була. Мәхәллә 
халкы арасында касыйм татарла-
ры күпчелек була. Алар Невский 
проспектында һәм якын-тирә 
урамнарда урнашкан ресторан-
нарда официант булып хезмәт 
итәләр. 

1880 елда Баязитовка ахун 
дәрәҗәсе бирелә. Шул ук елда 
ул Чит ил эшләре министрлыгы
на тәрҗемәче (драгоман) булып 
чакырыла. 1888 елда, Азия депар-
таментының уку-укыту эшләре 
бүлеге җитәкчесе М.А.  Гамазов 
(1812–1893) тәкъдиме белән кол-

леж регистраторы чинында төр-
ки телләр укытучысы итеп бил-
геләнә [Баязитов. Автобиография 
(1889), л. 1об.]. Димәк, Баязитов 
икенче мөселман мәхәлләсе има-
мы функцияләренә өстәп, штат 
службасы да алып бара. 

Бу ике билгеләнү арасын-
да 1883 елда Баязитовның рус 
укучылары арасында кызыксы-
ну тудырган «Возражение на 
речь Э. Ренана “Ислам и наука”» 
хезмәте басылып чыга. Күпләр 
мөселман кешесенең француз 
философына җавап биргәненә 
гаҗәпләнәләр. Китапка дәрәҗәле 
басмаларда берничә рецензия да 
дөнья күрә1. 

Баязитов Э. Ренанны тән
кыйть иткән беренче мөселман 
түгел, билгеле. 1883 елда, Ренан-
ның «Ислам и наука» лекциясе  
басылып чыгу белән үк, Җама-
леддин әл-Әфганинең (1839–
1897), француз философын тән
кыйть итеп2, башта гарәп телендә  
[Jamāl al-Dīn al-Hussaynī al-Af-
ghānī, 1883. 3 may], соңрак фран-
цузча [Jamāl al-Dīn al-Afghānī, 
1883. 18 May] җавап-хаты басы-
ла. Баязитов бу басма белән та-
ныш булырга бик мөмкин3. Шул 
ук 1883 елда билгесез авторның 
«Восточное обозрение»дә «Му-
сульманство и рационализм» 
[Мусульманин...] мәкаләсе ба-
сыла. Ләкин рус укучыларында 
нәкъ менә Баязитов китабы кы-
зыксыну уята. 

1 Мәсәлән, карагыз: Новости. 1884. № 7. С. 1–2. Рецензияләр: N. Новое исследова
ние об исламе; Новое время. 1887. № 3961. С. 3; Sylva S. Ислам и наука; һ.б. Г. Баязитов 
хезмәтләренең тәфсилле тәнкыйте православ миссонеры М.А. Миропиев тарафыннан 
языла: [Миропиев, c. 20–41].

1 Әл-Афганинең Э. Ренанга җавабы турында тулырак карагыз: [Keddie, p. 181–187].
2 Баязитов үзе Ренан лекциясе белән А. Ведров тәрҗемәсендә рус телендә таныша 

булса кирәк: [Ренан]. 
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Баязитовның мөселман бул-
маганнар арасында да билгеле 
булуына В.Л. Величко – М.Г. Му-
ретова әдәби түгәрәге вәкилләре 
белән танышлыгы да булыша1. 

Г. Баязитовның  
Петербургта фәнни  
һәм әдәби багланышлары
1880 еллар ахыры – 1890 

еллар башында Петербург һәм 
Мәскәүдә әдәби салоннар һәм тү-
гәрәкләр эшчәнлегенең яңарышы 
күзәтелә [Сапожков, 2001]. Шун-
дый түгәрәкләрнең берсе Ма-
рия Георгиевна Муретова (1912 
елда вафат) фатирында җыела. 
Муретова француз аристокра-
ты Г. де ла Барт кызы һәм двор 
киңәшчесе Д.В. Муретов хаты-
ны була. Иренең вафатынан соң, 
1887  елда, Петербургка күченә. 
Биредә туганы шагыйрь һәм жур-
налист В.Л. Величко (1860–1903) 
белән якынаеп китә, аның хаты-
ны, дусты, киңәшчесе була2. 

Василий Львович Величко 
тормышында ике чор аерып күр-
сәтергә мөмкин. Чик булып 1896 
ел тора. Бу елда Величко озак ел-
лар буена шагыйрь булып танылу 
алырга омтылган җиреннән, Пе-
тербургтан, Тифлиска күченеп 
китә, анда тиздән «Кафказ» га-
зетасының баш редакторы була. 
Моңа кадәр әдәби даирәләрдә 
Величко өметле генә күренгән 
шагыйрь, фарсы, төрки һәм гру-

зин шагыйрьләре тәрҗемәче-
се булып таныла3. Петебургтан 
киткәч аны, лирик шигърияттән 
битәр, сәяси сюжетлар кызык-
сындыра башлый. 

1890 еллар ахыры – 1900 ел
лар башында Величконың иҗ
тимагый һәм публицистик эш
чәнлеге кайбер галимнәргә аны 
черносотен хәрәкәтенә нигез 
салучыларның берсе итеп карау 
өчен нигез бирә [Степанов, 2010, 
с. 14]. Величкода булган бу үз-
гәрешне калку итеп аның нашир 
А.С. Суворинга (1834–1912) яз-
ган хаты күрсәтеп тора. Кавказ-
га киткәнче Василий Львович 
күбрәк үзенең әдәби әсәрләре 
турында кайгыртса, мәсәлән 
иң мөһим шигъри әсәре «Пер-
вая муха» [Письма В.Л.  Велич-
ко..., л.  1–4об.] турында, Кав-
каздан язылган хатлары исә 
тирә-якта күзәтелгәннәрдән туган 
авыр хисләр белән тулы [шунда 
ук, л.  5–8об.]. Величко тәнкый
тенең үзәгендә «әрмән плутокра
тиясе» тора. 

В.Л.  Величко Кавказ һәм 
Кавказ арты хәлләрен сурәтләгән 
мәкаләләрендә һәрвакыт ассызы-
клап килә: хакимияткә Кавказ-
ның мөселман халыкларына та-
янырга кирәк, ә ышанычсыз әр
мәннәргә түгел: «Во многих го-
родах восточного Закавказья му-
сульмане составляют подавляю
щее большинство населения, а  

1 Баязитовның рус мәдәнияте вәкилләре белән якын танышлыгы турында сөйләгән 
башка сүзләрдән аермалы буларак, ахунның Величко һәм Муретова белән аралашу 
факты безнең карамакта булган аз санлы чыганаклар белән раслана. Бу турыда тулырак 
итеп алдарак сөйләнер.

2 М.Г. Муретованың В.Л. Величконың дусты гына түгел, ә чынлыкта хатыны булуы 
турында аз санлы якын танышлары гына белә. Мәсәлән, карагыз: [Лесков, с. 416].

3 Мәсәлән, Гомәр Хәйам әсәрләре рус телендә беренче тапкыр В.Л. Величко 
тәрҗемәсендә басыла: [Из Омара Кайяма, с. 319–323].
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между тем они не пользуются в 
городском самоуправлении оди-
наковыми правами с армянами, 
под предлогом, что эти послед-
ние «христиане». Таким предло-
гом можно морочить только лю-
дей, имеющих понятие о Кавказе 
лишь на основании календар
ных  сведений» [Величко, 1990, 
с.  115]. Величко фикеренчә, үз 
мәнфәгатен генә кайгырткан әр-
мән плутократиясе Россиягә кар-
шы эшли. Шул ук вакытта мөсел-
маннар империянең ышанычлы 
кешеләре һәм аларны әрмәннәр 
кысрыклавыннан якларга кирәк 
[Величко, 2010, с. 78–79]. 

В.Л. Величко хакимлек итү-
нең прагматик ысулы яклы була. 
Дәүләтнең теге яки бу халыкка 
булган мөнәсәбәте турыдан-туры 
халыкның Россия хакимиятенә 
мөнәсәбәте белән билгеләнә, ә 
дин я кан принциплары буенча 
түгел: «Ограничения прав неко-
торых групп населения полезны 
и необходимы в пестроплемен-
ном государстве, но должны вы-
текать из бытовых условий, а не 
основываться на формальных 
признаках. Ограничивать нуж-
но эксплуататоров, стачников, 
политиканов, людей кагальна-
го строя; таковыми же являются 
именно армяне, а не мусульмане. 
Христианство без христианской 
морали есть подделка, и неда-
ром один православный иерарх, 
знающий Кавказскую жизнь, 

однажды высказал мне, что счи-
тает мусульман по духу и нрав-
ственной основе более близкими 
к православным, нежели моно-
физитов-армян» [Величко, 1990, 
с. 115]1.

Кавказда В.Л. Величко анда-
гы мөселманнар, беренче чират-
та Кавказ арты татарлары (азәр-
байҗаннар), тормыш-көнкүреше 
белән якыннан таныша. «Кав-
каз» битләрендә ул берничә тап-
кыр әрмән провокацияләреннән 
мөселманнарны яклап чыгыш 
та ясый [Величко, 1990, с. 88]. 
Әйтергә кирәк, мөселман дине 
белән Величко Петербургта яшә-
гән вакытында ук кызыксына 
башлый, хәтта мөселман намаз-
ларында да булгалый. 

Россия дәүләт әдәбият һәм 
сәнгать архивында (РГАЛИ) 
1891 елның февраль аенда чык
кан «Новое время» газетасы 
кисәге саклана. Анда В.Л.  Ве-
личконың Оренбург Диния нә-
зарәте мөфтие Мөхәммәдьяр 
Солтанов2 һәм ахун Г. Баязитов 
катнашкан тантаналы намаз ту-
рында язмасы бар. Намаз мөф-
тинең Петербургка килүе хөр-
мәтенә үткәрелә [Величко, 1891, 
л. 1–2]. Величко биргән мәгъ-
лүматта Солтанов һәм гомумән 
мөселманнар турында бик җылы 
әйтелә. Шулай да безнең өчен, 
бу мәгълүматтан битәр (Велич-
коның исламга булган мөнәсәбә-
тен без инде ачыкладык), газета 

1 Кайбер мәкаләләрендә Величко Евразия галимнәреннән алда ук мөселманнарны 
рус халкына комплиментар (Л.Н. Гумилев терминында) итеп белдерә: «Не надо забы-
вать, что, как выше сказано, разумно направленное культурное развитие мусульман не
минуемо приведет их к теснейшему сближению с русскими, с которыми они состоят в 
кровном и в идейном родстве, как показывает вся наша история» [Величко, 1990, c. 177].

2 Солтанов Мөхәммәдьяр (1837–1915) – мөселман дин әһеле, Оренбург диния нә
зарате мөфтие (1886–1915).
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кисәге кырыйларына язылган 
Н.С.  Лесков комментарийлары 
кызыклы. Искә төшерик, бер ара 
Н.С. Лесков М.Г. Муретова сало-
нына йөри, алар Величко белән 
карашлары бөтенләй туры кил-
ми башлаганга кадәр аралашып 
яшиләр [Де-ла-Фарт, с. 9, 17]. 
Н.С. Лесковтан гайре Мурето-
ва – Величко салонына шулай ук 
төрле елларда философ һәм ша-
гыйрь В.С. Соловьев, язучылар 
Д.Л. Мордовцев һәм А.К. Шел-
лер, рәссамнар И.Е.  Репин һәм 
Н.Н. Каразин, профессорлар 
А.Н. Веселовский һәм А.М. Ла-
дыженский, композитор Г.А. Ли-
шин һ.б. [шунда ук, с. 9] була-
лар. Муретова фатирында ахун 
Г. Баязитов та булгалый1. Бәлки, 
нәкъ менә биредә ул Н.С. Лесков 
белән танышкандыр да. 

Түбәндәрәк Величко язма-
сыннан өзекләр китерәбез. Лес
ков астына сызып билгеләп куй-
ган сүз һәм сүзтезмәләрне аерып 
күрсәттек. «Приехавший на днях 
в Петербург оренбургский муф-
тий Мухаммед-Яр-Султанов 
присутствовал 1-го февраля на 
торжественном богослужении 
(джума-намаз) в мусульманской 
молельне 2-го столичного при-
хода. Настоятель этой молельни, 
ахун А. Баязитов, встретил му-
сульманского иерарха кратким 
приветствием от имени своей 
паствы. Муфтий отвечал речью, 
в которой увещевал своих еди-
новерцев стремиться к доброде-

тели и быть искренними слугами 
религии и Царя, так как в жиз-
ни нравственные стороны обе-
их служб совпадают… Муфтий 
худощав, высок и строен… Он 
без малейшего акцента говорит 
по-русски и во время почти всего 
завтрака разговор шел исключи-
тельно на этом языке, в разгово-
ре муфтий проявил всестороннее 
образование… здешние магоме-
тане давно мечтают о сооруже-
нии мечети… Отчего бы, в самом 
деле, и не выстроить им здесь 
своего храма, коль скоро евреи 
возвели свою «мавританскую» 
синагогу, при виде которой воз-
ликовал бы сам Моисей Маймо-
нид!! Конечно, евреи богаче по-
томков Чингис-хана, но за этими 
подданными нельзя не признать 
многих нравственных преиму-
ществ, вызывающих сочувствие 
к их благочестивому желанию» 
[Величко, 1891, л. 1–2]. Текст 
кырыйларында уңда астына сы-
зылган текстка каршы якта сорау 
билгеләре һәм бер өндәү билгесе 
куелган. 

Лесковның газета тексты 
астына язылган кыска язмасы 
аеруча кызыклы: «М.И.П. узнав 
про это, сказал, что это пишет 
пьяный Чехов» [шунда ук, л. 2]2. 
М.И.П. – Н.С. Лесковның якын 
дусты Михаил Иванович Пыляев 
(1842–1899) булса кирәк. Ул Лес
ковка әсәрләре өчен төрле кызык
лы һәм көлке фактлар тупларга 
булыша. Лесковның Россия дини 

1 Моңа, турыдан ук булмаса да, В.С. Соловьев хаты дәлил: Карагыз: [Письмо 
В.С. Соловьева В.Л. Величко (1894), c. 210].

2 РГАЛИда эш тасвирында ялгышлык белән комментарий авторы язучының улы 
А.Н. Лесков итеп күрсәтелә. Әдәбият белгече В.Н. Сажинның безгә җиткергән  
фикеренчә, текст кырыйларындагы язу, һичшиксез, язучы Н.С. Лесковныкы.
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тормышын дикъкать белән күзә-
теп баруы билгеле, шул исәптән 
рус булмаган халыкларныкын 
да. Шулай да Н.С. Лесковның 
бу иронияле комментарийла-
ры турында сүз алып барганда, 
аларның ахун Баязитовка түгел, 
ә күбрәк аның яклаучысы, язма 
авторы В.Л.  Величкога каршы 
икәнлеген истә тотарга кирәк. 

Баязитовның Муретова – Ве-
личко түгәрәге белән бәйләнеш
ләре турында Петербург мөсел-
маннарына да яхшы билгеле 
була. Бу бәйләнешләр, Г. Баязи-
тов исеме астында рус телендә 
дөнья күргән «Возражение на 
речь Э. Ренана» [Баязитов, 1883], 
«Отношение ислама к науке и 
иноверцам» [Баязитов, 1887] һ.б. 
китапларының авторы ахун тү-
гел, дигән сүзләр таралуга сәбәп 
була. Бу гаеп Гази Булат улы Вә-
ли-ханның (1844–1909) Исмә-
гыйль Гаспралыга язган хатыда 
да чагыла. Вәли-хан язганча: «Я 
удивляюсь смелости таких без-
грамотных людей, как Баязитов, 
решающихся издавать газету 
под громким именем «Блеск ис-
лама»1, ради только того, чтобы 
эксплуатировать невежественный 
мусульманский народ… Навер-
ное, он думал воспользоваться 
услугами господина Величко… и 
компании, которые написали ему  
брошюры «Возражение на речь 

Ренана», «Ислам и наука» и 
статью в Петербургских ведомо-
стях против Смирнова2, состав-
ленную общими силами; под все-
ми этими статьями красовалась 
только одна фамилия: «Мудар3… 
Баязитов…» [цит.: Зайцев, с. 130]. 

Югарыда китерелгән өзектә 
ачык күренә: Петербург мөсел-
маннары арасында 1880–1890 
елларда Баязитов исеме астында 
басылып чыккан хезмәтләрнең 
авторы бер ул гына түгел, дигән 
сүз йөри. Бу сүз дөрес булмаган 
очракта да, Вәли-хан хаты баш-
кала мөселманнарының Баязи-
товка булган мөнәсәбәтен ачып 
бирә. 

Мөселман замандашлары-
ның ахун Баязитовка булган шак-
тый шикле мөнәсәбәтенә Санкт-
Петербург шәһәрендә төрек 
илчелегенең өченче сәркатибе 
Абдур-Резак язган рәсми доку-
мент да дәлил була ала: «…хотя и 
нет оснований сомневаться в бла-
гочестии имама Атауллаха эфен-
ди, [все же] он получил образо-
вание в русской школе, русские 
выдают ему законное жалование, 
а также дали ему чин, соответ-
ствующий [османскому] чину 
гражданского служащего первого  
ранга. Здешние мусульмане зна-
ют, что Атауллах эфенди со своей 
шляпой и служебным мундиром 
ушел к русским, и многие (безнең  

1 Биредә сүз беренче номеры 1905 елда чыккан «Нур» газетасының башлангыч, 
эшче исеме турында бара булса кирәк. 

2 И.В. Зайцевның дөрес фикеренчә, Вәли-хан 1891 елда «Санкт-Петербургские 
ведомости»да, № 96, басылып чыккан мәкалә турында сөйли. Ләкин бу мәкалә 
«В защиту татарской литературы от цензуры» дип түгел, ә «Обманчивые призраки» дип 
исемләнгән [Баязитов, 1891, c. 2–3].

3 Биредә Баязитов китапларының титул битенә урнаштырылган «мөдәррис» сүзе 
күз алдында тотыла: [Сочинение] С.-Петерб. мухамед. ахун имам-джамиа хатым 
мударрисса Атаулы Баязитова.
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тарафтан аерып күрсәтелде.  – 
Р.Б.) не любят его [за это]» 
[Письмо-донесение..., 2008]. 

Баязитовның урыслар ягына 
хезмәткә китүе итеп төрек дипло-
маты ахунның Чит ил эшләре ми-
нистрлыгындагы хезмәтен атый. 
Югарыда күрсәтелгәнчә, ахун бу 
министрлыкка 1880 елда эшкә 
керә. Баязитовның төп җитәкче-
се – шәрык белгече Матвей Аве-
левич Гамазов – Чит ил эшләре 
министрлыгының Азия департа-
менты уку-укыту бүлеге мөди-
ре була. Безнең карамакта бул-
ган чыганаклырдан күренгәнчә, 
баштарак Гамазов Баязитовка 
зур өметләр баглый. Мәсәлән, 
генерал-лейтенант Гобәйдулла 
Чыңгызханның (1840–1909) Га-
мазовка 1888 елда язган хатында 
мондый сүзләр бар: «Относи-
тельно избранника Вашего – учи-
теля, он же вновь испеченный 
чин я надеюсь Вы не ошиблись в 
нем, он будет очень стараться за-
служить Ваше спасибо» [Письмо 
Чингис-хана Тору..., л.  1]. Чын-
гызхан, гомеренең күп өлешен 
Петербургта яшәгән мөселман 
кешесе буларак, Баязитовны бел-
мәскә мөмкин түгел. Бәлки нәкъ 
менә ул Гамазовка Азия депар-
таментына тәрҗемәче һәм мө-
галлим буларак ахунны тәкъдим 
иткәндер дә. Генерал Чыңгызхан 
өметләре тулысынча ук аклан-
мый. Бәлки Гамазовны Г. Баязи
товның мөгаллим буларак эш
чәнлеге канәгатьләндерәдер дә, 
ләкин аның фәнни өлкәдә ясаган 
адымнары бернинди дә яклау 
тапмый. А.Н.  Пыпинга (1833–

1904) шәрык белгече М.В. Гото-
вицкийның «О происхождении 
названия Саратов» [Протоколы 
IV общего...] рефераты хакын-
да язган хатында Гамазов болай 
ди: «Ахун не намерен уступать 
г.  Готовицкому. Препровождаю 
к Вам новую записку сего вновь 
испеченного коллежского реги-
стратора. Поступите с нею по 
вашему усмотрению. Если эта 
букворастирательная белиберда 
покажется Вам не годною к от-
правке по назначению, потруди-
тесь предать ее всесожжению. 
По просьбе моей, Баязитов, в сем 
последнем произведении, оста-
вил меня, не желающего более 
принимать участие в подобного 
рода ломании копий, совершенно 
в стороне» [Письма М.А.Гамазо-
ва.., л. 11–11об.].

Хатка Баязитов язуы кушым
та итеп бирелгән. Биредә гарәп 
һәм төрки сүзләрнең трансли-
терация үзенчәлекләре турында 
әйтелә; кайбер топонимнарның, 
Баязитов фикеренчә, антропоним-
нарга кайтып калуы хакында сөй-
ләнә: мәсәлән, Касыйм шәһәре – 
Касыйм хан, Әстерхан – Аҗдар 
хан, Казан – Казан хан [шунда ук, 
л.  17об–18] исемнәренә. Гарәп 
һәм төрки сүзләрнең трансли-
терациясе мәсьәләсе ул вакыт-
та әле академик шәрык белеме 
дәрәҗәсендә дә эшләнмәгән була. 
Топонимнарның килеп чыгышы 
мәсьәләсе исә тагын да катлау-
лырак: Касыйм шәһәре турында 
галимнәр арасында фикер төрле-
леге күзәтелми, ә Казан исеменең 
Казан, я Газан1, хан исеменнән 

1 Бу версияне Ш. Мәрҗани яклый: «нужно думать, что основал его (город) хан 
сарайский Казан-хан, сын Туган-хана, сына Батый-хана» [Марджани, c. 30].



97Р.И. Беккин. Бер дуслык тарихы: Г. Баязитов һәм В.С. Соловьев

килеп чыгуы күпчелек галимнәр 
тарафыннан кире кагыла1. Әстер-
хан атамасының Әҗдар хан исе-
меннән булуы да шик тудыра. 

Күргәнебезчә, Баязитовның 
шәрык белгечләре (Гамазов һәм 
Готовицкий2) арасында дәрәҗәсе 
түбән була3. Баязитов үзе дә ори-
енталистларны бик үк өнәп бе-
терми, хәтта В.В. Радлов (1837–
1918) һәм Ф.Е. Корш (1843–1915) 
хезмәтләре хакында да фикере 
югары булмый [Письмо А. Баязи-
това к В.К. Трутовскому, л. 1об.].

Философ Владимир Сергее
евич Соловьев ислам белгече 
түгел, шулай да Мөхәммәд пәй
гамбәрнең иң уңышлы биогра
фияләренең берсе аның тара-
фыннан языла. Шуңа бәйле 
рәвештә сорау туа: Соловьев, 
Муретова – Величко түгәрәге әгъ-
засы буларак4, Баязитов белән та-
ныш булгач, «Магомет, его жизнь 
и религиозное учение» китабын 
язганда ахун Баязитовка ярдәм 
сорап мөрәҗәгать иттеме икән? 

В.С. Соловьев  
һәм А. Баязитов
В.Л. Величко белдергәнчә, 

Баязитов философ һәм шагыйрь 
В.С.  Соловев белән дустанә 
мөнәсәбәттә тора: «Когда он 
(В.С.  Соловьев. – Р.Б.) писал 

для биографической библиотеки 
Павленкова очерк жизни и уче-
ния Мухаммеда… он вниматель-
но проверял каждое слово при 
помощи авторитетной критики 
академика барона В.Р. Розена и 
здешнего гражданского ахуна, 
почтенного муллы Баязитова, с 
которым затем был дружен до 
самой смерти (безнең тарафтан 
аерып күрсәтелде. – Р.Б.)» [Ве-
личко, 1902, с. 184].

Кайбер галимнәр тагын да 
алгарак китәләр: «Биографиче-
ский очерк Соловьева «Маго-
мет, его жизнь и религиозное 
учение» (1896) во многом был 
написан при участии и под вли-
янием Баязитова, уже имевшего 
опыт описания жизни пророка 
(1881)» [Гафаров, Набиев, 2014, 
с. 88]. Шул ук вакытта сүзләрен 
бернәрсә белән дә дәлилләмиләр. 
Чынлап та, 1881 елда Баязитов-
ның татар телендә «Мөхәммәд 
Мостафа (салла-л-лаһу галәйһи 
вә сәлам) дөньяга килүе вә дин-
нең башлануы» [Баязитов, 1881] 
китабы дөнья күрә. Ләкин бу ки-
тапның В.С. Соловьев хезмәте 
белән уртак ягы бик аз. Ул дини 
хезмәт һәм, Соловьевның биогра-
фик очеркыннан аермалы була-
рак, бөтенләй башка укучы өчен 
әзерләнгән5. 

1 Бу турыда тулырак карагыз: [Кляшторный].
2 Готовицкий Мәскәүнең Лазарев көнчыгыш телләр институтын бетерә. Гарәп 

телен һәм төркине искиткеч әйбәт белә.
3 Биредә рус ориенталистларының башка милләт кешесенә карата тискәре фикердә 

булуы турында уйларга урын юк. Петербургта яшәгән һәм шәрык белгечләре арасында 
зур хөрмәт казанган Хөсәен Фәезханов (1823–1866) һәм шәех Мөхәммәд Аййада ат-
Тантави (1810–1861) исемнәрен искә төшерү дә җитә.

4 Муретованың туганы Ф. де ла Барт әйтүенчә, ул Соловьев белән түгәрәк 
утырышларының берсендә 1889 елда таныша [Де-ла-Барт, c. 9]. 

5 Шул ук 1881 елда А.С. Суворин типографиясендә рус телендә А.А Дәүләт-
Кильдеевның «Магомет как пророк» очеркы басыла: [Девлет-Кильдеев].
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Соловьев «Магомет» очер-
кын 1892 елда эшли башлый1. 
Димәк, бу чор аның В.Л. Величко 
белән тыгыз аралашкан, Мурето-
ва йортында да еш булган вакы-
ты [Де-ла Фарт, с. 8–9]. Шулай 
ук, Соловьев «Магомет» очер-
кын эшләгән вакытта, Баязитов-
ның Величко белән контактлры 
өзелгән, дип тә әйтеп булмый. 
Димәк, объектив яктан караган-
да, В.С. Соловьев Баязитов белән 
очрашырга бик мөмкин. 

Шулай да В.С. Соловьев яки 
аңа язылган хатлар Величко яз-
ган философ һәм ахун дуслыгы 
турында бернәрсә дә әйтмиләр. 
«Итак отложите «Магомета» до 
будущей недели, – дип яза Со
ловьев Величкога 1894 елда. – 
Я не знаю, какой человек ахун 
(безнең тарафтан аерып күр
сәтелде. – Р.Б.), – если он дурно 
примет эту отсрочку, то, пожа-
луй, можно в виде компенсации 
предложить ему читать у нас» 
[Письмо В.С. Соловьева В.Л. Ве-
личко, с. 210]. В.Л.  Величко 
сүзләренә караганда [Величко, 
1902, с.  184], китабының һәр 
сүзен диярлек мулла Баязитов
тан тикшерткән, аның авторитет 

фикере аша үткәргән автор өчен 
сәер күренеш. 

Тагын бер сәер факт: китап-
ның кереш өлешендә В.С. Со-
ловьев барон В.Р. Розега рәхмәт 
сүзләрен җиткерә, ә Баязитовны 
хәтта искә дә алмый [Соловьев, 
1992, с. 3]. Соловьев һәм Баязи-
тов арасында дуслык җепләре 
1894 елда, инде язылган «Маго-
мет» китабын басмага әзерләгән 
чорда гына ныгып киткән, дип 
фараз итсәк тә, Соловьевның 
керештә баронны телгә алган 
вакытта Баязитов «ярдәме» ту-
рында искә алмавын ничек аңла-
тырга2? Владимир Сергеевич бик 
төгәл һәм итагатьле кеше буларак 
билгеле3, мондый игътибарсыз-
лык аның өчен булмастай эш. 

Ниһаять, безнең карамакта 
Баязитовның В.С. Соловьевка яз-
ган хаты бар. Ул эчтәлгеге белән 
генә түгел, язылу стиле белән дә 
кызыклы. Шуңа да бу хатны, ав-
тор орфографиясен һәм пункту-
ациясен саклап, тулысынча ки-
терергә булдык. Бу Баязитовның 
үз кулы белән рус телендә языл-
ган азсанлы хатларының берсе. 
Башкаларга гадәттә аның имзасы 
гына куелган. 

1 1892 елның 30 июнендә нашир Ф.Ф. Павленковка язган хатында Соловьев 
«Магомет» кулъязмасын иң соңгысы шул ук елның 20 сентябрендә китерергә вәгъдә итә 
[Письма В.С. Соловьева к Ф.Ф. Павленкову (1891–1892), л. 3]. Ләкин башка бер хатында 
Владимир Сергеевич 1893 елның 10 гыйнварына кадәр вакыт бирүен сорый  [Письма 
В.С. Соловьева к Ф.Ф. Павленкову (1891–1892), л. 6]. Бу вакытка инде, Соловьев сүзләре 
белән әйтсәк, китап язылып беткән диярлек, аңа бары кулъязманы чарлап бетерү өчен 
12–15 көн кирәк [шунда ук]. 

2 Нашир Ф.Ф. Павленковка язган хатларында да Соловьев Баязитов турында искә 
төшерми. Мәсәлән, Мөхәммәднең исемен Магомет дип түгел, ә Мухаммед дип язу 
дөресрәк икәнне ул барон Розенга сылтып дәлилли, ә ахунга түгел. 

3 Бу турыда В.С. Соловьевны якын белгән кешеләр яза. Мәсәлән, сеңлесе 
М.С. Безобразова искә алуынча, «особенно страдал от малейшей измены верности и 
дружбе и сам исключительно глубоко и сильно чувствовал благодарность за всякую, и 
даже небольшую, услугу» [Безобразова, с. 147]. 
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«Многоуважаемый 
Владимир Сергеевич!
Хороший тон книги мог-бы 

произвести магометанам при-
восходный впечатление но поме-
щенная в ней изображение Маго-
мета в таком дурном виде и так 
неудачно рисованный к сожале-
нию может омрачить прекрасное 
впечатление, даже мне думается 
такая неподходящая образ Ма-
гомета будет принета многими 
как-бы нарочно так дурно изо-
браженном в такую ни подходя-
щий вид. Не лучше-ли задержать 
выписку в свет и выпустить без 
изображении Магомета, спасти 
бочку меда от ложки дегтя все 
таки мудрость. 

С искренним почтением 
А. Баязитов. 

1896 го года. 8го июля» 
[Письмо А. Баязитова  

В.С. Соловьеву].

Величко тексты турында 
Н.С.  Лесковның югарыда ки-
терелгән сүзләре биредә бик тә 
урынлы булыр иде! 

Хатта дата күрсәтелгән: 1896 
елның 8 июле. Бу вакытта инде 
Баязитовның «Возражение на 
речь Эрнеста Ренана «Ислам и 
наука»» һәм «Отношение ислама 
к науке и иноверцам» китаплары, 
башка фәнни һәм фәнни-популяр 
мәкаләләре басылып чыккан була 
[По поводу помещенного...,1882. 
с. 3; Вопрос о просвещении ино-
родцев, 1885, с. 10–11; По пово-
ду мусульманского фанатизма, 
1886, с   1–2; Очерк развития..., 
1890, с. 668–673 и др.]. Шулар 
арасында Соловьевның «Маго-
мет» очеркына «Неделя» газета-
сында басылган рецензия дә бар 

[Баязитов, 1896, с. 1164–1168]. 
Баязитов бәяләмәсендә Соловь
ев брошюрасының уңай һәм 
тискәре яклары турында тәфсил-
ләп сөйләнә. Тискәре яклар ягын-
да Мөхәммәднең Лейпциг граве-
ры Гедан тарафыннан эшләнгән 
портреты атала: «Прежде чем 
сказать что-либо о содержании 
самой книжки, мы не можем не 
выразить нашего сожаления по 
поводу помещения в ней вполне 
неудавшегося гравированного (с 
чего?) портрета Магомета; во-
1-х, подлинного изображения его 
совсем не существует, а во-2-х, 
помещенное изображение совсем 
не подходит и не соответствует 
ни тем описаниям наружности 
пророка, ни тем сведениям о его 
нравственном укладе, которые 
сохранила для нас история, как 
единственные источники. Позво-
лим себе заметить, что лучше-бы 
было уже поместить портрет Ма-
гомета, находящийся в журна-
ле «Звезда», в № 4-м 1895 года, 
взятый из академии художеств. 
Последний, по нашему мнению, 
более соответствует характеру 
Магомета по имеющимся преда-
ниям» [Баязитов, 1896, с. 1164]. 

Күргәнебезчә, бу фрагмент-
ның теле югарыда китерелгән 
хат теленнән бик нык аерыла! 
Хат авторының русча сөйләм 
телен үзләштергәне, ләкин язма 
теле юк икәне күренеп тора. Рус 
телендә фикерләрен шулай начар 
язган кеше китап әзерләгәндә чит 
кеше ярдәменнән башка эшли ал-
дымы икән? Җавап ачык: Г. Ба-
язитов текстларын рус телендә 
басмага әзерләгәндә тәҗрибәле 
редактордан башка эш алып 
бармаган. Шулай да Баязитовка 
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ярдәм иткән кешенең төгәл генә 
исемен атый алмаганга, бу туры-
да шул сүз белән чикләнәбез. 

Шуны да әйтеп китик, Бая-
зитов рецензиясендә, югарыда 
китерелгән хаттагы кебек үк, Со-
ловьевның «Мухаммед» исеме 
урынына «Магомет» исемен кул-
лануы хакында бер сүз дә әйтел-
ми. Гәрчә мөселман дин әһеле бе-
ренче чиратта бу турыда әйтергә 
тиеш иде! Владимир Сергеевич 
үзе «Магомет» исеменә кискен 
каршы була, бу хакта аның Пав-
ленковка язган хатыннан да 
аңлашыла: «Но тут опять возни-
кает вопрос с именем. Я уступаю 
Вам заглавный лист (и следова-
тельно объявления), но стою за 
Мухаммеда в тексте (с объявле-
нием в предисловии), – не только 
ради студентов барона Розена, но 
также и для множества русских 
мусульман, на которых как на 
читателей имею основание рас-
считывать и которые привыкли 
писать и произносить не иначе 
как Мухаммед» [Письма В.С. Со
ловьева к Ф.Ф. Павленкову 
(1891–1892), л. 7об.–8].

Г. Баязитовның В.С. Соловь
евка язган хаты философның 
Величкога адресланган һәм 
югарыда өзеге китерелгән ха-
тына мөһим бер өстәмә булып 
тора [Письмо В.С. Соловьева к 
В.Л. Величко, с. 210]. 

Ике хатның да эчтәлекләрен 
анализлау түбәндләге нәтиҗәләр-
гә килергә мөмкинлек бирә: 

1) В.С. Соловьевның В.Л. Ве
личкога язган хатыннан күренгән
чә, 1894  елга кадәр Владимир 
Сергеевич Баязитов белән таныш 
булмый диярлек («Магомет, его 
жизнь и вероучение» китабы-

ның караламасы инде 1894 елда 
әзер була);

2) Г. Баязитов «Магомет»-
ны инде язылып беткәч кенә 
күрә, китап язылу вакытын-
да фикер алышуда актив кат-
нашмый. Шулай да, Соловьев-
ның Величкога язган хатыннан 
күренгәнчә, Баязитов Муретова 
фатирында «Магомет» кулъяз-
масын укыган вакытта булып, 
башкалар белән беррәттән әң-
гәмәдә катнашырга мөмкин. 
Ләкин В.С.  Соловьев китапны 
язган вакытта ахун консультант 
булмый. Моны Г.  Баязитовның 
китап дөнья күргәч басылып 
чыккан рецензиясе дә дәлилләп 
тора [Баязитов, 1896, с.   1164– 
1168]. Баязитовның философ 
белән хезмәттәшлеге турында 
В.С.  Соловьевның Павленковка 
булган хатларында да әйтелми;

3) Баязитов хатының харак-
теры аның Соловьев белән дус
танә мөнәсәбәтләрдә булуы ту-
рында сөйләми. Һәрхәлдә, 1894 
елга кадәр (ә Соловьевның «Ма-
гомет»ка язган кереш сүзенә ка-
раганда, 1896 елга кадәр). Башка 
чыганаклар да (Соловьевка адрес-
ланган яки аның үз хатлары, ме-
муарлар һ.б.) В.С. Соловьевның  
Г. Баязитов белән 1896 елдан соң 
да элемтәсе булуын расламыйлар. 

Бу мәкаләдә без башкала 
ахуны Гатаулла Баязитовның Пе-
тербург әдипләре һәм галимнәре 
белән бәйләнешләренең харак-
терын тикшердек. Рус телендә 
«Возражение на речь Эрнеста 
Ренана “Ислам и наука”» һәм 
«Отношения ислама к науке и к 
иноверцам» китаплары басылып 
чыккач, Баязитов башкала мөсел-
маннары арасында гына түгел, 
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читтә дә танылу ала. Мәкалә 
язылуга этәргеч – Петербург мө
селманнарының күренекле вәки-
ле Г.Б. Вәли-ханның И. Гаспра-
лыга язган хатында китерелгән 
гипотеза: генерал ачыктан-ачык 
Г. Баязитовны аның исеме астын-
да дөнья күргән китапларының 
авторы түгел дип белдерә. 

Бу гипотезаны дәлилләү яки 
кире кагу мәкаләнең төп бурычы 
түгел. «Возражение на речь Эр-
неста Ренана “Ислам и наука”» 
һәм «Отношения ислама к нау-
ке и к иноверцам» хезмәтләре
нең авторы кем, дигән сорауга 
яңа архив материалларын җәлеп 
итеп, хезмәтләрнең үз текстла-
рын анализлап кына җавап та-
барга була1. 

Безне беренче чиратта Г. Ба-
язитовның Петербург җәмгыя-
тендә тоткан урыны кызыксын-
дырды. Ахунны якыннан белгән 
кешеләрнең аның фәнни эшчән-
легенә бирелгән бәяләмәләренә 
караганда, Г. Баязитов рус әдип
ләре һәм җәмәгать эшлеклеләре 
арасында үз кеше булмый, гәр-
чә язмыш күп кенә күренек
ле шәхесләр белән танышлык 
бүләк иткән булса да. Шәрык 
белгечләре арасына да кабул ит-
миләр аны. 

Шагыйрь һәм публицист 
В.Л. Величкога ияреп Г. Баязитов 
исеменә бәйле Владимир Сергее-

вич Соловьев исемен дә атыйлар. 
Без бу мөселман дин белгече һәм 
христиан фикер иясе бәйләнеше-
нең характерын ачыкларга ты-
рышып карадык. В.С.  Соловьев 
очрагы ачык күрсәтә, В.Л. Велич-
коның Соловьев һәм Баязитовны 
якынайтуга куйган бар тырыш-
лыгына карамастан, бу ике кеше 
арасында дуслык һәм хезмәт-
тәшлек җепләре сузылмый, гәрчә 
мөмкинлек булса да: «Магомет, 
его жизнь и вероучение» китабын 
эшләгәндә В.С. Соловьев В.Л. Ве
личко белән актив аралаша, Муре-
това фатирында да әдәби салонда 
еш була. Безнең карамакта булган 
документлар раслаганча, Велич-
коның, В.С. Соловьев һәм Г. Ба-
язитов гомерлек дуслар булалар, 
дип әйтүе – теләгәнне чынлык 
итеп күрсәтергә тырышу гына. 

Г. Баязитов философ В.С. Со
ловьев һәм рус мәдәниятенең 
башка вәкилләре белән дустанә  
мөнәсәбәттә булган, дип язган 
бүгенге көн галимнәре, тикшереп 
карамыйча, башкалар тарафын-
нан уйлап чыгарылган мифны 
кабатлыйлар, я үзләре яңа миф 
тудыралар. Г.  Баязитов шәхе
сенә Россия тарихы контекстын-
да урын билгеләү өчен, алар бу 
күренекле дин әһеленә Петербург 
җәмгыятендә бервакытта да тот-
маган авторитет һәм бәйләнеш
ләр өстәп язалар. 

1 Кайбер рецензентлар «Ислам и прогресс» китабының текстында мөселман 
кешесе өчен (бигрәк тә мөселман рухание өчен) сәер булган үзенчәлекләргә игътибар 
итәләр. Мәсәлән, Миропиев болай дип яза: «При этом весьма интересно, почему 
г.  Баязитов приводит стихи Корана по переводу Николаева с французского перевода 
Казимирского (М., 1876), а не с более точного перевода, сделанного прямо с арабского 
текста Г.С. Саблуковым. Это странно, но сделано не без цели, наверно. Это во 1-х. Во 
2-х, на каком основании... г. Баязитов, говоря об уважении ислама к Иисусу, называет 
его «Иисусом Христом»? Ведь Коран не дает ему на это права. Не есть ли это желание 
подделаться под вкус русской православной публики, для которой написана брошюра?» 
[Миропиев, с. 36].
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Хәзерге заман педагогикасы, 
дөньякүләм фәнни казаны-

шларга ачык булган хәлдә, үткән 
мирасыбызның иң якты сәхи
фәләрен дә кире какмый. Ки
ресенчә, халкыбызның күп га-
сырлар буена тупланып, байый 
барган рухи кыйммәтләрен, тәр-
бия һәм белем бирү өлкәсендә-
ге тәҗрибәсен, татар мәгарифе 
үсешендә тирән эз калдырган 
педагогларыбызның еллар узган 
саен әһәмиятен югалтмаган ми-
расын тәрбия һәм белем бирүдә 
файдалану мөмкинлеге ачыла. 
Бу яктан караганда, ХХ гасырда, 
бигрәк тә аның беренче яртысын-
да хезмәт иткән педагогларыбыз-
ның эшчәнлеге аеруча кызыклы. 
Татар мәгарифендә мәгърифәт-
челек идеяләрен дәвам итеп, яңа 
мәктәп, яңача белем һәм тәрбия 
бирү системасын булдыру өстен-
дә эшләгән, шактый бай педаго-
гик мирас калдырган күренекле 
шәхесләребезнең берсе – про-
фессор, филология фәннәре док-
торы, ТАССРның атказанган фән 
эшлеклесе, РСФСР ПФА мөхбир 
әгъзасы Мөхәммәтхан Әшрәф
җан улы Фазлуллин. 

Билгеле булганча, Мөхәм-
мәтхан Фазлуллин 1883 елның 
2  декабрендә Казан губернасы 
Чуел (Цивиль) өязе (Татарстан-
ның хәзерге Яшел Үзән районы) 
Әрә авылында укымышлы, зыялы 
гаиләдә дөньяга килә. Аның әти-
се Әшрәфҗан Фазлуллин икенче 
мәхәлләнең имам-хатыйбы була. 
Туган авылындагы мәдрәсәдә 
башлангыч белем алганнан соң, 
1895 елда әтисе Мөхәммәтханны 
Казандагы Апанай («Күл буе») 
мәдрәсәсенә бирә. Биредә укы-
ган чорда ул педагогика, логика 
һәм әдәбият-тел белеме өлкәсенә 
караган фәннәр белән тирән-
тен кызыксына башлый. Бер үк 
вакытта бик нигезле итеп төр-
ки-татар, гарәп-фарсы, рус тел-
ләрен һәм әдәбиятларын өйрәнә. 
Дүрт ел дәвамында мәдрәсә кар-
шындагы рус классларында да 
укуы Мөхәммәтханга КТУШка 
(Казанкая татарская учительская 
школа) керергә һәм 1908 елда 
аны «бишле» билгеләренә генә 
тәмамлап чыгарга мөмкинлек 
бирә. КТУШта укыган елларын-
да ул укуда югары күрсәткечләргә 
ирешә, шул сәбәпле 1906 елда 
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император Алекандр II стипен
дияенә лаек була. Бу турыда Ка-
зан уку-укыту округы тарафын-
нан 1908 елның 26 маенда бирел-
гән шәһадәтнамә ТР Милли музее 
фондларында саклана [ТР ММ,  
ф. 224 а, 154 эш]. 1935–1938 ел-
ларда М.  Фазлуллин Татарстан 
өлкә комитеты каршындагы Марк
сизм-ленинизм университетының 
философия бүлегендә укый. 

М.  Фазлуллинның хезмәт 
эшчәнлегенең башлангыч чоры 
мәдрәсә һәм мәктәпләр белән 
бәйле. 1903 елдан ул үзе яңа гына 
тәмамлаган Апанай мәдрәсәсен-
дә укытырга чакырыла, рус-татар 
мәктәпләрендә эшли. 1918  елда 
Халык мәгариф бүлеге йөкләмәсе 
нигезендә Мамадышта Укытучы-
лар семинариясе оештыра, аның 
мөдире булып эшли. 1919 елда 
Казанга күченеп килгәннән соң, 
М. Фазлуллин 3 еллык педагогик 
курсларда татар теле һәм әдәбия
ты, рус теле методикасын укыта, 
соңыннан, 1922 елда, бу курс
лар педагогик техникум итеп 
үзгәртелә. Әлеге яңа уку йорты-
ның барлыкка килүендә, әлбәт
тә, М. Фазлуллинның да роле зур 
була. Мөхәммәтхан Әшрәфҗан 
улының 1929 елдан соңгы педа-
гогик эшчәнлеге югары уку йорт-
лары белән бәйле. Ул Казандагы 
Татар коммунистик университе-
тында, Казан дәүләт универси-
теты рабфагында укыта, озак ел-
лар дәвамында (вафатына кадәр) 
Казан дәүләт педагогия инсти-
тутында: татар теле укытучысы, 
профессоры (1930 елдан), татар 
теле кафедрасы мөдире (1934–
1954), тел һәм әдәбият факуль-
теты деканы (1934–1935) булып 
эшли [ТР ММ, ф. 224а, 154 эш]. 

Әлбәттә, Мөхәммәтхан ага 
Фазлуллин фәнни даирәдә берен-
че чиратта татар тел гыйлеме бел-
гече, филология, татар язуы та-
рихы буенча күпсанлы хезмәтләр 
авторы буларак билгеле. Ләкин 
күп еллык педагогик эшчәнлеге, 
тәрбия теориясе, укыту методи-
касына караган фәнни китапла-
ры, дәреслекләре аны иң атаклы 
татар педагогларының берсе итеп 
танытты. Революциядән соңгы 
елларда татар мәгарифе тарихын 
өйрәнгән галим М.К.  Мөхәррә-
мов Мөхәммәтхан Фазлуллинны 
заманының мәшһүр педагоглары 
Мөхетдин Корбангалиев, Исхак 
Казаков, Мозаффар Мөштәриев, 
Габбас Сәйфуллин, Габдрахман 
Рафиковлар белән бер рәткә куя 
[Мухарямов, с. 145]. Дөрестән дә, 
Мөхәммәтхан Әшрәфҗан улы
ның ХХ гасыр татар мәгарифе 
үсешенә керткән өлеше шактый 
зур һәм ул берничә юнәлеш белән 
билгеләнә.

Беренчесе – практик эшчән-
лек. Әйтеп узылганча, М.  Фаз-
луллинның төп педагогик һәм 
фәнни эшчәнлеге Казан дәүләт 
педагогия институты белән бәй-
ле. Ул – татар теле һәм әдәбияты 
кафедрасын оештыручы буларак 
татар тарихына кереп калды [Ор-
ганизатор...]. 1929 елның 20 ап
релендә М. Фазлуллин татар теле 
кафедрасы укытучысы итеп бил-
геләнә. Кафедраның үсеше, педа-
гогик коллектив туплау, киң ка-
рашлы, төпле белемле татар теле 
белгечләре әзерләү белән бер-
рәттән, М. Фазлуллин педагогик 
эшчәнлекнең бер үк дәрәҗәдә 
әһәмиятле булган икенче яссылы-
гына – фәнни хезмәтләр язуга да 
зур игътибар бирә.



107Л.Р. Мортазина. Мөхәммәтхан Фазлуллинның фәнни-педагогик эшчәнлеге

Фәнни эшчәнлек белән, 
М. Фазлуллин, үзе билгеләп үт
кәнчә, ул 1903 елдан ук шөгыль
ләнә башлый [ТР ММ, ф.  224а, 
154 эш]. Аның фәнни хезмәтләре 
нигездә педагогик-методик һәм 
лингвистик характерга ия. Рево-
люциядән соң яңа мәктәп төзү 
чорында М. Фазлуллин үзен тулы 
мәгънәсендә методист итеп та-
ныта. Әлифбалар, уку китаплары 
төзү белән ул үзе шәхсән 20 нче 
еллардан ук шөгыльләнә [Фазлул-
лин, 1929; 1939]. Аның зурларны 
укырга-язарга өйрәтү методикасы 
үсешенә керткән өлеше шактый 
зур [Фазлуллин, 1940; 1945]. Та-
тар мәктәпләре өчен программа-
лар, уку планнары төзүчеләрнең 
берсе һәм беренчесе дә ул була 
[Шарафутдинов, с. 277]. Ә инде 
1922 елдан соң татар башлангыч, 
җидееллык һәм урта мәктәпләр, 
педагогия һәм укытучылар ин-
ститутларының татар бүлекләре 
өчен барлык программалар, дә
реслек һәм методик әсбаплар ту-
рыдан-туры аның җитәкчелеген-
дә дөнья күрә [Рамазанова, б. 8].

М.  Фазлуллин – педагогика 
тарихы буенча шактый күп хез
мәтләр язган галим. «Мәгариф» 
журналының җаваплы сәркати-
бе булып эшләгән чорда (1920–
1921) ул рус һәм Европа педа
гогларының мирасын татар укы-
тучыларына җиткерүгә үзеннән 
зур өлеш кертә. М.  Фазлуллин-
ның татар мәгърифәтчесе һәм 
педагогы Каюм Насыйри, күре-
некле татар педагогы, татарлар 
арасында беренчеләрдән булып 
Петербург император сәнгать 
академиясе дипломы алган рәс-
сам Шакирҗан Таһири эшчән-
легенә югары бәя биреп язылган 

мәкаләләре яхшы билгеле. Г. Ту-
кайның уку китаплары турында 
1946  елда ясаган чыгышында 
галим фәнни даирәдә беренче
ләрдән булып шагыйрьнең педа-
гогик эшчәнлегенә туктала [ТР 
ММ, ф. 224а, 154 эш]. Ул хал-
кыбызның рухи кыйммәтләренә 
мөрәҗәгать итүнең әһәмияткә 
ия булуын ачык ассызыклый. 
Укытучылар, М. Фазлуллин фи
керенчә, педагогик мирасыбызга 
таянып, аны хәзерге чор белән 
чагыштырып, үзенчәлекле рә
вештә кулланып эш итәргә тиеш
ләр; бу аларның үз методикала-
рын камилләштерергә булышлык 
итәчәк һ.б. [Фазлуллин, 1920, 
б. 7]. Галим шулай ук патша Рос-
сиясендә мөселман мәктәпләре, 
хатын-кызларны укыту, совет чо-
рында татар мәктәпләренең үсе-
ше мәсьәләләрен өйрәнүгә дә зур 
игътибар бирә.

М.  Фазлуллинның фәнни-
педагогик хезмәтләренең тагын 
бер юнәлеше – тәрбия мәсьәлә
ләре. Бу юнәлештә безгә билгеле 
хезмәте – 1913 елда «Йолдыз» 
газетасында басылып чыккан 
«Тәгълим вә тәрбия бабыннан» 
дигән мәкаләсе [Фазлуллин, 
1913]. 1922 елда язылган «Бала-
ның теле ничек ачыла?» дигән 
хезмәтендә ул бала үсешендәге 
әлеге чорга зур әһәмият биреп, 
аны дөрес сөйләшергә, авазлар-
ны әйтергә өйрәтү, һәр аваз һәм 
сүзнең мәгънәсенә төшендерү, 
сөйләм үзенчәлекләрен истә кал-
дыру белән беррәттән, тәрбияви 
күзлектән чыгып караганда да 
иң мөһим чорларның берсе дип 
саный. Бала белән сөйләшергә, 
аның сорауларына һәрвакыт җа-
вап бирергә кирәклеген аңлата, 
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әмма, кызганычка каршы, татар-
ларда баланы олылар арасына 
алу, аның белән бер югарылыктан 
торып сөйләшү гадәте таралма-
ганлыгына борчылуын белдерә: 
«Бу эшләр, билгеле, балага һәм 
баланың рухына тәэсирсез кал-
мыйлар, шуның өчен дә, ихтимал, 
безнең балаларның мәктәпкә яңа 
килгән вакытларында белемнәре 
бик аз була һәм булган кадәресен 
дә сөйләп аңлата алмый торган 
булалар, телләре җитми, олылар 
янында сөйли алмый аптырап, 
боегып торалар» [Фазлуллин, 
1922, б. 9]. Шул рәвешле, ул үзен 
бер үк дәрәҗәдә бала психология-
се белгече итеп тә таныта. Галим-
нең «Иҗтимагый тәрбияне ничек 
гамәлгә куярга?» дигән мәкаләсе 
дә педагогик һәм психологик 
күзлектән чыгып язылган [Фаз-
луллин, 1921, б.  9]. Балаларның 
тән һәм рухи сәламәтлекләрен 
кайгыртып, ул аларга тәрбия 
бирүне дәүләт югарылыгында 
оештыру, тәрбиянең махсус хә-
зерлекле кешеләр тарафыннан 
алып барылу мәҗбүрилеген ас-
сызыклый, балаларны җәмгыять 
эшләренә тарту, хезмәт тәрбиясе 
бирүнең әһәмиятенә туктала.

Бу уңайдан М.  Фазлуллин-
ның татар телен укыту методи-
касы фәне үсешенә керткән төп 
хезмәтен дә әйтеп китү дөрес бу-
лыр. Аның «Татар теле методика-
сы» китабы югары уку йортлары 
өчен методика буенча язылган 
махсус дәреслекләрнең беренчесе 
булып тора [Российская.., с. 498]. 
Һәм ул, билгеле булганча, озак 
еллар дәвамында студентларга 
белем бирүдә бердәнбер әсбап 
буларак файдаланыла. Әлеге кул-
ланма методика фәненә яңача 

күзлектән чыгып карау ягыннан 
әһәмиятле. Автор укыту методи-
касының психологик-педагогик 
принциплар белән бик тыгыз 
бәйләнештә булырга тиешлеген 
ассызыклый, чөнки, аның фике-
ренчә, нәкъ менә психология ни-
гезләрен яхшы белмәү белем һәм 
тәрбия бирүдә ялгышларга ките-
рергә мөмкин [Фазлуллин, 1954, 
б.  20–21]. Ул шулай ук белем 
бирүдә тәрбиянең роле, телләрне 
чагыштырмалы ысулга нигезлә-
неп өйрәнү кебек мәсьәләләргә дә 
зур игътибар бирә.

Мөхәммәтхан Фазлуллин-
ның методик әсбаплары практи-
кага нигезләнеп, практик укы-
тучы күзлегеннән чыгып язылу-
лары белән әһәмиятле. Әлеге 
алым татар методикасы тарихын-
да моңарчы да билгеле булган. 
Мәсәлән, алда искә алынган Ша-
кирҗан Таһириның әлифбаларын 
үз балаларына укытып тикшер-
гәннән соң гына бастыруы, та-
тарча беренче мөстәкыйль химия 
дәреслеге авторы буларак бил-
геле Ибраһим Шинасиның әле-
ге дәреслеген мәдрәсә шәкерт-
ләренә биргән гамәли дәресләре-
нең конспектларына таянып язуы 
билгеле, ягъни әсбаплар укучы-
лар кулына барып ирешкәнче үк 
үзенчәлекле апробация үткәннәр. 
М.  Фазлуллинның кулланмала-
ры да, белгечләрнең бик дөрес 
билгеләвенчә, экспериментлар-
га, төрле дәрәҗәдәге сорашты-
ру-фикер алышулар (анкета уз-
дыру) нәтиҗәләренә нигезләнеп 
язылган [Шарафутдинов, с. 283]. 
Әлеге файдалы алым, кызганыч-
ка каршы, бүгенге көндә дәрес
лекләр төзүдә һәр белем өлкәсен-
дә дә кулланылмый.
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М.  Фазлуллинның иҗтима-
гый эшчәнлегенә килгәндә, ул 
турыдан-туры мәгариф белән 
бәйле, һәм бу өлкәдә дә педагог
ның шактый нәтиҗәле эшләве 
билгеле. Мәсәлән, аны револю-
циядән соң барлыкка килгән та-
тар мәктәпләре өчен дәреслекләр 
төзү буенча комиссия җитәкчесе 
итеп билгелиләр. Биредә М. Фаз-
луллинга күренекле педагог-ме-
тодистлар М.  Корбангалиев, 
Н.  Мөхетдинов, Г.  Алпаровлар 
белән бергәләп хезмәт итәргә 
туры килә. 1917–1919 елларда 
М.Ә.  Фазлуллин татар мәктәп
ләре инспекторы вазифаларын 
башкара, бу чорда бик күп яңа 
мәктәпләр, вузлар оештырыла 
(өяздә татар мәктәпләренең го-
муми саны 230 га җитә [ТР ММ, 
ф.  224а, 154 эш]). Татар телен 
гамәлгә кую, татар алфавитын 
латин графикасына күчерү дәү
ләт комиссияләре, Татар педаго-
гия җәмгыяте Президиумы Со-
веты әгъзасы, «Мәгариф» жур
налының җаваплы сәркатибе 
(1920–1921), 1930–1934 елларда 
Татарстанны өйрәнү җәмгыяте-
нең «Мәдәният һәм көнкүреш» 
секциясе, 1931–1932 елларда 
Татар педагогия институтының 
коренизация штабы әгъзасы [ТР 
ММ, ф. 224а, 154 эш] һ.б. – болар 
М. Фазлуллин башкарган җәмә-
гать эшләренең кайберләре генә. 
1943 елда татар теле терминоло
гиясе буенча хөкүмәт комиссиясе 
составында Г.  Камай, Ш.  Рама-
занов, Т.  Гыйззәт, Х.  Мөштәри, 
У. Контюковлар белән беррәттән, 
М.  Фазлуллин да кертелә [ТР 
ММ, ф. 224а, 154 эш]. Бу эшләр 
аның фәнни-педагогик эшчән-
легендә дә чагылыш табалар. 

Мәсәлән, Фазлуллинның «Яңа 
әлифбасы» латин графикасында 
язылган әлифбаларның беренче-
се була [Российская.., с. 498]. 

Гомумән алганда, М. Фазлул-
линның татар җәмәгатьчелегенең 
тел практикасы өлкәсенә караган 
хезмәтләрен түбәндәге юнәлеш
ләргә бүлеп карарга мөмкин:

– Татар әдәби теленең орфо-
графия нигезләре;

– Яңалиф нигезендә татар 
язуы;

– Рус графикасына нигезлән-
гән яңа татар алфавиты проектын 
әзерләү;

– Яңа алфавит нигезендә та-
тар теленең орфографик прин
циплары;

– Татар фонетик транскрип-
циясе;

– Сүзлекләр өстендә эш.
Әлеге юнәлешләр галимнең 

тел белеме өлкәсендәге эшчән-
легенә карау сәбәпле, аларга мах-
сус тукталмыйбыз. Тел галимнә
ре Д.  Рамазанова, С.  Сәгыйтов 
хезмәтләрендә бу турыда шактый 
мәгълүмат бирелә. Ләкин шулай 
да, М.Ә.  Фазлуллинның искә 
алынган хезмәтләренең татар мә-
гарифе, татар мәктәбе, татар те-
лен укыту белән турыдан-туры 
бәйләнешләре булуын ассызык
лыйсы килә. 

М.  Фазлуллинга 1940 елда 
ТАССРның атказанган фән эш
леклесе, шул ук елда «Хезмәт 
Кызыл Байрагы» ордены бирелә, 
1950  елда ул РСФСР ПФАнең 
мөхбир әгъзасы итеп сайлана. 
Татар мәгарифе өлкәсендә баш-
карган эшләре, кыйммәтле фән
ни-методик мирасы белән Мө
хәммәтхан Әшрәфҗан улы Фаз-
луллин татар педагогик фикере 
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тарихында үзенең дәрәҗәле 
урынын алды. Аның исеме төрле 
энциклопедик басмаларга кертел-
гән [Татарская.., с.  72; Россий-
ская.., с. 498], басмага әзерләнгән 

«Татар педагогик фикере анто-
логиясе»нең [Татар...] 2 томын-
да М.  Фазлуллинның педагогик 
эшчәнлегенә багышланган мах-
сус мәкалә бирелде. 
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Бу нәтиҗәне куллансак, Гильберт төшле интеграл өчен квадратур 
формула табабыз:

∑ ∑∫
−= =







 −+

+
−

=
− n

nj

n

k
jj ttkktI

n
xdxtctgx

1

2

0

)(
2

sin);(
12

2
2

)(
2
1 παϕϕ
π

αα
π

 
(4).

Wolfram Mathematica системасын кулланып исәпләүләр 
Wolfram Mathematica системасын кулланып үткәргән исәпләүләр-

нең нәтиҗәсен карыйк. Бу система формулаларны тикшерү өчен еш 
кулланыла. 

Тикшерелгән очрак өчен Вейль буенча вакланма тәртиптә-
ге интеграл Риман-Лиувилль вакланма тәртиптәге интегра-
лы белән тәңгәл килә. Без башта tt 6,3sin)( =ϕ  функциясе 

өчен 6=n , 6,0=α  булган очракта ∫
∞−

−+ −Γ
=

t

xt
xdxI α

α φ
α

ϕ 1)(
)(

)(
1  һәм 

∑
=

−














 −+






 −=

n

k
kkn tkbtkaktI

1 2
sin

2
cos);( παπαϕ αα  (2) формулалары 

буенча исәпләнгән вакланма тәртиптәге интеграл кыйммәтләрен ча-
гыштырдык (1 нче таблица):

1 нче таблица

t
π31
21

−
π31
01

−
π31

8
−

π31
6

−
π31

4
−

π31
2

− 0

ϕα+I 0,1887 0,12625 −0,54124 0,07313 0,39437 −0,18985 −0,41678

);( tI nϕ
α 0,42945 0,10006 −0,46314 0,05589 0,44432 −0,2055 −0,37513

t
π31

2
π31

4
π31

6
π31

8
π31
01

π31
21

ϕα+I 0,35012 0,22119 −0,39345 −0,17624 0,51682 −0,15303

);( tI nϕ
α 0,33181 0,2634 −0,4205 −0,12181 0,46152 −0,03359

tt 6,3sin)( =ϕ , 02=n , 6,0=α  өчен исәпләү нәтиҗәләре 1 нче 
рәсемдә күрсәтелгән:
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1 нче рәсем. Якынча исәпләүләр

Аннары Гильберт төшле интеграл өчен (4) формуласын тик
шердек:

∑ ∑∫
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12

2
2
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2
1 παϕϕ
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π

 
(4)

Бу формуланы тикшерү өчен без Б.Г. Габделхәев тарафыннан чы-
гарылган формуланы кулландык:

∑∫
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k k

kk

k xt

xtnxtn

n
xdxtctgx

2

0

2
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2
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2
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2

)1sin(

12
2

2
)(

2
1 ϕϕ
π

π

 

(5)

2 нче рәсемдә tt 6,3sin)( =ϕ , 05=n , 6,0=α  өчен [0.1, 3] ки-
семтәсендә 0.01 адымы белән (4) һәм (5) формулалары буенча исәп
ләнелгән кыйммәтләр китерелгән. Бу очракта );( jtI ϕα кыйммәтләре  

∫
∞−

−+ −Γ
=

t

xt
xdxI α

α φ
α

ϕ 1)(
)(

)(
1

 
формуласы буенча табылды. 

2 нче рәсем. Гильберт төшле интеграл кыйммәтләре,  
tt 6,3sin)( =ϕ , 05=n , 6,0=α
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3 нче рәсемдә tt 6,3sin)( =ϕ , 05=n , 6,0=α  өчен [0.1, 
3] кисемтәсендә (4) һәм (5) формулалары буенча исәпләнел-
гән кыйммәтләр китерелгән. Бу очракта );( jtI ϕα  кыйммәтләре 

∑
=

−














 −+






 −=

n

k
kkn tkbtkaktI

1 2
sin

2
cos);( παπαϕ αα  формуласы буен-

ча табылды.  

3 нче рәсем. Төрле формулалар буенча исәпләнелгән  
Гильберт төшле интеграл кыйммәтләре 

4 нче рәсемдә tt 6,3sin)( =ϕ , 100=n , 6,0=α  өчен [0.1, 3] ки-
семтәсендә (4) һәм (5) формулалары буенча исәпләнелгән кыйммәт-
ләр китерелгән.

4 нче рәсем. Гильберт төшле интеграл кыйммәтләре,  
tt 6,3sin)( =ϕ , 100=n , 6,0=α  

5 нче рәсемдә tt 6,3sin)( =ϕ , 100=n , 99,0=α  өчен [0.1, 3] ки-
семтәсендә (4) һәм (5) формулалары буенча исәпләнелгән кыйммәт-
ләр китерелгән.
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5 нче рәсем. Гильберт төшле интеграл кыйммәтләре,  
tt 6,3sin)( =ϕ , 100=n , 99,0=α

Исәпләүләрне дәвам итеп без башка функцияләрне карадык. С.Г. 
Самко, А.А. Килбас, О.И. Маричев вакланма тәртиптәге интеграллар-
ның Вейль буенча вакланма тәртиптәге интеграл үзлекләрен өйрән-

гәндә ∫ ==
π

ϕ
π

ϕ
2

0
0 0)(

2
1 xdx  шарты үтәлүче функцияләрне карыйлар. 

tt 6,3sin)( =ϕ функциясе өчен ∫ ≈=
π

ϕ
π

ϕ
2

0
0 07997,0)(

2
1 xdx . 

tt 10,3sin)( =ϕ функциясе өчен ∫ ≈=
π

ϕ
π

ϕ
2

0
0 0001,0)(

2
1 xdx .

6 нчы рәсемдә tt 10,3sin)( =ϕ , 100=n , 6,0=α  өчен [0.1, 3] ки-
семтәсендә (4) һәм (5) формулалары буенча исәпләнелгән кыйммәт-
ләр китерелгән.

6 нчы рәсем. Гильберт төшле интеграл кыйммәтләре,  
tt 10,3sin)( =ϕ , 100=n , 6,0=α
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ttt cos10,3sin)( +=ϕ  функциясе өчен ∫ ≈=
π

ϕ
π

ϕ
2

0
0 0001,0)(

2
1 xdx .

7 нче рәсемдә ttt cos10,3sin)( +=ϕ , 100=n , 6,0=α  өчен [0.1, 
3] кисемтәсендә (4) һәм (5) формулалары буенча исәпләнелгән кыйм-
мәтләр китерелгән.

7 нче рәсем. Гильберт төшле интеграл кыйммәтләре,  
ttt cos10,3sin)( +=ϕ , 100=n , 6,0=α

Нәтиҗә
Тикшерелә торган квадратур формула буенча табылган кыйм-

мәтләр моңарчы кулланылган формула нигезендә исәпләнгән кыйм-
мәтләр белән чагыштырылды. n санының артуы төгәллекне арттыра, 
якынайту шулай ук α кыйммәтенә бәйле икәне күренә. Төрле функ
цияләр алып тикшергәндә С.Г. Самко, А.А. Килбас, О.И. Маричев 
шартыннан тайпылу әзрәк булган саен төгәллек артуы күренә.
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ГАБДУЛЛА ТУКАЙГА – 130

УДК 821.512.145

К.М. Миңнуллин

ТУКАЙНЫ ӨЙРӘНҮ ФӘНЕ:  
ҮТКӘНЕ, БҮГЕНГЕ КАЗАНЫШЛАРЫБЫЗ,  
КИЛӘЧӘК ХАКЫНДА УЙЛАНУЛАР

Исследования феномена Тукая продолжаются на протяжении века, за это 
время изданы сотни научных трудов, в которых дается оценка личности поэта, 
его роли в общественной, политической жизни татарского народа, места в лите-
ратурном процессе в масштабах всего тюркского мира. 

В статье предпринята попытка показать историю развития тукаеведения с 
упором на современные его достижения, включая  работу над Энциклопедией 
Г. Тукая, ставящей целью рассмотреть жизнь и творчество поэта в их целостно-
сти, в контексте исторической обстановки и литературного окружения, и нового 
академического собрания сочинений Г. Тукая в 6 томах. 

Ключевые слова: тукаеведение, татарская литература начала ХХ века, 
Энциклопедия Г. Тукая, академическое собрание сочинений Г. Тукая в 6 томах.

«Без – бәхетле, без – шагыйрьле  
	 халык,
Без – Тукайлы халык мәңгегә», 

дип яза замандашыбыз! Чыннан 
да, менә 130 ел инде татар хал-
кы Тукайлы халык булып яши. 
Мәдәни тормышның төрле өл-
кәләрендә Тукай нигезләгән сук-
маклар зур юлларга әверелгән. 
Фән һәм сәнгатьтә күп казаныш
лар Тукай исеме белән бәйле, 
аның башлангычларына барып 
тоташа. Татар әдәбият белеме 
дә – шундыйлар исәбендә. 

Тукай феномены шагыйрь 
иҗатының әдәби мәйданга чык
кан вакытыннан алып хәзергә 
кадәр һәр чорда да игътибар үзә-
гендә булуы белән дә аңлатыла. 
Ул татар халкының рухи-мәдәни 
хәзинәсендә Тукай шәхесенең 
урыны һәрвакыт түрдә булуны 
да белдерә. Чөнки нинди генә 
заманнар килеп, Тукай мира-
сын кысан идеологик чикләүләр 

арасына кертеп һәм «вак бур-
жуаз шагыйрь» дип тикшерергә 
омтылулар, субьектив кире кагу-
лар яки чиктән тыш зурлау-олы-
лау, таң калып мактаулар, аннан 
атеист яки кызыл көрәшче ясарга 
тырышулар булмасын, шагыйрь
нең олы талант иясе икәнлеге 
беркайчан да шиккә алынмады. 

Әмма әдәбият белеме та-
рихын Тукай белән бәйләүнең 
сәбәбе башкада. Фән буларак 
татар әдәбият белеме егерменче 
йөз башында формалаша, Тукай 
иҗаты бу хәрәкәтнең үзәгенә 
куела. Чөнки яшь Тукай иҗа-
тының төрле якларын тикшерү 
һәм бәяләү шагыйрьнең беренче 
әсәрләре укучы кулына барып 
ирешүгә үк башлана һәм ХХ йөз 
башында инде Тукай турындагы 
фәннең (Тукай гыйлеменең) ни-
гезләре салына. 

Бер яктан, әле генә дөнья 
күргән әсәрләрне бәяләү әдә-
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би тәнкыйть белән үрелеп китә. 
Тукайның шигырь җыентык
лары басылып чыгу уңаеннан 
язылган Ф.  Әмирхан хезмәтлә
ре – моңа ачык мисал. «Г. Тукаев 
шигырьләре» (I) (1907), «Г.  Ту
каев шигырьләре» (II) (1908), 
«Г. Тукаев диваны» (1909) мәка
ләләрендә шагыйрь иҗаты та-
рихи планда, үсеш барышында 
күзәтелә. «Г. Тукаев шигырьләре, 
3-нче дәфтәр» җыентыгына нис
бәтле Ф. Әмирхан: «Тукаев ши-
гырьләрендә хис ителгән хосуси 
татарлык рухының аңкуы без-
гә Тукаевның озакламый камил 
мөстәкыйль татар шагыйре бу-
лачак икәнчелеген күрсәтәдер», 
дисә [Әмирхан, б. 93], озак та 
үтми, ул аны «бөтенләй татар 
шагыйре» дип бәяли. Татар әдә
бияты тарихына багышланган 
беренче язмаларда ук, Тукай 
милли әдәбиятның борынгы чор-
дан башланган юлын яңа заманга 
тоташтыра, дигән фикер уздыры-
ла [Гыйләҗев, 2005]. Г. Ибраһи-
мовның «Әдәбият мәсьәләләре» 
(1910) дигән күләмле хезмәтендә 
бу шулай: автор Тукай иҗатына, 
аның халыкчанлыгына, фольк
лордан килгән үзенчәлекләрне 
саклавына югары бәя бирә. 

ХХ йөз башы – татар әдәби-
ятының кискен үзгәреш чоры, 
шуңа да татар шигъриятендә үзе 
хакында көчле хәбәр иткән Ту-
кай иҗаты милли әдәбиятның 
киләчәккә үсеш юлларын бар-
лау, «Нәрсә ул матур әдәбият?», 
«Татар шигыре нинди булырга 
тиеш?» дигән сорауларга бәйле 
бәхәсләр үзәгенә куела. Г.  Иб
раһимовның «Татар шагыйрьлә
ре», Җ.  Вәлидинең «Татар ша
гыйрьләре» кебек күләмле хез

мәтләрендә Тукай иҗатының 
татар әдәбияты тарихындагы 
урынын шушы мәсьәләләр як-
тылыгында билгеләү омтылышы 
башкарыла. Татар әдәбияты 
теориясеннән беренче хезмәт-
ләрдә Тукай шигырьләре нәзари 
төшенчәләргә, кагыйдәләргә ми-
сал була [Заһидуллина, 2000]. 

Гомумән алганда, Ф.  Әмир-
хан, Җ. Вәлиди, Г. Ибраһимов, 
Г. Сәгъди, Р. Фәхретдин, М. Би-
гиев, Н.  Думави, һ.б. язмала-
рында бәхәсләр һәм фикерләр 
каршылыгы аша шагыйрьнең 
иҗатына мөнәсәбәт формалаша. 
Тукай иҗаты шагыйрь үзе исән 
вакытта ук татар әдәбиятының 
үсеш-үзгәрешендә хәлиткеч роль 
уйнаган, аның кыйбла үзгәртүен, 
рус-европа әдәбиятларындагы 
әдәби-эстетик казанышларны 
үзләштерүен тәэмин иткән, үз 
шигъри мәктәбен булдырган бөек 
иҗатчы дип бәяләнә. 

Нәтиҗә ясап, бүген без тагын 
бер хакыйкатьне күрсәтә алабыз: 
әдәбият фәне тарафыннан Г. Ту-
кай тормышы һәм иҗаты бер га-
сырдан артык вакыт эчендә шак-
тый тулы һәм эзлекле өйрәнелеп 
килә, татар әдәбият белеме Ту-
кайны өйрәнү фәне белән янәшә, 
аңа таянып үсә. 

1917 елдан соң да татар га-
лимнәре Тукай иҗатына кыйм
мәтле мирас итеп карау тенденци-
ясен сакларга омтыла. Г. Рәхим, 
Җ. Вәлиди, Ф. Борнаш, Г. Сәгъди 
хезмәтләрендә бу иҗат тирән бәя 
ала, Г. Сәгъдинең 1926 елда Ту-
кайны татарның Пушкины дип 
атавы да шул хакта сөйли [Гый-
ләҗева, 2012]. Әмма 1928–1937 
еллар арасында, әдәби-мәдә-
ни мираска мөнәсәбәт үзгәрүгә 
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бәйле, Тукай иҗатын сыйн-
фый көрәш күзлегеннән бәяләү 
омтылышлары да булып ала. 

1960–1980 еллар – Тукай 
иҗатына социологик чикләүләр
дән арынып әйләнеп кайту, бер үк 
вакытта әсәрләренә шактый тө-
гәл идея-эстетик анализлар ясау 
чоры. Бу чорда Тукай иҗатын 
тулаем ХХ йөз татар шигърияте 
барышында, фонында анализ-
лау эше башкарыла. Бу нисбәт
тән, әдәбият галимнәреннән 
Г. Халитнең, М.  Гайнуллинның, 
И.  Нуруллинның хезмәтләре ае-
рым бер югары урын тота.

Совет чорында Тукайны өй
рәнү фәнендә аның тормыш био-
графиясен мөмкин кадәр тулы 
тергезү эше алып барыла. Бу 
урында Р.  Нәфыйговны, аның 
архивларда, Тукай белән бәйле 
урыннарда эзләнеп язылган хез
мәтләрен искә алу урынлы бу-
лыр. Тукай тормышы-иҗатының 
төрле якларын фәнни, әдәби-пуб
лицистик планда тергезгән соң-
гырак чор галимнәреннән Р.К. Га
ниева, М.  Мәһдиев, Н.  Лаисов, 
И. Пехтелев, Р. Башкуров һ.б. ту-
кайчы буларак танылдылар. 

ХХ–ХХI гасырлар чигендә 
Тукай иҗатын тикшерү тагын да 
колачлырак төс алды. Бигрәк тә 
моңа кадәр игътибар үзәгеннән 
читтә калдырылып килгән яклар: 
бу иҗатта шәркый-романтик 
һәм суфыйчылык традицияләре-
нең чагылышы (Р.К. Ганиева, 
Н.Ш.  Хисамов, Ф.З.  Яхин), Ту-
кайның Аллага, Коръән тәгъли-
матына мөнәсәбәте (Д.М. Абдул-
лина) шундыйлардан. 

Тукай һәм татар әдәбият 
белеме бәйләнешләренең төр-
ле яклары хакында озаклап һәм 

тәфсилләп сөйләргә мөмкин. 
Шулардан төп өч юнәлешне ае-
рып күрсәтү максатка ярашлы 
булыр. Беренчесе – ХХI гасыр-
да Тукай иҗатын кабат барлау, 
эзләнү һәм текстологик эш баш-
карып, халыкка кайтару юнәле-
ше. Әлбәттә, Тукай иҗаты үзе 
исән вакытта да, аннан соңгы йөз 
елда да даими нәшер ителә, хәтта 
күптомлыклар рәвешендә алты 
мәртәбә дөнья күрә. Бу басмалар, 
аларның тарихы әдәбият галиме 
Зөфәр Рәмиев тарафыннан шак-
тый тулы тергезелде, халыкка 
җиткерелде [Рәмиев, 2014, б. 17–
22, 60–72]. 

Тукай язма мирасын басмага 
әзерләү, тәнкыйди тикшерү, теге 
яки бу текстларның аныкы икән-
леген раслау эшен менә 70 елдан 
артык Татарстанның Тел, әдәбият 
һәм сәнгать институты галимнәре 
алып бара. Институт төзелгәч тә, 
1939 елда андагы әдәбиятчылар 
алдына Тукай әсәрләренең ака-
демик басмасын әзерләү бурычы 
куела. Бу эшне Якуб Агишев 
белән Хәй Хисмәтуллин башка-
рып чыгалар. Академик басма 
булып чыкмаса да [Юзиев, б. 40], 
ул алдагы басмалар өчен нигез 
була һәм һәр буын галимнәргә 
академик басма әзерләү кирәкле-
ген искәртеп тора. Хәтта 1985–
1986 елларда шагыйрьнең 100 
еллыгына багышлап биштомлык 
нәшер ителгәндә дә, аның төзү-
чесе, текстларны, аңлатма һәм 
искәрмәләрне әзерләүчесе Ра-
шат Гайнановның Тукай тексто-
логиясен гаять югары баскычка 
күтәрүенә карамастан, идеологик 
чикләүләр аның эчтәлегенә йо-
гынты ясый. ХХI гасырда татар 
галимнәренә бу эшне объектив 
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һәм чикләүләрсез башкарырга 
мөмкинлек ачылды: Г.  Ибраһи-
мов исемендәге Тел, әдәбият һәм 
сәнгать институты текстологла-
ры алтытомлык булып чыгачак 
академик басма әзерләүгә кереш-
теләр. Аның шигъри әсәрләрдән 
торган 1 нче һәм 2 нче томнары 
2011 елда басылып чыкса, бүген 
инде без алты томлыкны тулы-
сынча кулыбызга алдык. 

Академик басма – бүгенге 
Тукай текстологиясенең зур ка-
занышы, ул Тукайга нисбәтле 
татар телендәге һәм кайбер баш-
ка телләрдәге барлык вакытлы 
матбугат сәхифәләрен, кулъязма 
һәм басма чыганакларны кабат 
барлап, эзләнеп, авторлык мәсьә
ләсендә яшәп килгән каршы-
лыклар ачыкланып әзерләнде. 
Төзүчеләр һәрбер текстны чыга-
наклар буенча тикшереп, аларга 
күпсанлы төзәтмәләр кертте, ис-
кәрмә һәм аңлатмаларны тулы-
ландырып, идеологик ялгышлар-
дан арындырды. Томнарга Тукай 
исән вакытта чыккан китаплар-
дагы иллюстрацияләр, «Яшен», 
«Ялт-йолт» журналларындагы 
карикатуралар урнаштырылды. 
Академик басма нәшер ителеп, 
без бүген Тукай текстология-
се хәзерге шартлар мөмкинлек 
биргән дәрәҗәдә тулы эшләнгән 
дия алабыз. Академик басманы 
әзерләү вакытында Тукай әсәр-
ләренең язылу тарихы (вакыты, 
урыны, сәбәбе, максаты, кулъяз-
ма нөсхәләре ачыкланды), кулъ-
язмалар һәм авторлаштырылган 
басмалар үзара чагыштырылды, 
автографлар анализланды, әсәр-
ләренең язылышы психологик-
эстетик планда күзәтелде һ.б. Ту-
кай тормышы-иҗатының иң тулы 

елъязмасы эшләнде [Габдулла 
Тукай, 2003].

Бүген татар әдәбият беле-
мендә башка шагыйрьләр һәм 
язучыларның академик басма-
ларын әзерләү өчен Тукайның 
алтытомлыгы үрнәк булып тора. 
Нәкъ шушы үрнәктә Институты-
быз Г. Ибраһимовның 15 томлы-
гын әзерләүгә кереште. Киләчәк-
тә Ф.  Әмирхан, Ш.  Камал һ.б. 
күренекле иҗатчыларыбызның 
да академик басмалары төзелер 
дип ышанабыз.

Шул ук вакытта, академик 
басма Тукай иҗатын төгәл-факто-
логик барлау юнәлешендә яңа бу-
рычлар куя. Бу юлда кала килүче 
«бушлыкларны» тутыруга аның 
тормышы-иҗаты белән бәйле 
барлык басма чыганаклар исәп-
кә алынган тулы библиографик 
күрсәткеч этәргеч булыр иде. Бу 
хакта татар матбугатында кырык 
елга якын сөйләсәк тә [Җамалет-
динов, 1978; Рәмиев, 2014, б. 55–
60], аның башкарылганы юк әле. 

Тукай юбилеена институт га-
лимнәре әзерләгән тагын бер зур 
бүләк – «Тукай энциклопедия
се» – бу көннәргә нәшер ителеп 
өлгермәсә дә, якын арада укучы 
кулына барып ирешер. Татар әдә
бият белемендә беренче тапкыр 
без татар телендә персональ, 
шәхси энциклопедия әзерләдек. 
Сигез тематик юнәлешне үз эченә 
алган олы хезмәттә Тукай фено-
мены төрле яклап ачыла. Монда 
Тукайның һәр әсәренә анализ 
бирелә, аның иҗтимагый-сәя-
си, әдәби-эстетик, фәлсәфи ка-
рашлары шактый тулы урын 
алган, Тукайга яки аның иҗа
тын өйрәнүгә бәйләнеше булган 
һәр шәхес хакында мәгълүмат  
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китерелә. Тукайның башка халык
лар мәдәнияте, бигрәк тә төрки 
дөнья белән бәйләнешләре аерым  
урын тота. Тукай образының әдә-
биятта һәм сәнгатьтә чагылышы, 
иҗатының фәнни өйрәнелеше, 
аның белән бәйле урыннар да күз 
уңыннан читтә калмады. Тукайга 
кагылышы булган бөтен мәгълү-
матларны бергә туплаган гаять 
бай хәзинә килеп чыкты.

«Тукай энциклопедиясе» – 
Тукайны өйрәнү фәненең бүгенге 
торышын гына түгел, бәлки та-
тар әдәбият белеменең хәзерге 
хәлен дә ачык күрсәтеп тора. Ту-
кай шәхесе, аның иҗаты бүген дә 
татар фәнен югарырак баскычка 
күтәрүгә хезмәт итә, Тукайны өй-
рәнү фәне исә татар әдәбият бе-
лемен әйдәп бара.

Бу басма татар халкының 
башка күренекле шәхесләрен дә 
энциклопедик форматта өйрәнү 
мөмкин һәм кирәк икәнлекне дә-
лилли! Үз чиратында, энцикло-
педиядәге материалларны баш-
ка укучылар төркеме өчен кабат 
әзерләү, әйтик, кыскартып һәм 
чит аудиториягә кабул итәр өчен 
яраклаштырып рус телендә яки 
инглиз телендә нәшер итүне дә 
көн тәртибенә куя.

«Тукай энциклопедиясе» 
Тукайны өйрәнү фәненең дә, го-
мумән татар әдәбият белеменең 
дә үсеш перспективаларын бил-
геләүгә этәргеч бирә. Бу урын-
да алдарак искәртелгән өченче 
юнәлеш турында искәртү урын-
лы булыр. Ул – күренекле каләм 
әһелләренең иҗатын, шул исәп
тән Тукайны өйрәнү, анализлау, 
бәяләү юнәлеше. 

Тукай иҗатын әлеге яссы-
лыкта тикшерү менә йөз елдан 

артык татар әдәбияты тарихын, 
аның аерым чорларын, шул чор-
ларда иҗат иткән күренекле 
язучы-шагыйрьләрнең иҗатын 
тикшерү белән үрелеп бара. Бу 
ноктадан караганда, Тукай иҗа-
тын өйрәнү тарихи яктан (ни-
гездә тормыш фактларына тая-
нып) һәм поэтик яктан (иҗатын 
бәяләү) кебек ике сукмакка ае-
рыла. Соңгы 20–25 елда тарихи 
якын килү сукмагы нык саекты, 
бу өлкәне дә филолог-галимнәр 
яки төбәкне өйрәнүче һәвәскәр-
ләр алып бара башлады. Поэтик 
яктан исә Тукай иҗатын өйрәнү 
аны теге яки бу тар проблема 
яссылыгында караш ташлау, фи-
кер әйтү рәвешен алды, бу эшкә 
барлык татар галимнәре диярлек 
тартылды. Шагыйрьнең юбилей-
лары һәм туган көннәре уңаен-
нан уздырылган фәнни-гамәли 
конференция материалларында, 
аларны туплаган махсус җыен-
тыкларда Тукай хакында сөй-
ләшүнең тукталганы юк. Татар 
әдәбият белемендә Тукай тема-
сы монографик планда эзләнү
ләрнең дә бер өлеше булып 
кала. Институтыбызда 2005 елда 
Д.  Абдуллина тарафыннан Ту-
кай иҗатында Коръән мотивлары 
хакында әзерләнгән диссертация 
[Абдуллина, 2005] – моның ачык 
мисалы. Шулай ук Институтта 
моңа кадәр билгесез әдәби-та-
рихи мирас кайтуга [Ил йолды-
зы, 2006] бәйле дөнья күргән 
җыентыклар, әйтик, 2006 елда 
басылган «Ил йолдызы: Татар 
мөһаҗирләре матбугатында Габ-
дулла Тукай» җыентыгы, яки 
яңа эзләнүләр нәтиҗәсе булып 
чыккан хезмәтләр, мәсәлән, 
Зөфәр Рәмиевнең текстологиягә 
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кагылышлы күпсанлы хезмәт-
ләре дә [Рамеев, 2008] шул  
хакта сөйли.

Яңа материаллар кайту, фән-
ни әйләнешкә керү, бигрәк тә 
тарихи һәм әдәби мәгълүмат-
ларның энциклопедик формат-
та бер урынга җыйналуы Тукай 
шәхесенә, аның эшчәнлегенә 
мөнәсәбәтне баета, тирәнәйтә. 
Иҗтимагый-сәяси һәм милли-та-
рихи карашларының киңлеге, 
концептуальлеге Тукайның көчле 
фикер иясе, татар яңарышының 
лидерларыннан берсе булуына 
ныграк игътибар итү кирәклек-
не дә көн тәртибенә куя. Татар 
җәмгыятен яңарту, милли үзаң 

үстерү максатыннан башланган 
ХХ гасыр башы яңарыш хәрәкә-
тенең башка күренекле әйда-
маннары: Гаяз Исхакый, Йосыф 
Акчура, Муса Бигиев, Фатих 
Кәрими, Риза Фәхретдинов һәм 
башкалар тормышы-эшчәнле-
генә, иҗатына, карашларына 
бәйле күптөрле һәм бай тари-
хи-мәдәни материаллар кайту Ту-
кай феноменын шулар янәшәсен-
дә, татар яңарышы тарихы 
фонында, шушы яңарышның 
күптөрле агымнары, партияләре, 
төркемнәре, аларның карашла-
ры, хыялы-өметләре, ихтыяҗла-
ры яктылыгында өйрәнү вакыты 
җиткәнлек турында сөйли. 
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Татарның мәһшүр улы, таныл-
ган шагыйрь, XX гасыр башы 

татар иҗтимагый тормышында 
актив катнашкан Габдулла Тукай 
шәхсиятенең вакытлы матбугатта 
бирелешен, аның иҗатына кара-
та бәяне без «Ватаным Татар-
стан» газетасы аша анализларга 
омтылдык. 98 ел дәвамында чы-
гучы әлеге газетаның бай тарихи 
үткәне бар. Татарстан халкының 
елъязмасын язучы бу басмада та-
тар халкының мәдәни һәм рухи 
тормышы тулы чагылыш тапкан. 
«Эш» (1918–1920), «Татарстан 
хәбәрләре» (1920–1922), «Татар
стан» (1922–1924), «Кызыл Та
тарстан» (1924–1951), «Совет 
Татарстаны» (1951–1960), «Со
циалистик Татарстан» (1960–
1992) дип аталган хәзерге «Ва
таным Татарстан» газетасында 
халкыбызның бөек шагыйре Габ-
дулла Тукай иҗатына да урын би
релгән. Моны күпсанлы язмалар 
аша күзәтергә һәм өйрәнергә була.

Габдулла Тукай темасы, го-
мумән, көндәлек басмада ни 
дәрәҗәдә яктыртыла? Матбугат-

тагы язмаларда Тукайга мөрәҗә-
гать итү, иҗатына бәя бирү бар-
мы? Әлбәттә, бар! Бу хакта шулай 
дип белдерәбез, әмма, реаль чын-
барлык, архивтагы газета төплән-
мәләре башка төрле мәгълүмат 
бирә. Нигездә, язмалар Тукайның 
үлеменә һәм тууына бәйле рәвеш-
тә генә әзерләнгән. Тагын бер 
факт: 1945  елга кадәр шагыйрь
нең үлеменә бәйле 15  апрель 
көннәрендә, соңрак 26  апрель 
– туган көне алдыннан искә алы-
нып язылган мәкаләләр урын ал-
ган. 1918, 1919, 1924, 1930 һәм 
1940  елгы төпләнмәләрдә Тукай 
хакында бер язма да табылмады. 
Димәк, кайбер елларда шагыйрь 
иҗатына игътибар бик аз булган 
яки бөтенләй дә әһәмият бирелмә-
гән дигән фикер кала. Күбрәк ва-
фатына һәм тууына бәйле түгәрәк 
даталарда гына шагыйрь, аның 
иҗаты турында искә алына. 

Газетаның кайбер язмала-
рына тукталып үтик. «Кызыл 
Татарстан»ның 1928 ел, 15  ап
рель санында Демьян Фәтхинең 
«Габдулла Гариф улы Тукаев», 
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Галимҗан Нигъмәтинең «Үлгә-
ненә 15 ел тулды» дип аталган 
мәкаләсе басыла. Соңгысы Ту-
кайның зур рәсеме белән бирелә. 
1929 елның 14 апрелендә Гадел 
Кутуйның «Тукай янында» ши-
гыре, Тукай турында бүгенге 
хезмәтләрнең кайберләренә хә-
зерлек мәсьәләсе турында язма 
урын алган. Шулай ук газета-
да Тукайның рәсеме бирелгән. 
Шунда ук бер хәбәр игътибарны 
җәлеп итә: «Тукай һәм Бабич. 
Аларның хәзерге тормышка кара-
та әйткән сүзләре. Һәркем 25 тиен 
әзерләп торсын, “Чаян”ның 14 
номерында әзерләнә» диелгән. 

1942 елның 15 апрель са-
нында шагыйрь үлеменә 29 ел 
тулу уңае белән Гадел Кутуйның 
«Патриот Тукай» язмасы бирел-
гән, шагыйрьнең портреты да 
урнаштырылган. Мәкаләдә Г. Ту-
кайның «Китмибез», «Шүрәле» 
шигырьләре аша туган җирнең 
изгелеген анализлап, менә нин-
ди нәтиҗә ясала: «Тукайның бу 
шигъри юллары сугыш кырла-
рында фашизмга каршы җимер-
геч ударлар ясаучы батырлар-
ның йөрәкләрендә яшиләр. Алар 
белән янәшә үз туган иле өчен 
патриот Тукай да көрәшә». Гадел 
Кутуй 16 нчы апрельдә шул ук те-
мага Татарстан Совет Язучылары 
Союзында доклад укый. Бу хакта 
газетада игълан да басылган. 

1943 елның 15 апрелендә 
Тукай вафатына 30 ел тулу уңае 
белән газетада Якуп Агишев
ның «Безнең Тукай» язмасы, 
Кави Нәҗминең шагыйрь иҗа-
тына анализ ясаган язмасы урын 
ала. Шунда ук Тукай рәсеме 
һәм шигырьләреннән өзекләр 
китерелә. Газетада Гази Кәш-

шафның «Татар халкының бөек 
улы» язмасында шагыйрь иҗа-
тына эчтәлекле бәя бирелгән. 
Автор аның «Өзелгән өмит», 
«Тормыш», «Ваксынмыйм» ши-
гырьләрен анализлый. «Бөек 
шагыйрьнең гомере кыска бул-
ды, һәм ул гомер коточкыч авыр 
чорга туры килде... Тукайның 
шатлыгы да, кайгысы да халык 
язмышы, халык тормышы белән 
уртак, үзе яшәгән чорның теләк 
һәм омтылышларына ятышлы 
иде...», – дип яза автор. 

«Кызыл Татарстан»ның 
1946 ел, 6 апрель санында «Татар 
халык шагыйренең тууына 60 ел 
тулу алдыннан» рубрикасында 
«Габдулла Тукай лирикасы» дип 
аталган Салих Баттал язмасы 
урын ала, шигырьләренә анализ 
ясала. 19 апрель санында «Тукай 
көннәре алдыннан» рубрикасын-
да Минзәлә, Чүриле, Арча район-
нары һәм В.И. Ленин исемендәге 
китапханә яңалыклары белән та-
ныштыралар. Шул ук санда газе-
тада фоторәсем дә урнаштырыла. 
Рәсемдә Татарстанның атказан-
ган сәнгать эшлеклесе сынчы 
Садри Ахунның Габдулла Тукай 
бюстен ясаган вакыты күрсәтелә. 
Газетаның 24 апрель санында 
«Тукай көннәре алдыннан» руб
рикасында Тымытык, Шөгер, 
Киров районнарыннан яңалык
лар бирелә. Шунда ук Габдулла 
Тукайның тууына 60 ел тулу көне 
уңае белән рус һәм татар телен-
дә күп кенә яңа китаплар әзер-
ләнүе хәбәр ителә, аларның кай-
берләре белән таныштырып та 
үтәләр. 1946 елның 16 нчы июнь 
номерында шагыйрьгә багыш-
ланган тантаналы җыелыштан 
хәбәр бирелә һәм шунда ук Казан 
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дәүләт университеты һәм пе-
дагогия институтының әдәбият 
факультеты студентларына һәм 
аспирантларына Тукай исемен-
дәге стипендия билгеләү турында 
хөкүмәт карары урнаштырыл-
ган. Ул чакта кайсы студентларга 
бу премия бирелде икән? Сән-
гать кешеләренә Тукай премиясе 
1958 елда гына бирелә башлый. 
Димәк, 1946 елда ук Тукай исе-
мен йөрткән премия булдыру 
турында уйланганнар. Бу эшнең 
башында кайсы шәхесләрнең 
торуын да белү кызыклы булыр 
иде. Татар тормышында Тукай 
образы бар, әсәләре бар. Әлеге 
газета текстларында каләм тотып 
язучыларны гына түгел, бу темага 
бөтен халыкның мөнәсәбәтен дә 
күрергә мөмкин. Югарыда тел-
гә алынган газета өземтәләрен-
дә 1928 елдан башлап 1946 елга 
кадәр басылган Тукай турындагы 
текстлар хакында хәбәр ителде. 
Кыскача гына күзәтү ясалды. Бу 
вакыт аралыгында Тукайның үл-
гәненә 30 ел тулу һәм Тукайның 
тууына 60 ел тулу даталары бар 
һәм моның белән бәйле яңа мате-
риаллар урнаштырыла. Матбугат 
көндәлек була торган вакыйга-
ларны теркәп бара. Бу уңайдан 
тарихи яктан да әһәмияте зур бул-
ган мәгълүматлар тупланган.

1947 елның 22 апрель көнендә 
газетада Тукай әсәрләренең ака-
демик басмасының икенче томы 
әзерләнүе хәбәр ителә. 2  томга  
Тукайның 1905–1913 кадәр язган 
әсәрләре кертелүе әйтелә. Бу ма-
териаллар үз вакытында «Фикер», 
«Әлислах», «Йолдыз», «Кояш», 
«Идел» газеталарында, «Әлга-
срелҗәдит», «Уклар», «Яшен», 
«Ялт-йолт» журналларында һәм 

аерым җыентыкларда басылган 
була. «Җыентыкны институт-
ның фәнни сотруднигы иптәш 
Хисмәтуллин төзеде. Материал-
ларны туплауда М.  Гали, Г.  Ха-
лит, М. Гайнуллин иптәшләр кат-
нашты» дип язылган. Биредә сүз 
Г. Ибраһимов исемендәге тел һәм 
әдәбият институты хезмәткәр-
ләренең эшчәнлеге турында бара. 

1948 елның 14 апрелендә 
Габдулла Тукайның үлүенә 35 ел 
тулу уңае белән Хәсән Хәйри-
нең зур мәкаләсе шагыйрьнең 
фоторәсеме белән урнаштырыл-
ган. Шунда ук Мәхмүт Хөсәен-
нең «Тукай исән» дип аталган 
шигыре урын алган. Язучылар 
Союзында Тукайга багышлан-
ган чаралар хакында да мәгълү-
мат бирелә. «16 апрельдә искә 
алу кичәсе үткәрелә. Биредә ша
гыйрьнең иҗаты, тормыш һәм 
үсеш юлы турында Г. Халит до-
клады тыңланачак. Докладтан 
соң татар совет язучылары Г. Ту-
кай турында истәлекләрен, аңа 
багышланган шигырьләрен һәм 
башка әсәрләрен укыячак». 

«Совет Татарстаны»ның 1951 
елгы 27 апрель санында «Габдул-
ла Тукай» дип аталган күләмле 
язма шагыйрьнең фоторәсеме 
белән бирелгән. Аны филология 
фәннәре кандидаты Гали Халит 
әзерләгән. 1956 елның 26 апрель 
номеры тулысынча шагыйрь иҗа-
тына багышлана. Р.  Башкуров-
ның «Рус әдәбияты һәм Тукай», 
«Китмибез» һәм «Эш» шигы-
реннән  өзекләр китерелә. Шун-
да ук Роберт Әхмәтҗановның 
«Тукайга» дип аталган шигыре 
урын алган. Ибраһим Нуруллин-
ның «Халык шагыйре» дип атал-
ган күләмле мәкаләсе Тукайның 
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фоторәсеме белән бирелгән. Бу 
еллардан соң шагыйрь иҗатына 
зур урын бирелә башлый. 

Шагыйрьнең йөз еллыгы 
Татарстанда киң масштабта үт-
кәрелә. Бу уңайдан зур чаралар 
Казанда, Арча районының Яңа 
Кырлай авылында уза, эчтәлек
ле конференцияләр оештырыла. 
Моннан тыш, татар яшәгән һәр 
җирдә китап бәйрәмнәре, теат
ральләштерелгән тамашалар, 
әдәби-музыкаль кичә һәм башка 
чаралар үткәрелә. Нәкъ шул елны 
Казанда Г. Тукай музее ачылган, 
Кырлайда мемориаль зона яңар-
тылган. Фәнни даирә, әдипләр 
эзлекле рәвештә иҗади мира-
сын өйрәнү, китапларын чыга-
ру мәсьәләләренә багышланган 
публицистик язмалар тәкъдим 
иткән. Мөхәммәт Мәһдиевнең 
«Шагыйрь үлде... Шагыйрь яши» 
(5 апрель,1986), Фоат Галимул-
линның «Шагыйрьнең иҗти-
магый йөзе» (23  апрель, 1986) 
язмалары әнә шундыйлардан. 
Газетаның 26 апрель санында 
Гәрәй Рәхим Тукайның 100 ел-
лыгын бөтен төрки халыклар 
билгеләп үтүен хәбәр итә. Моңа 
дәлил итеп ул ЮНЕСКОның 
«1986–1987 елларда бөек ке-
шеләр һәм тарихи вакыйгалар-
ның еллыкларын бәйрәм итү» ка-
лендарен китерә. Анда Г. Тукайга 
100 яшь тулу да кертелгән. Бу сан 
тулысынча Г. Тукайга багышлан-
ган. Шигъри тәлгәшләр белән 
беррәттән, Рашат Низамиевның 
«Давыл алдыннан» дигән доку-
менталь әсәреннән өзек, Сибгат 
Хәкимнең «Тукай нигезләре» 
публицистик язмасы урын алган.

1996 елда замандаш әдипләр 
язмаларыннан тыш, «Тукай кита-

бы» дигән рубрика булдырылып, 
анда Г. Тукай иҗатыннан матур 
үрнәкләр бирелеп бара. Төрки 
әдипләр чыгышларына да игъ-
тибар бирелә: «Нинди бөек бу 
Тукай. Бары тик талантлы халык 
кына поэтик фикерләрнең шун-
дый титанын, кешеләр йөрәгенең 
шундый гигантын тудыра ала». 
(Н.  Доможаков, хакас шагыйре, 
20 апрель, 1996). 

2003 елда – Тукайның вафа-
тына 90 ел тулган елны – Тукай 
музее директоры Мөҗип Низа-
миев язмасы басылган. Ул бер-
кадәр шагыйрьне кайсы елларда 
ничек искә алуларына анализ 
ясый һәм Татарстан Президен-
ты Минтимер Шәймиев сүзләре 
белән нәтиҗә ясый: «XX гасырда 
Тукай белән яшәдек, XXI гасырга 
аның белән атлап кердек».

2006 елда Татарстанда Әдә-
бият һәм сәнгать елы игълан 
ителә. Әлеге нисбәттән дә Тукай 
иҗатына, аның исемен мәңге
ләштерү проблемаларына багыш
ланган язмалар шактый күренә. 
Проблемалы язмалардан Фоат 
Хәсәновныкын атап үтәргә була. 
Ул шагыйрь иҗатын һәм тормыш 
юлын тирәнрәк өйрәнергә кирәк 
дигән фикер җиткерә. 2013 елда 
Тукайның вафатына 100 ел тулу 
да билгеләп үтелде. Монда Ту-
кай эзләрен барлау («Әйләнечтән 
юлны ничек турыларга?» Риман 
Гыйлемханов, 10 апрель, 2013; 
«Тукай якташлары ничек яши?» 
Гөлинә Гыймадова, 16 март, 
2013), аның маршрутын булдыру 
кебек проблемалар белән беррәт-
тән, укучылар Тукай премиясе-
нең ваклануы турында да уйлана. 

Вакытлы матбугатта Тукай 
темасы эзлекле рәвештә дәвам 
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ителә. Газета вакыт белән бер-
гә атлаучы матбугат чарасы ул. 
Матбугат төпләнмәләреннән ха
лыкның тормышы көзгедәге ке-
бек күренеп тора. Монда чын 
мәгънәсендә шагыйрьгә карата 
мөнәсәбәтне билгеләргә була. 
Тукай шәхесенә караш төрлечә 
булган. Газетаның кайбер елла-
рында, шул ук сугыш чоры төп
ләнмәләрендә дә Тукай исеме 
күренми диярлек. Үзгәртеп кору 
елларыннан соң, шагыйрьгә кара-
та игътибар арткан. Бу халыкның 
милли үзаңы уяну белән дә бәй-
ле күренеш була. Соңгы вакытта 
Тукайга мөнәсәбәтле проблемалы 
язмалар да шактый күп күренә 
башлады. Шул ук вакытта вакыт-
лы матбугатта Тукай темасына 
аның үлеме һәм тууына бәйле 
түгәрәк даталарда яки туган көн-
нәрендә генә мөрәҗәгать итү 
ачык күренә. Бу татар милләтенең 
Тукайга мөнәсәбәтен чагылдыра 
кебек. Газета һәм журналларда 
Тукай темасын яктыртучы даими 
рубрикалар булдырырга кирәк 
дигән фикер кала. Соңгы вакытта 
Тукай премиясе алыр вакыт җит-
кәч кенә Тукай исеме газеталарда 
пәйда була. Монысы бигрәк тә 
аяныч. Шуңа да публицистлар-
ның бу хакта язган кискен-кискен 
язмалары газетада басылып чы-
гуы да урынлы. Шул ук вакытта 
Язучылар берлегенә кергән өч 

йөздән артык язучы һәм шагыйрь
нең Тукайга багышланган язма-
лары матбугатта ешрак күренсә, 
уңай күренеш булыр иде. 

«Ватаным Татарстан» газе-
тасының архивын барлаганнан 
соң, вакытлы матбугатта Тукай 
темасының аерым урыны бар, 
дип әйтә алабыз. Татар басмасы 
Тукайга мөрәҗәгать итмичә кала 
алмый. Вакыт узган саен, без 
тарихта калган язмаларның ни-
кадәр әһәмиятле икәнен аңлый-
быз. Газетаның тарих елъязма-
сы язуының әһәмияте дә шунда 
чагыла. Без тарихта Тукай белән 
эзлебез. Мәкаләне Гаяз Исхакый-
ның «Ил» газетасында 1914 ел-
ның 29 мартында басылган «Ту-
кай мәктәптә» язмасыннан өзек 
белән тәмамлыйсы килә. «Тукай 
һичбер вакыт үлмәенчә – буын-
нан-буынга күчеп – баладан ба-
лага мирас булып калырга тиеш-
тер. Тукай, һичбер вакыт безнең 
күңелебездән чыкмаенча, безнең 
хәсрәтебез белән кайгырып, без-
нең шатлыгыбыз белән сөенеп, 
безнең белән бергә, безнең мәдә-
ниятебез, әдәбиятыбыз белән 
бергә барырга тиештер». Бер га-
сыр элек язылган фикерләр бүген 
дә актуаль булып кала. Матбугат 
язмаларында Тукайның халык 
күңелендә кадерле урын алуы 
һәм киләчәктә дә шулай булачагы 
исбатланып килә.
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ТУКАЙНЫҢ ИҖАДИ ВАСЫЯТЕ

В статье приводится перечень произведений Г. Тукая, который он составил 
лично для сборника, включив туда лишь те произведения, которые сам хо-
тел видеть. 

Ключевые слова: Г. Тукай, татарская литература начала ХХ века, сборни-
ки произведений Г. Тукая.

Хөрмәтле Тукай һәр татар ба-
ласына иптәш тә, дус та, ос-

таз да, киңәшче дә. Ничә еллар 
һәм буыннар узса да, ул һәрвакыт 
үз урынында, буй җитмәслек, аң
ламаслык ераклыкта түгел, бәл
ки, күз күреме кадәр җирдә янәшә 
тора, кирәк вакыт кирәк сүзне та-
бып бирә. Баксаң, мин инде хәзер 
аңа ана тиешле яшьтә икән.

Тукай  – чын мәгънәсендә 
халык шагыйре, аның кимче-
лекләре дә, дәрәҗәсе дә халык-
ныкы. Тукай тирәсендә булган 
ыгы-зыгы сүзләр еллар үтү белән 
артмый да, кимеми дә. Мирас 
сакчылары булып эшләп, шушы 
яшькә җитеп, хөрмәтле шагый-
ребезнең васыятен җиренә җит-
керә ала алмавыбызга – оят. Ул 
исән чакта, соңгы көннәрендә 
үзенең иҗатын тикшереп чыга 
һәм 340 исемнән торган әсәр-
ләрен кертеп, җыентык әзер-
ләп калдыра. Җыентык беренче 
мәртәбә 1914 елда «Мәгариф» 
нәшриятында Казанда басылып 
чыга. Кереш сүзе Җамал Вәлиди 
тарафыннан язылган. Эчтәлеге 
хәзерге альбом-җыентыкларны 
хәтерләтә. Китапны кулга алуга 
бу җыентыкны туплап чыгарган 
һәр кешенең ихлас күңел нуры 

сирпелә: Тукай үзе, дуслары Әх-
мәтгәрәй Хәсәни, Фатыйх Әмир-
хан, Җамал Вәлиди, бертуган 
Шәрәфләр, фотограф Кыям Зөл-
фәкаров һ.б.

Вакытлар узу белән татар 
язуы ике мәртәбә алмашып, ба-
басы язганны әтисе, әтисе язган-
ны баласы аңламаслык дәрәҗәгә 
килде, Тукай иҗатын укып юан-
ган татар кешесенә шагыйренең 
укучысына васыять ителгән иҗа-
тының үзе теләгән микъдары һәм 
вариантында барып ирешкәне 
булмады. Соңгы елларда чыккан 
томлыкларның ахырларында бик 
күп иҗтиһад белән табылган ис-
кәрмәләр булса да, Тукайның үзе 
искәрткән кыйммәтле сүзләре 
кирилл хәрефләрен генә аңлаган 
укучыларга мәгълум түгел. 

Мәсәлән, «Яшен яшьнәгән-
дә» шигыре. Бу шигырьнең ис-
кәрмәсендә (Г. Тукай. Сайланма 
әсәрләр. 5 томда Казан, 1985, 
II том, 367 бит) «Тукай кулъязма-
лары арасыннан табылып, берен-
че тапкыр «Яңалиф» басмасы-
ның 2 нче томында (1929) басыл-
ган» дип язылган. Шигырьнең 
оригиналы шагыйрь тарафыннан 
1911 ел 26 июньдә язылган һәм 
Г.  Ибраһимов исемендәге Тел, 
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әдәбият һәм сәнгать институты-
ның Язма һәм музыкаль мирас 
үзәгендә Тукай фондында сак
лана. Шул ук томда, 181 биттә, 
шигырьнең үзе, кулъязмасының 
фотосурәте урнаштырылган.

Тукай үзе исән чакта шигырь 
беркая да басылмаган булып 
чыга. Шигырьнең исеме астын-
да кулъязмада автор үзе «Исерек 
вакытымда язылган» дип язып 
куйган, димәк, аннан тәүбә ит-
кән, ваз кичкән. 

Габдулла Тукай үзе әзер-
ләгән 340 әсәрен «Җитди ши-
гырьләр», «Көлке вә җөһү», 
«Балалар кыйсеме», «Нәсер кый-
семе» дигән өлешләргә бүлгән. 
Шунысына игътибар итәсе килә: 
«Шүрәле» поэмасы балалар кый-
семенә түгел, җитди шигырьләр 
бүлекчәсенә кертелгән. 

«Мәҗмугаи  әсәр»нең 
1913  елгы басмасында әсәрләр 
түбәндәге тәртип белән урнашты-
рылган.

Җитди шигырьләр

1. «Бер татар шигыйренең 
сүзләре» – 1907

2. «Утырышу» – 1907
3 «Гашыйк» – 1909
4. «Ишек бавы» – 1907
5. «Туган җиремә» – 1907
6. «Пар ат» – 1907

7. «Авыл хатынының бала тир
бәткәндәге өмедләре» – 1907

8. «Бүген бәйрәм» – 1907

9. «Бәйрәм һәм сабыйлык вакы-
ты» – 1908, гыйнвар

10. «Чын һәм ялган» – 27 апрель 
1908

11. «Таэссер» – 21.01.1908
12. «Васиятем» – 1909
13. «Күңел» – 1907

14. «Вакыт гаҗизем» (Күңел 
дәфтәреннән)

15. «Тәрәддөд вә шөбһә» – 1909
16. «Сөбханалла, сөбханалла!»
17. «Милләтчеләр» – 1908

18. «Мәрхүм Мөхәммәдзаһир 
әфәндегә» – 1908

19. «Тормыш» – 13 июль 1908
20. «Киңәш» – 15 сентябрь 1908
21. «Мәхәббәт» – 30 сентябрь 1908
22. «Алдандым» – 10 июнь 1908

23. «Яратырга ярый – 13 июль 
1908

24. «Форьяд» – 1908

25. «Булмаса…» – 1909
26. «К…, …гә» – 1908
27. «Көз» – 1907
28. «Яшьләр» – 1910
29. «Кайчакта» – 1910
30. «Нәсихәт» – 1910
31. «Миһраҗ» – 1910
32. «Өзелгән өмет» – 1910
33. «Хур кызына» – 1906
34. «Шиллердән» – 1907

35. «Японияне мөселман идәчәк 
голяма нәрәдә? – 1906

36. «Дөньяда торыйммы? – дип 
киңәшләшкән дустыма» – 1907

37. «Алтынга каршы» – 1907

38. Мөритләр каберстаныннан бер 
аваз» – 1906

39. «Иттифакъ хакында – 1905
40. «Тавыш»хакында» – 1907
41. «Мәхбус» – 1907
42. «Театр» – 1907
43. «Шагыйрьгә» – 1907
44. «Күк сыер» – 27 июль 1908
45. «Пәйгамбәр» – 1909
46. «Исемдә» – 1909
47 «Газаптан соң» – 1910
48. «Бишектәге бала» – 1907
49. «Җәйге таң хатирәсе» – 1910
50. «Япон хикәясе» – 1909
51. «Катыйль нәфескә» – 1910
52 «Вәгазь» – 17 декабрь 1907
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53. «Кемнән ярдәм эзләргә?» – 
6 август 1908

54. «Өмид» – 2 июль 1908

55. «Шатлык вә хәсрәт» – 23 сен
тябрь 1908

56. «Шагыйрь» – 17 март 1908

57. «Кызык гыйшык» – 17 июль 
1908

58. «Бер рәсемгә» – 8 сентябрь 
1908

59. «Соңра» – 1908

60. «Яшен»журналы хакында» – 
1908

61. «Вак-өяк» – 1908
62. «Шекспирдан» – 1908
63. «Төрекчәдән» – 1908

64 «Эштән чыгарылган татар 
кызына» – 1909

65. «Төрекчәдән» – 1909
66. «Янә» – 1908

67. «Төлке һәм Йөзем җимеше» 
– 1908

68. «Кисекбаш»ка гыйлавә» – 1908
69. «Сәрләүхәсез» – 1909
70. «Теләү бетте» – 1909
71. «Ачы тәҗрибә авазы» – 1910
72. «Үкенеч» – 1910
73. «Китап» – 1909
74 «Киңәш» – 1909
75. «Күңел йолдызы» – 1909

76 «…га («И матур! иренми-
че…»)»– 1907

77. «Сөткә төшкән тычкан» – 1907
78. «Байроннан» – 1907
79. «Гыйлавә» – 1907
80. «Ислахчыларга» – 1907
81. «Охшату» – 1907
82. «Үз-үземә» – 1906
83 «Кемне сөергә кирәк?» – 1906
84. «Үпкә» – 1908
85. «Теләнче» – 1907
86. «Мужик йокысы» – 1905
87. «Мөхәммәдия»дән – 1908

88. «Мәдрәсәдән чыккан шәкерт-
ләр ни диләр» – 1907

89. «Яшь бала» – 1908
90. «Шекспирдан» – 1909

91. «Төркиядән» – 1911

92. «…га» («Шома тормыш 
юлында…» – 1911

93. «Төш» – 1910
94. «Татар мөхәрриренә» – 1910
95. «Сакмар суы» көенә» – 1911
96. «Актык тамчы яшь – 1910
97. «Мөбәрәк тәсбих өзелде» – 1910

98. «Толугышшәмси мин мәгъри-
биһа» – 1912

99. «Тәләһһеф» – 1912
100. «Егетләр» – 1912
101. «Читен хәл» – 1912
102. «Бала оҗмахта» – 1912
103. «Дошманнар» – 1912
104. «Зур җаным» – 1912
105. «Кичке теләк» – 1912
106. «Ваксынмыйм» – 1912
107. «Гөнаһ» – 1911
108. «Сагыныр вакытлар» – 1912

109. «Гакыллылар фәлсәфәсе» – 
1911

110. «Кадер кич» – 1911
111. «Тәүбә вә истигъфар» – 1911
112. «Картлар» – 1912
113. «Толстой фикере» – 1911
114. «Үземнән гыйлавә» – 1911
115. «Көзге җилләр» – 1911
116. «Буран» – 1912
117. «Көтмәгәндә» – 1912
118. «Көлке түгел» – 1912
119. «Әхлаксызлык» – 1912
120. «Монафикъка» – 1912

121. «Ни кирәк тагы?» (Экспромт) 
– 1912

122. «Интикадка мөтәгалликъ» – 
1912

123. «Мәхәббәт шәрхе» – 1912
124. «Казан вә Кабан арты» – 1912
125. «Татар яшьләре» – 1912

126. «Хөрмәтле Хөсәен ядкяре» – 
1912

127. «Янә бер хатирәм» – 1912
128. «Казан вә Казан арты» – 1912
129. «Авыл мәдрәсәсе» – 1912
130. «Дин вә гавам» – 1912
131. «Мәҗлес» – 1910
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132. «Җил тавышы» – 1912
133. «Тәмсил» – 1911
134. «Өч хәкыйкать» – 1912
135. «Бер кайгы көнендә» – 1908
136. «Аң» – 15 декабрь 1912

137. «Хәстә хәле» – 12 гыйнвар 
1913

138. «Шиһаб хәзрәт» – 1 гыйнвар 
1913

139. «Даһигә» – 1913
140. «Толстой сүзе» – 1913
141. «Шөһрәт» – 1 март 1913
142. «Кыйтга» – 1 март 1913

143. «Тәфсирме? Тәрҗемәме?» – 
4 март 1913

144. «Мөхәрриргә» – 10 март 1913
145. «Толстой сүзе» – 4 март 1913

146. «Толстой сүзләре» – 4 март 
1913

147. «Буш вакыт» – 1913
148. «Мәктәп» – 28 март 1913

149.
«Бисмилләхир-рахмани рахим.  
Аллаһ Тәбаракә вә Тагалә» – 
1909

150. «Ана догасы» – 1909
151. «Туган тел» – 1909
152. «Бабай» – 1909
153. «Уянмас йокы» – 1909
154. «Ай һәм Кояш» – 1909
155. «Җир йокысы» – 1909
156. «Кышка бер сүз» – 1909
157. «Кошларга» – 1909
158. «Сабыйга» – 1909
159. «Карлыгач» – 1909
160. «Кышкы кич» – 1909
161. «Кошчык» – 1909
162. «Бишек җыруы» – 1909
163. «Бәхетле бала» – 1909
164. «Яхшы җырлар» – 1909
165. «Бала белән Күбәләк» – 1909
166. «Мәктәптә» – 1909

167. «Эш беткәч уйнарга ярый» – 
1909

168. «Арба, Чана, Ат» – 1909
169. «Кярханәдә» – 1909

170. «Кәҗә белән Сарык хикәясе» –  
1909

171. «Мияубикә» – 1909
172. «Сабыйлар җыруы» – 1909
173. «Яңгыр» – 1909
174. «Эш» – 1909
175. «Туган авыл» – 1909
176. «Чыршы» – 1909
177. «Яңгыр илә Кояш» – 1909

178. «Гомер юлына керүчеләргә» –  
1909

179. «Җәй көнендә» – 1910
180. «Күгәрчен» – 1910
181. «Иссез чәчәк» – 1910
182. «Баскыч» – 1910
183. «Яз хәбәре» – 1910
184. «Карга» – 1911
185. «Җил» – 1911
186. «Эшкә өндәү» – 1911
187. «Иртә» – 1911
188. «Елның дүрт фасылы» – 1910
189. «Ана белән бала» – 1910
190. «Халык моңнары» – 1909
191 «Сак-сок»бәете» – 1909
192. «Су анасы» – 1908
193. «Таз» – 1908
194. «Ата илә Бала» – 1908
195. «Тургайлар. Ашыйбыз» – 1909
196. «Имтияз алган бала» – 1910

197. «Һәр ялтыраган алтын түгел» –  
1910

198. «Безнең гаилә» – 1910
199. «Гали белән Кәҗә» – 1910
200. «Ялкау Маэмай» – 1910
201. «Кичә һәм бүген» – 1910

202. «Һәркемнең ашыйсы килә» – 
1910

203. «Шаян Песи» – 1910

204. «Фатыйма белән Сандугач» – 
1910

205. «Ак Бабай» – 1910
206. «Кызыклы Шәкерт» – 1910
207. «Бичара Куян» – 1910
208. «Чылбырдагы әт» – 1909
209. «Шүрәле» – 1907
210. «Хатыннар хөррияте» – 1909
211. «Бер шәехнең» – 1909
212. «Яз галәмәтләре» – 1909
213. «Бер мәнигъ тәрәккыйгә» – 1909
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214. «Бер газета идарәсе хәлен
нән» – 1909

215. «Саташкан» – 1909
216. «Улмы? Ул» – 1909
217. «Егет илән кыз» – 1909
218. «Мөхәммәдиядән» – 1909
219. «Тешләре ямсу матурга» – 1909
220. «Урланган мәгънә» – 1909

221. «Печән базары яки яңа 
Кисекбаш» – 1909

222. «Безне урынсызга ямсилый-
лар» – 1909

223. «Вөҗдан хәсрәте» – 1909
224. «Әнә-менә» – 1909
225. «Минһаҗ» – 1909
226. «Ике юл» – 1909

227. «Номерга төшкән искеләр» – 
1909

228. «Ысулы кадимче» – 1909
229. «Ишан» – 1909
230. «Бәгъзе зыялыларымыз» – 1909
231. «Хәзерге өйләнүчеләр» – 1909
232. «Күрсәтә» – 1909
233. «Ике иптәш арасында» – 1910
234. «Хасият» – 1910
235. «Танса» – 1910
236. «Могъҗиза» – 1909

237. «Өйләнү – түгел сөйләнү» – 
1910

238. «Авылда авырып яту» – 1912
239. «Бәрәңге вә гыйлем» – 1912
240. «Пушкин вә мин» – 1912
241. «Мөнтәкыйд» – 1912
242. «Йолдыз»дан да курка» – 1912

243. «Рамазан гаетендә Иблиснең 
шайтаннарга хитабы» – 1911

244. «Борын» – 1911
245. «Тотса мәскәүләр якаң?» – 1912
246. «Кайда? Кем?» – 1910

247. «Граммофонда татар җырла-
ры» – 1910

248. «Гаилә тынычлыгы» – 1909

249. «Сәфилгә каршы язарга теләгән 
каләмгә» – 1909

250. «Сибгатуллин» – 1910
251. «Зур бәшарәт!» – 1910
252. «Авыл җырлары» – 1910

253. «Озын көйгә бер җыр» – 1912
254. «Төрекчәдән» – 1912
255. «Өч хакыйкать» – 1912
256. «Көйле нәрсә»

Балалар кыйсеме

257
«Бисмилләһир рахмән и рахим. 
Аллаһү Тәбаракә вә Тәгалә 
(Таян Аллаһка)» – 1909

258 «Ана догасы» – 1909
259 «Туган теле» – 1909
260 «Бабай» – 1909
261 «Уянмас йокы» – 1909
262 «Ай белән кояш» – 1909
263 «Җир йокысы» – 1909
264 «Кышка бер сүз» – 1909
265 «Кошларга» – 1909
266 «Сабыйга» – 1909
267 «Карлыгач» – 1909
268 «Кышкы кич– 1909»
269 «Кошчык» – 1909
270 «Бишек җыруы» – 1909
271 «Бәхетле бала»
272 «Яхшы хәбәрләр» – 1909
273 «Бала белән күбәләк» – 1909
274 «Мәктәптә» – 1909

275 «Эш беткәч уйнарга ярый» – 
1909

276 «Арба, чана, ат» – 1909
277 «Кярханәдә» – 1909

278 «Кәҗә белән сарык хикәясе» –  
1909

279 «Мияубикә» – 1909
280 «Сабыйлар быруы» – 1909
281 «Яңгыр» – 1909
282 «Эш»
283 «Туган авыл» – 1909
284 «Чыршы» – 1909
285 «Яңгыр илә Кояш» – 1909

286 «Гомер юлына керүчеләр» – 
1909

287 «Җәй көнендә» – 1909
288 «Күгәрчен» – 1909 русчада
289 «Иссез чәчәк» – 1909
290 «Баскыч» – 1909
291 «Яз хәбәре» – 1909
292 «Карга» – 1909
293 «Җил» – 1909
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294 «Эшкә өндәү» – 1909
295 «Иртә»
296 «Елның дүрт фасылы»
297 «Ана илә бала»

298
«Халык моңлары» 
(Шагыйрьнең үзе интиҗап итеп 
җыйган халык моңнары)

299 «Озык көйләргә»

300 «Пешми калган җырларның 
нәмүнәләре»

301 «Ярты гыналар»
302 «Ристоннар җыруы»
303 «Сак-сок бәете»
304 «Бәетләр»
305 «Су анасы»
306 «Таз»
307 «Ата илән бала»
308 «Яхшы Җырлар»
309 «Гали белән кәҗә»
310 «Ялкау маэмай»
311 «Кичә һәм бүген»
312 «Һәркемнең ашыйсы килә»
313 «Шаян песи»
314 «Фатыйма белән сандугач»
315 «Ак бабай»
316 «Кызыклы шәкерт»

317 «Бичара куян»
318 «Чылбырдагы эт»

Нәсер кыйсеме

319 «Мөкаддимә»
320 «Исемдә калганнар»
321 «Язучыдан»
322 «Игтидар»
323 «Тәфкиле көе»
324 «Ашказар көе»
325 «Сак-сок көе»
326 «Кәсимский Ибрай»
327 «Җизнәкәй»
328 «Башмак көе»
329 «Халык әдәбияты»
330 «Хәтимә»
331 «Бер лыгырдау»
332 «Төрлегә дөнья тону»
333 «Гашыйк уты»
334 «Көйле нәрсә»
335 «Милләтче»
336 «Милләт»
337 «Ахыркүрешүләр»
338 «Актык сүзләр»
339 «Бозау кадәрле зур фәлсәфә»
340 «Исемнәребез хакында»

Габдулла Тукай – халык ша-
гыйре. Аның иҗатында безнең 
халыкның бар холкы чагылыш 
тапкан. Иҗаты безне кешегә та-
ныту өчен түгел, үзебезне-үзе-
безгә тану өчен, үзебезне төрле 
чирләрдән тәрбияләү, дәвалау 
өчен бик мөһим. 

Тукай шигырьләрен гакыйл 
кеше («акыллы» башка мәгънә
дәрәк килеп чыга) кайчан укыса, 
үзенә шул вакытта кирәк хикмә-
тен таба.

Юкка гына илдән чыгып чит-
кә киткән мөһаҗирләр бу мәҗ
муганы үзләре белән алмаганнар, 
хәтта 1933 елда Токиода «Мат-
багаи исламиядә» яңадан гарәп 
хәрефләре белән татарча басты-

рып, бөтен дөньяга таратканнар. 
Татарстан милли музеенда шун-
дый берничә экземпляр саклана. 
Аның берсен Казанда Тукай му-
зее ачылганда Америкадан кай-
ткан Салих һәм Шәмсия Апакай-
лар музейның беренче директоры 
Госман Әкрам улы Хәбибуллин-
га тапшырып калдырганнар. 
«Сөекле шагыйребез Габдулла 
Тукайның йөз еллыгы уңае белән 
Казандагы Г. Тукай музеенә һә-
дия. Музей эшендә зур уңышлар 
теләп, бөек шагыйребезгә тирән 
ихтирам, ярату хисләре белән 
Салих һәм Шәмсия Апакайлар. 
Сан-Франциско шәһәре, Кали-
форния, Америка, 11 июнь, 1986» 
(ТР Милли музее, кт № 20687-1).  
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Титул битендә уң якта өстә ки-
тапның Салих һәм Шәмсия 
Апакайларга кадәрге хуҗасы 
«И.А. Деушев 30.IV.1933 гг. Хар-
бин» дип русча язып куйган. 

1913 елда «Уянгач беренче 
эшем» мәкаләсендә 27 яше ту-
лыр-тулмас Габдулла Тукай үзе-
нең иҗади мирасына түбәндәгечә 
бәя бирә: 

«Ярты төш Мисалендә үтеп 
киткән 7 сәнәлек бер мөддәт 
эчендә минем тарафтан шактый 
гына мәнзумат язылып ташлан-
ган. Ул мәнзумат, вак-вак диван-
нарга тәдвин ителеп, төрек-татар 
галәменең һәр ягына таралган. 
Гәрчә һичбер диванның басылу 
саны икедән артмаган булса да, 
алар шактый вә хәтта күп тарал-
ган, һәр тарафта: «Бер казакъта 
гына түгел, бездә дә бер оста так-
макчы булды», – дип, минем так-
маклар мисал итеп күрсәтелгән. 
Шулай булган. Заман кичкән. Су-
лар аккан...

Менә Алла юл ачты, «бүл-
мә» себерергә бушадым. Себереп 
тә чыгардым. Әй, җир йөзендә-
ге төрек баласы, галимме син, 
хәкимме син, падишаһмы син, 

теләнчеме син, инде мин сине 
өемә кертергә оялмыйм, инде син 
кем булсаң да, мин сиңа такмак 
китабымны мәгаль ифтихар һә-
дия итә алам.

Әле күптәнме, берәү ди-
ваннарымның берсен кесәсен-
нән чыгарса, калтырый идем. 
Кешеләр алдында укып җибәр-
сәләр, бүркемне дә кимичә, 
урамга кача идем. Җаннан кадер-
ле кешемне, шул такмакларымны 
сораса, мәхрүм итәргә мәҗбүр 
була идем. Фәиннә мәгаль госри 
йөсра.

Тиз арада үзем браковать 
итмәгән вә үзем яраткан ши-
гырьләрдән җыеп, 400 сәхифәле 
зурлыгында рәсемле бер мәҗму-
га чыгарырга карар бирдем.

Валлаһел муаффикъ».
Гомумән, бу җыентыкның 

һәр сүзе шагыйрьнең үз мира-
сыннан халкына җиткерәсе кил-
гән редакциясе. Безнең буын 
шушы васияти редакцион вари-
антны алдагы буыннарга кирилл 
хәрефләре белән татарча һәм сү-
зен-сүзгә рус, инглиз телләренә 
тәрҗемә ясап, китаплар итеп, 
бастырып таратсын иде. 

Абзалина Рәмзия Әсрар кызы, 
Татарстан Республикасы Милли музее өлкән фәнни хезмәткәре
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ТАТАР ФОЛЬКЛОРЫНЫҢ УРМАНЧЕ МӘКТӘБЕ

Статья приурочена к 80-летию доктора филологических наук фольклори-
ста Ф. Урманчеева. Обозначены основные вехи творческой и научно-организа-
ционной деятельности выдающегося ученого. 

Ключевые слова: Ф. Урманчеев, татарская фольклористика, Казанская 
школа фольклористов, изучение татарского эпоса.

Хәзерге вакытта Россия фольк
лорчылары телендә «Казан 

фольклор мәктәбе» дигән тө-
шенчә әйләнешкә кереп килә. Бу 
фольклор фәнендә Фатих Урман-
чеев мәктәбе дигән сүз. 

Татар фольклор фәнен дөнья 
фәне югарылыгына күтәргән 
Фатих Ибраһим улы Урманчеев 
1936 елда Омск өлкәсенең Азов 
районы Кызыл Маяк авылында 
туа. Булачак галим татар фольк
лоры белән Омск педагогия ин-
ститутында укыганда кызыксына 
башлый, анда укыган елларында 
халык авыз иҗатын өйрәнү тү-
гәрәгенең старостасы була. Әни-
сенең мөнәҗәтләр укуын, авыл-
дашларының җыр-әкиятләрен 
тыңлап үскән студент егет татар 
фольклорының серләрен аңлар-
га омтыла. Фатих Урманчеевның 
ерак Себердәге эшчәнлеге ту-
рында Казан галимнәренә дә хә
бәр ирешеп, аны Казанга, аспи-
рантурага укырга чакыралар. Ул 
1962  елда Казанга килеп, Тел, 
әдәбият һәм тарих институты-
ның фольклор бүлегенә аспиран-
турага керә һәм 1968 елда Хәмит 
Ярми җитәкчелегендә «Совет 
чоры татар халык иҗаты жанрла-
рының үсеш юллары» дигән те-

мага диссертация яклый. Шул ел-
лардан Фатих Урманчеевның фән 
дөньясында эшчәнлеге башлана. 
Дөрес, яңадан Институтка әйлә-
неп кайтканчы, күп еллар Ала-
буга педагогика институтында 
проректор вазифасын башкара, 
1980–1984  елларда Венгриянең 
Эгер шәһәрендә студентларга 
рус әдәбияты курсыннан лекция
ләр укый. 

Фатих Ибраһимович, 1989 ел
да Ташкент шәһәрендә татар ха-
лык бәетләренә багышланган док-
торлык диссертациясен уңышлы 
яклап, филология фәннәре док-
торы дигән гыйльми дәрәҗә ала. 

Ф.И. Урманчеев 1992  елда 
Институтка кире әйләнеп кайта. 
Ул вакытта фольклористикада 
үзенең сүзен әйткән, күп санлы 
мәкаләләре, саллы монография
ләре белән татар фольклорын 
дөнья аренасына чыгарган га-
лим булып җитешә. Галим татар 
фольклористикасы тарихында бе-
ренче булып дастан жанрын өй-
рәнә башлый. «Ак Күбек», «Җир 
Төшлек», «Түләк», «Алпамыш», 
«Җик Мәргән», «Кузы Көрпәч 
һәм Баян-Сылу», «Алтаин Саин 
Сүмә» һәм башка дастаннар-
ны тикшерүгә багышланган күп 

ШӘХЕСЛӘРЕБЕЗ
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санлы фәнни мәкаләләр «Совет-
ская тюркология», «Советская 
этнография» журналларында 
басылып чыга. Алабугада эшлә-
гән вакытында татар халкының 
эпосын тикшерүгә багышланган 
«Героический эпос татарского 
народа» дигән монографиясен тә-
мамлый. Венгриягә киткәнче үк 
бу хезмәтен нәшриятка тапшыра. 
Монография 1984 елда 3300 ти-
раж белән басылып чыгып ул 
татар фольклорчыларының гына 
түгел, азәрбайҗан, кыргыз, ка-
закъ, үзбәк, нугай һәм башка ха-
лык галимнәренең дә өстәл кита-
бына әйләнә. Төрле өлкәләрдән 
Казанга килгән галимнәр беренче 
эш итеп шул китапны үзендә бул-
дырырга омтыла. Чыккан елында 
ук раритетка әйләнгән бу хезмәт 
хәзерге көнгә кадәр фәнни кыйм
мәтен югалтмый. Сүз уңаеннан 
әйтергә кирәк, галимнең соңрак 
чыккан хезмәтләрен дә шул ук яз-
мыш көтә. 

1992 елның 1 сентябреннән 
Фатих Урманчеев бүлек мөдире 
вазифаларын башкарырга алына. 
Галим бүлектә эшләгән галим-
нәргә югары бәя биреп һәм ул 
вакытта алда торган бурычлар-
максатларны искә алып, «Мәсьә
ләнең иң җитдие – күп еллар 
буена төзелеп һәм ныгытылып 
килгән ышанычлы нигез булуда 
иде. Шул 90 нчы еллар башында 
бүлек алдында торган иң мөһим 
проблемаларның берсе – фәнни 
кадрлар мәсьәләсе булып чык-
ты. Чөнки бүлек шактый “олы-
гайган”. Анда  – нибары өч фән 
кандидаты, бер генә аспирант 
та, бер генә фән докторы да юк... 
Чын күңелдән эшкә керешкәч, 
мәсьәләнең бу ягы да шактый тиз 

хәл ителде: чөнки элек-электән 
бүлекнең фәнни потенциалы бик 
нык һәм зур иде», – ди.

Әйтергә кирәк, теоретик як-
тан гаять әзерлекле, киң эруди
цияле, шул ук вакытта кеше-
лекле Фатих Ибраһимовичның 
бүлек җитәкчесе вазифаларын 
башкарырга алынуы бик урын-
лы була. Хәмит Ярминең тради
цияләрен дәвам итеп классик 
фольклор фәненә хезмәт иткән 
галим Г. Ибраһимов исемендәге 
Тел, әдәбият һәм сәнгать инсти-
тутының халык иҗаты бүлеген 
бүгенге көндә «Казан фольклор 
мәктәбе» дип атала торган бүлек 
дәрәҗәсенә күтәрә. 

Ф.И. Урманчеев бүлек җитәк-
чесе буларак эшчәнлеген фән-
ни кадрлар әзерләүдән башлап 
җибәрә. Бу урында Урманчеев
ның, беренче чиратта, хөсетлек
нең нәрсә булуын белмәүче кеше 
булуын әйтеп китү урынлы бу-
лыр. Чөнки бүлектә әзер дис
сертацияләр булып та, аларны 
тикшерүгә кую берничә елга чи
герелә бару күренеше булган. 
Ф.И.  Урманчеев тиз арада әзер 
диссертацияләр белән танышып, 
аларны бүлектә тикшерүгә чы-
гара, ярты юлда калган эшләрне 
өйрәнеп, алга таба ничек дәвам 
итәргә киңәшләр бирә, кайбер 
диссертацияләрне редакцияләп 
чыга. Бүлектә эшләүче галимнәр 
кандидатлык һәм докторлык дис-
сертацияләрен тәмамлап якларга 
чыга. Берничә ел эчендә фольк
лористика белгечлеге буенча 
Хуҗиәхмәт Мәхмүтов доктор-
лык, Айсылу Садыйкова, Рәшит 
Ягъфәров, Ленар Җамалетди-
нов кандидатлык диссертация
ләре яклый. Шул рәвешле бүлек 
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фәнни яктан әзерлекле, җитлек
кән галимнәр белән ныгый бара.

Шушы вакытта халык иҗа-
ты бүлеге «Татар халкының эт-
ник тарихы» дигән темага фәнни 
эшчәнлеген башлап җибәрә. Һәр 
галим татар фольклорының ае-
рым бер теоретик мәсьәләсен өй-
рәнә башлый. 

Ф.И. Урманчеев халык иҗа-
ты бүлегенә аспирантлар ка-
бул итүне торгыза. Бүлек өчен 
дә, югары уку йортлары өчен 
дә кадрлар әзерләү дә шушы ук 
елларда башланып китә. Бу эш-
нең нәтиҗәсе дә озак көттерми. 
Халык иҗаты бүлегендә берен-
челәрдән булып аспирантура 
узып К.М. Миңнуллин 1996 елда 
«Татар поэзиясендә җыр жанры», 
Л.Ә.  Кариева 2000  елда «Татар 
мифологиясе: тарихи-чагыш
тырма һәм типологик аспектта» 
дигән темаларга кандидатлык 
диссертацияләре яклыйлар. Баш-
ка регионнарда яшәгән галим
нәр белән дә хезмәттәшлек баш
лана. Бүлектә Төмәннән килеп 
В.И.  Хәйруллина аспирантура 
уза һәм 1999 елда «Идегәй» эпо-
сы һәм аның тарихи нигезләре» 
дигән темага кандидатлык дис-
сертациясе яклый.

1995 елдан бүлеккә аспи-
рантлар кабул итү планлы рәвеш-
тә алып барыла башлый. Ел саен 
баштарак бер, соңрак елга 4–5 ке
шегә кадәр яңа аспирантлар кабул 
ителә. Бүлектә диссертация язып, 
эшләрен тәмамлаган яшь галим-
нәр яклауга чыга.

Шушы елларда Ф.И. Урман-
чеев, бүлекнең өлкәнәя баруы-
на борчылып, аны яшь кадрлар 
белән ныгыту эшен дә алып бара. 
Бүлеккә эшкә, 1998 елда Ф.И. Ур-

манчеев җитәкчелегендә диссер-
тацияләрен тәмамлап, Илсөяр За-
кирова һәм Лилия Мөхәммәтҗа-
нова килеп кушыла, 2000  елда 
Марат Садыйков эшли башлый. 
Фәнни җитәкче үзенең шәкерт-
ләренә остаз булып калып, алга 
таба да аларга докторлык диссер-
тацияләре өчен темалар сайларга 
ярдәм итә. Һәр катлаулы фәнни 
проблеманы чишүдә булыша, 
яшь галимнәргә фән дөньясына 
фатихасын бирә. 

Аның җитәкчелегендә дис-
тәләгән кеше кандидатлык һәм 
докторлык диссертацияләре як
лый, фәнгә җитлеккән белгечләр 
әзерләнә. 

Фатих Урманчеев үзе берни
чә фәнни юнәлештә эшли. Бу  – 
татар һәм гомумән төрки эпосны 
фәнни яктан тикшерү һәм ана-
лизлау, татар мифларын берен-
челәрдән булып тикшерү, әдә-
бият белән фольклор бәйләнеш
ләрен өйрәнү. 

Ф.И.  Урманчеевның татар 
эпосына багышланган «По сле-
дам белого волка» (1994), «Иде-
гәй. Нурсолтан. Сөембикә» 
(1997), «Народный эпос «Идегей» 
(1999) дигән монографияләре дә 
дөнья күрде. 2002 елда «Татар ха-
лык иҗаты. Югары уку йортлары 
һәм колледжлар өчен дәреслек» 
дигән хезмәте басылып, вакытлы 
матбугат битләрендә югары бәя 
алды. Берничә елдан бу дәреслек 
белән эшләр өчен төзелгән хрес
томатия да басылып чыга. 

Фатих Урманчеевның соңгы 
елларда нәшер ителгән зур хез
мәте янәдән бер тапкыр татар 
фольклорчыларының фәндә бе-
ренчеләрдән булуын исбатлый. 
Галимнең өч томлык «Татар 



143И.Г. Закирова. Татар фольклорының Урманче мәктәбе

мифологиясе» дигән энцикло-
педик характердагы хезмәтендә 
татар эпосының аерым сюжет-
лары, мотивлары, эпик геройлар 
турында бай мәгълүмат бирелә 
(2008, 2009, 2011). Бу хезмәт 
күпчелек төрки халыклар өчен 
янәдән өстәл китабына әйләнде. 
Хәзерге вакытта ул рус телендә 
басмага әзерләнә. 

Алдарак әйтелгәнчә, Фатих 
Урманчеев җитәкче булып килү 
белән бүлек төп игътибарын та-
тар халык иҗатын теоретик як-
тан өйрәнүгә юнәлтә. Бу еллар-
да бүлек хезмәткәрләре зур һәм 
әлегә кадәр өйрәнелмәгән тео-

ретик мәсьәләләрне тикшерүгә 
хезмәт куя. 

2015  елда Ф.И.  Урманчеев
ның «Тюркский героический 
эпос» дигән монографиясе дөнья 
күрде. Хезмәттә төрки эпос, сю-
жетны тәшкил иткән төп мотив-
лар анализлана. Яңа гына ба-
сылып чыккан хезмәткә тиешле 
бәя биргән рецензияләр әле бу-
лыр дип уйлыйбыз. Әлбәттә, га-
ять катлаулы бу монография шак-
тый тар даирәне – бары әзерлекле 
галимнәрне күздә тотып эшлән-
гән. Татар фәненең бу дәрәҗә-
гә чыгуы безнең өчен горурлык 
хисе тудыра. Афәрин, Остазым!

Ф.И. Урманчеевның басылып чыккан монографияләре:
Халык авазы. – Казан: Татар. кит. нәшр., 1974. 
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ХАЛЫК ҖӘҮҺӘРЛӘРЕННӘН ЯКТЫ АЛЫП... 
(Күренекле тюрколог, фольклорчы галим  
Фатих Урманчега – 80 яшь)

Статья приурочена к 80-летию доктора филологических наук фольклори-
ста Ф. Урманчеева. Обозначены основные страницы биографии, вехи творче-
ской и научно-организационной деятельности выдающегося ученого.

Ключевые слова: Ф. Урманчеев, татарская фольклористика, Казанская 
школа фольклористов, изучение татарского эпоса.

Татар фәнендә чал тарихның 
үзе кебек үк борынгы, бай, 

четерекле, тирән һәм тәэсирле, 
бүгенгенең рухи тамырларын 
тәшкил иткән, «халык иҗаты» 
дип аталган гаҗәеп мәгънәле 
бер өлкә барлыгы мәгълүм. Тө-
бендә энҗе-мәрҗәннәр тулы мул 
сулы дәрья белән дә чагышты-
ралар аны. Дәрьяның мең гасы-
рлардан ук килүче чишмә башы 
кайда, ул үз ташкынына нин-
ди генә эреле-ваклы елгаларны 
иярткән дә, үзгәрешләрнең нин-
диен кичергән, кай тарафларны 
урап, кайсы гына диңгез-океанга 
ни сәбәпле барып кушылган, 
дәрья узган юлның бәрәкәтле 
туфрагында нинди асыл гөлләр 
шыткан, кайсы агач нинди уңыш 
биргән? Халкыбызның шушы 
гаять үзенчәлекле җәүһәрләре 
бүгенге фән-техника казаныш
лары чорында да игътибарны җә
леп итә, ихтыярсыз сокландыра, 
үткәнебез өчен горурлык туды-
ра, киләчәккә өмет кабыза икән, 
димәк, фәннең әлеге тармагында 
талантлы галимнәребез шактый 
күп көч куйган. Халкыбыз мира-
сының тарих тузанына күмелеп 

калмавына да, тиешле югары-
лыкта халыкка җиткерелүенә дә, 
кардәш һәм кардәш булмаган ха-
лыклар сафында горур яңгырар-
лык ядкәрләребезнең сакланып 
калуында да зур өлеше бар бу 
шәхесләрнең.

Гомере буе халкыбызның 
шушы гаять үзенчәлекле хә-
зинәсен барлаучы, аның биниһая 
могҗиза булуына үзе әллә кай-
чаннан төшенгән, башкаларга 
да бу өлкәнең мавыктыргыч сер-
ләрен ачучы, фольклор дөнья-
сына дәшеп, үз артыннан ияртә 
белүче көчле фикерле, күренекле 
татар галимнәрен әллә ни күп 
дип әйтеп булмый. Фәннең шак-
тый катлаулы, филология һәм 
тарихи фәннәрдән генә дә түгел, 
күпмедер дәрәҗәдә фәлсәфә, дин 
гыйлеме, политология һ.б. өлкә
ләрдән дә гаять киң мәгълүматлы 
булуны таләп итә торган фольк
лористика өлкәсенә мөкиббән 
чын галимнәребезне исә гомумән 
бармак белән генә санарлык.

Сүзебез – фольклор әсәрлә
рен гасырлар тирәнлегеннән сө-
зеп алып, безнең чорга якынайту, 
кыйммәтен билгеләп, киләчәк 



145Л.Х. Мөхәммәтҗанова. Халык җәүһәрләреннән якты алып...

буыннарга тапшыру белән шө-
гыльләнүче эрудит-галим Фатих 
ага Урманчеев турында. Әйе, бө-
тен гомерен халкыбызның эпик 
һәм лиро-эпик мирасын туплау
га, шул ядкәрләрне өйрәнүгә, ха
лыкның үз байлыгын үзенә кире 
кайтаруга багышлаган фидакяр 
зат ул Фатих Ибраһим углы. 
Аның хакында татарның мәгълүм  
галимнәре, язучылары һәм хәт
та шагыйрьләре шактый язды. 
Барысы да Фатих Урманчеевның  
милли җанлы затлы галим бу-
луын ассызыклаган. Әмма мон-
дый шәхесләребез хакында кат-
кат сөйләү дә һич артык тоелмый, 
чөнки үзе дә шагыйрь җанлы Фа-
тих аганың үзеннән дә, сүз сөре
шеннән дә, басылган хезмәтлә
реннән дә теләсә кайсы чор өчен  
һәм теләсә кайсы катлам өчен 
тансык җуелмас кыйммәтләр – 
затлылык, галимлек, яхшы мәгъ
нәсендәге эрелек, аксакаллык, 
масштаблылык, ваклыклардан 
һәрвакыт өстен кала белгән олуг
лык, шулар белән бергә нечкә 
күңеллелек бөркелә. Табигый ки, 
болар  – һәркемне тартып тора 
торган күркәм сыйфатлар һәм 
аларның сирәк кешедә очрый 
торганнары...

Фатих аганы хезмәтләре аша 
студент вакытымнан ук күпме-
дер белсәм дә, аның үзе белән 
аралашып эшләү бәхетенә Та-
тарстан Фәннәр академиясенең 
Г.  Ибраһимов исемендәге Тел, 
әдәбият һәм сәнгать институты-
на килгәч ирештем. Язмышым-
ның бәхетле сукмагы үз вакы-
тында институтның нәкъ менә 
шушы олпат шәхес җитәкчелек 
иткән халык иҗаты бүлегенә 
алып килүне мин тормышымда-

гы иң уңышлы вакыйгалардан 
дип саныйм. Күз алдыгызга ките-
регез: фән дөньясына күз салыр
га омтылган яшь аспирант һәм 
төрки дөньяда исеме билгеле зур 
галим. Алар арасында килешеп 
эшләүнең генә уңай нәтиҗәләр-
гә китерәчәге билгеле. Бүген-
ге көндә үз өлкәсендә дистәгә 
якын фән кандидатын, берничә 
фән докторын әзерли алган икән, 
галимнең миссиясе инде үтәл-
гән дип санарга да мөмкиндер. 
Үзең әзерләгән яшьрәк буын си-
нең хезмәтләреңне өстәл китабы 
итеп тота икән – бу инде уңыш 
дигән сүздер. Гап-гади кебек 
тоелган мөнәсәбәтләр артына 
шушы зур галимнең фәнни ты-
рышлыгы гына түгел, оста пе-
дагогик эшчәнлеге, сизгер пси-
холог булуы, эшкә дәртләндерә 
белүе, алдан күрүчәнлеге, кече 
күңеллелеге һәм, әлбәттә, башка 
гаҗәеп сыйфатлары белән бер-
гә, үз урынында үзенең булуы, 
галим кеше нинди була дигәндә, 
аның шәхси үрнәгенең югары 
дәрәҗәдә торуы яшеренгән. Фа-
тих аганың шәкертләре, бүген 
инде үзләре дә фән докторлары, 
минем белән ихластан килешер-
ләр дип уйлыйм: ул – киләчәк 
буын турында алдан уйлап, сиз-
дерми генә кайгырта белә тор-
ган чын остаз. Күренекле галим 
Хәмит Ярмиләр нигез салган, 
бүгенге көндә фән дөньясында 
танылу алган Казан фольклор 
мәктәбенең иң якты йолдызы, 
олы ихтирамга лаек зур шәхес ул  
Фатих ага. 

Быелның 28 маенда алыш
тыргысыз остазым, күренекле 
фольклорчы галим Фатих Ур-
манчеевның олуг юбилее – аңа 
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80 яшь. Кешенең уртача гомере 
әллә ни озын булмауны искә ал-
ганда, бу яшькә җитә алу, әлбәт-
тә, үзе үк зур бәхет. Әмма гомер 
юлыңны заяга үтмәде дип әйтә 
алу кешегә тагын да зуррак канә-
гатьлек бирә торган нәтиҗәдер, 
мөгаен. Фатих Ибраһим улы – 
нәкъ менә шундый бәрәкәтле 
нәтиҗәгә ия, Себер киңлекләре-
нең тугыз гына йортлы бер 
авылында дөньяга килеп, үз го-
мерендә халкы өчен шактый зур 
эшләр эшләргә өлгергән, төрки 
фән дөньясында мәгълүм зат.

Фатих Ибраһим улы Урман-
чеев 1936 елның 28 маенда Омск 
өлкәсенең Азов районы, Кызыл 
Маяк авылында туган. 1955 елда 
Омск дәүләт педагогия учили-
щесын, 1960 елда Омск дәүләт 
педагогия институтының киңәй-
телгән тарих һәм филология фа-
культетын тәмамлаган. Студент 
елларында ук халык иҗаты бе
лән кызыксына, доцент В.А. Ва
силенко җитәкләгән фольклор 
түгәрәгенең старостасы булып,  
түгәрәк эшчәнлегендә актив кат-
наша, рус студентлары алдын-
да татар халык җырлары, бәет-
ләренә багышланган эчтәлекле 
чыгышлар ясый, Мәскәүдә чы-
гып килә торган «Русский фольк
лор» альманахында исә бу хакта 
мәгълүматлар басыла. Булачак 
галимнең халык иҗаты белән 
кызыксынуы шушы чорда ук 
башлана.

Институтны тәмамлаганнан 
соң ул туган ягындагы Соснов-
ка авылы урта мәктәбендә ике 
елга якын укыта. Ф. Урманчеевта 
өметле яшь белгечне күреп ал-
ган Казан галимнәре И. Надиров 
һәм Э. Касыймов 1962 елда аны 

Татарстан башкаласына, Г.  Иб
раһимов исемендәге институтка 
аспирантурага чакыралар. Егет 
тәкъдимне кабул итә, язмышы 
аны менә шулай нурлы Казан 
белән бәйли.

Аспирантураны тәмамлагач, 
1965–1969 елларда Ф. Урманчеев 
шул ук институтның халык иҗа-
ты һәм халык сәнгате тарихын 
өйрәнү секторында кече фәнни 
хезмәткәр булып эшли, 1968 елда 
«Татар совет халык иҗатында 
төп жанрларның үсеш юллары» 
дигән темага кандидатлык дис-
сертациясе яклый. 1961–1971 ел-
ларда ул – Казан дәүләт педаго-
гия институтының рус һәм чит 
илләр әдәбияты кафедрасын-
да әүвәл ассистент, соңыннан 
укытучы-доцент хезмәтендә. 
1971 елдан Ф. Урманчеев Алабу-
га педагогия институтында дүрт 
ел буе институтның читтән торып 
уку бүлеге проректоры, 1975 ел-
дан уку-укыту эшләре буенча 
проректоры була. Язмышы һәм 
СССР Мәгариф министрлыгы 
тәкъдиме галимне чит җирләрдә 
дә йөртә: 1980–1984 елларда ул 
Венгриядә махсус командировка-
да булып, Эгер шәһәрендәге пе-
дагогия институты студентлары-
на рус әдәбияты тарихын укыта. 
1984 елда яңадан Алабугага кай-
тып, педагогик эшчәнлеген дәвам 
итә. Ә 1989 елда галим Ташкент-
та докторлык диссертациясе 
яклап, 1990 елда әдәбият кафед-
расы профессоры дигән гыйль-
ми исем ала. Ф.  Урманчеевның 
әле чит илгә киткәнче үк язып 
тәмамланган, докторлык диссер-
тациясенә бәрабәр, әмма ул ел-
лар өчен гаять шикле саналган  
«Татар халкының героик эпо-
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сы» дип аталган зур хезмәте 
исә китап булып бераз соңрак  
дөнья күрә.

1992–2009 елларда галим  – 
Татарстан Фәннәр академиясе-
нең Г.  Ибраһимов исемендәге 
Тел, әдәбият һәм тарих институ-
тында (1996 елдан – Г. Ибраһи-
мов исемендәге Тел, әдәбият һәм 
сәнгать институты) халык иҗа-
ты бүлеге мөдире, аннан соңгы 
елларда – бүлектә баш гыйльми  
хезмәткәр. 

Ф. Урманчеевның иң зур хез
мәтләре татар халык иҗатының 
эпик һәм лиро-эпик жанрлары-
на багышланган: «Халык авазы: 
Татар халык бәетләре тарихын-
нан» (1974), «Эпические сказа-
ния татарского народа» (1980), 
«Героический эпос татарского 
народа» (1984), «Дастаннарга 
лаек замана: Борынгы фольклор 
һәм хәзерге поэзия» (1990), «По 
следам Белого волка: ранние эт-
нокультурные связи тюрко-та-
тарских племен» (1994), «Вол-
шебный клубок: Муса Джалиль 
и народное творчество» (1995), 
«Идегәй. Нурсолтан. Сөембикә» 
(1997), «Народный эпос «Иде-
гей» (1999), «Борынгы миф һәм 
бүгенге шигырь: Татарстанның 
халык шагыйре Равил Фәйзул-
лин шигъриятенә бер караш» 
(2002), «Лиро-эпос татар Сред-
него Поволжья» (2002), «Роберт 
Миңнуллин: шигъри осталык 
серләре» (2005), «Каһарманнар 
йолдызлыгы: тарихи-фольк
лористик очерклар» (2006), «Та-
тар мифологиясе: энциклопедик 
сүзлек. 3 томда» (2008–2011), 
«Тюркский героический эпос» 
(2015)... Гыйльми эшчәнлегендә 
төп урынны халык иҗаты алып 

торса да, галимнең эзләнүләре 
күпкырлы. Аны язма әдәбият, 
этнография, тарих, мифология 
мәсьәләләре тирәнтен кызык-
сындыра, ул бу мәсьәләләрне 
һәрвакыт гаять оста итеп та-
тар фольклоры белән бәйли. 
Ф.  Урманчеевның һәр язганы, 
чын галимнәр хезмәтенә хас 
булганча, фәндә яңа сүз булып  
кабул ителә.

Аерым китап булып басылып 
чыккан дистәдән артык фәнни 
монографиясе, ул төзегән, татар 
мифологиясенә багышланган өч 
томлык уникаль энциклопедия-
сеннән тыш та әле юбиляр гали
мебез – вузлар өчен татар халык 
авыз иҗатыннан төзелгән иң бе
ренче дәреслек (2004) һәм хрес
томатия (2004), көндәлек матбу-
гатта фольклор, тарих темалары-
на һәм тарихи шәхесләр турында, 
язучы-прозаиклар һәм бигрәк тә 
шагыйрьләр иҗатына, әдәбият-
мәдәниятнең актуаль проблема-
ларына, гыйльми хезмәтләргә ба-
гышланган өч йөзгә якын фәнни 
мәкалә, очерклар, рецензияләр 
һ.б. авторы.

Ф.  Урманчеев – Татарстан-
ның атказанган фән эшлеклесе 
(1996), Халыкара төрки академия 
академигы (1997), 1996 елда Та-
тарстанның Мактау грамотасы 
белән бүләкләнде, Татарстан Рес
публикасы һәм Россия Федераци-
ясе язучылар берлеге әгъзасы.

Фән юлы матур Фатих ага-
ның. Тормыш юлы аңа да чал 
чәчләр өстәде, әлбәттә. Мөхәм-
мәд (с.г.в.) пәйгамбәрнең бер 
хәдисендә болай диелгән: «Ке-
шеләрнең иң яхшысы – озын 
гомер итеп, гамәлләре яхшы 
булганы». Гомере озын булып, 
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Мөхәммәтҗанова Лилия Хатип кызы,  
филология фәннәре докторы, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият  

һәм сәнгать институтының халык иҗаты бүлеге  
әйдәп баручы фәнни хезмәткәре

e-mail: lilmuhat@mail.ru 

яхшы гамәлләренең җимешләрен 
тагын да татырга язсын Фатих 
агага. Фикер колачы гел шундый 
киң булып, әйткән сүзе һәрвакыт 
зиһен ачыклыгына этәрсен, фән-
дә ул юл күрсәткән шәкертләре 

аңа зур куаныч-шатлыклар ки-
терә торсын. Яңа фәнни каза-
нышлар, тән һәм җан саулыгы, 
күңел тынычлыгы, озын гомер 
телибез фольклорчы галим Фа-
тих Ибраһим улына!
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ФӘННИ ЯДКЯРЛӘР

Ризаэддин Фәхреддин

КӨТЕБЕ СИТТӘ

Предлагаемый вашему вниманию отрывок труда Ризаэддина Фахруддина 
посвящен вопросам исламского источниковедения, в частности, авторитетным 
трудам по хадисам. В нем автор знакомит читателя с основными сборниками 
хадисов, дает информацию об их изданиях, толкованиях, сокращенных вариан-
тах и указателях. Публикуется по изданию: Фәхреддин Р. Көтебе ситтә вә мөәл-
лифләре: Хәдис вә сөннәт галимнәре кашында мәгьруф улан көтебе ситтә вә 
шәрехләре, мөәллифләренең тәрҗемәи хәлләре, хәдис гыйлеме хакында бәгъзе 
бер кирәкле файдаларны мөштәмил рисаләдер. Гыйльме хәдистән. Оренбург: 
«Вакыт» матбагасы, 1910. Б. 58–76. 

Ключевые слова: Ризаэддин Фахруддин, хадисы, сборники хадисов, изда-
ния, толкования.

1 Болардан Морад Рәзин әс-Сәркастый булып, аңа исә Мәҗдеддин Ибне әл-Әсир 
ияргән. «Фәтех әл-мөгыйс». Б. 33.

2 Бу сүзне әйтүче Галяи белән Нәвави. Фәтех әл-мөгыйс. Б. 33, «Тәдриб әр-рави». 
Б. 57.

«Көтебе ситтә»
Хәдис гыйлеменең асылы 

һәм нигезе итеп әһәмият би-
релгән «Көтебе ситтә», икен-
че төрле әйткәндә, «Өммеһате 
ситт», «Сыйхах ситтә» болар: 
«Сахих Бохари», «Сахих Мөс-
лим», «Сөнән Әби Дауд», «Җа-
мигъ Тирмизи», «Сөнән Нәсаи», 
«Сөнән Ибне Маҗә».

«Көтебе ситтә»не болай бәян 
итүебез күпчелек галимнәр фике-
ре буенча. Кайберәүләр1 «Сөнән 
Ибне Маҗә» урынына имам Ма-
лик хәзрәтләренең «Әл-мөват-
таэ»ны санаганнар, кайберләре 
алтынчы китап булырга «Мөснәд 
әд-Дарими» лаек дигәннәр2. Без 
бу җирдә шуның өчен «Сөнән 
Ибне Маҗә» белән «Әл-мөват-
таэ»ның һәр икесен сөйләячәк-
без. «Мөснәд әд-Дарими хакында 
мәгълүматыбыз булмаганлыктан, 
нөсхәсенең басылу-басылмавын 

белмәгәнлектән һәм бу көнгә ка
дәр ул китапны күрмәгәнлектән, 
аның хакында бәхәсләшергә кө-
чебез булмады. 

Боларның исемнәрен санаган 
китапларның әүвәлге икесе «сахи-
хайн», калган дүртесе «сөнән әр-
бәга»; «Сөнән Ибне Маҗә» белән 
«Әл-мөваттаэ»дан башкалары 
«Көтебе хамсә» дип билгеле.

Бохари белән Мөслим «Са-
хих»ларында булган хәдисләр 
хакында Бохари белән Мөслим 
тарафыннан берүк фикердә бул-
ган мәгънәсе белән «мөттәфәкъ 
галәйһи» диләр. Сахих хәдис-
ләрнең бөтенесе дә «Сахихайн»
да (Бохари һәм Мөслимнең ике 
«Сахих»ы) булу мәҗбүри тү-
гел, Бохари һәм Мөслим үзләре 
дә моны мәҗбүри итмәгәннәр. 
Шул сәбәпле, бу ике «Сахих» 
хәдисләреннән арттырып төзел-
гән башка «Сахих»лар да бар: 
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1 Бу хезмәттә Хәким тарафыннан, Бохари һәм Мөслим шартларына туры килгән 
хәлдә, «Сахих»ларына кермәгән хәдисләр җыелган. Фәкать бу китап хәдисләре хакында 
күп тәнкыйть бар, диләр.

2 Бу сорауга дөрес җавап бирүчеләр дә «мөттәфикъ гәләйһи»дән 52, тик Бохари 
риваятеннән 68, Мөслим риваятеннән 100, барлыгы 220 хәдисне искәрмә итәләр. Тәдриб 
әр-рави. – Б. 43.

3 Шәрх Нәвави галә Мөслим. Т. 1. Б. 36.
4 Фәтех әл-мөгыйси шәрхү әлфийят әл-хәдис. Б. 13.
5 Бу сүзләрдә шәрекъ күпертүе булмаса, яхшы булыр иде, Бохари үзе күпертмәс, 

бәлки, аңа иснад иткән бер равидән шундый нәрсә чыгып, башкалар шуңа ияргәннәр. 
Алты йөз мең хәдис иснадлары белән бергә «Сахих әл-Бохари» кадәр 66 томлык бер 
китап булырга тиешле, диючеләр бар. Фәкать китап басу сәнәгате барлыкка килүдән 
элек кешеләрдә ятлау куәтенең бик көчле булуы һәм, аерым алганда, гарәпләрдә зиһен 
адәм ышанмаслык дәрәҗәдә куәтле булуы турында хәбәр китерелсә, югарыда телгә 
алынган сүзләр хаклыктан ерак булмас. Ибне Габбас, Хәммад әр-Равия, Әбү әл-Галәэ 
әл-Мәгарри, Әбү Рәяш, Әсмәгый, Ибне әл-Кәлби, Ибне Габдун әл-Әндәлүси, Ибне әл-
Мөрәххәл һәм башкаларның зиһеннәре һәм ятлаулары хакында булган хәбәрләр хәйран 
калырга мәҗбүр итә.

«Сахих Ибне Хиббан», «Сахих 
Ибне Хөзәймә», «Әл-мөстәдрәк1 
лил-Хаким» кебек китаплар бу 
җөмләдән. Әмма «Сахихайн»да 
булган хәдисләрнең һәрберсенең 
сахих дип кистереп әйтергә мөм-
кинме, монда гыйлем әһелләре 
арасында зур бер низаг бар2.

«Сахих әл-Бохари»
«Җамигъ әс-сахих» дип та-

нылган булган бу хезмәт, Корьән-
шәрифтән соң, ислам галәмендә 
иң ышанычлы һәм хөрмәтле ки-
тапларның берсе, бәлки, берен-
чеседер. Анда булган хәдисләр-
нең аз гына саны искәрмәгә керә, 
калганнарының дөрес хәдисләр 
булуында галимнәр бер фикердә 
булганнар һәм мөмкин кадәр 
эчтәлеге белән гамәл кылуны ва
җиб дип күргәннәр3.

Бу хезмәт эчендә 100дән ар-
тык китап һәм 3450 баб (бүлек) 
булып, кабатланулары белән 
санаганда хәдисләре 9082 һәм 
кабатлануларны төшереп кал-
дырганда 26024. Кабатланган хә-
дисләрдә күп вакытта иснадлар 
башка-башка була. Иснадлары 

белән бергә кабатланган хәдис-
ләр бары тик 23. Исемнәре белән 
телгә алынган шәехләре 289 бу-
лып, аларның Мөслим риваятен-
дә булмаганнары 134. Хөрмәтле 
рәсүл әфәндебез хәзрәтләреннән 
өч кенә арадашчы белән риваять 
ителгән хәдисләр кабатланулары 
белән 22 һәм кабатлануларын са-
намаганда 16. Иң ерак чылбыр 
9 арадашчы белән сөйләнелә.

Сахих Бохариның бөтен хә-
дисләре 183 сәхабә-арадашчыла-
ры белән риваять ителеп, аларның 
31 е хатын-кызлар. Хәдисләре иң 
күп булган сәхабәләр болар: Әбү 
Һөрәйрә (446 хәдис), Әнәс бине 
Малик (268 хәдис) Габдулла бине 
Габбас (217 хәдис), хәзрәти Гай-
шә (242 хәдис), Җабир бине Габ-
дулла әл-Әнсари (90 хәдис).

Имам Бохари бу китап 
хакында: «Һәрбер хәдисне ки-
табыма керткән вакытта иң элек 
тәһарәт алып, соңра, ике рәкәгать 
нәфел намазы укыйм, аннан соң 
хәдисне яза идем; мин бу хәдис-
ләрне 600 000 хәдис арасыннан 
сайлап алдым5 һәм [китабын] 
төзер өчен дә ун ел гомеремне 
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сарыф иттем, Аллаһ Тәгалә белән 
үз арамда дәлил булачагына өмет 
итәм», – дип сөйләгән.

Бу китапны турыдан-туры 
төзүченең үзеннән риваять итү-
челәрнең 90000  гә җитүе һәм 
аларның иң ахыргы вафат бул-
ганы Әбү Тальхә Мансур бине 
Мөхәммәд булуы (329 да вафат) 
риваять ителә.

Басылган нөсхәләре. Сахих 
әл-Бохари бөек бер китап булган 
хәлдә, берничә тапкыр басылып, 
һәр мәртәбә басылганда меңлә-
гәнчә нөсхәләре таралган. Нинди 
җирләрдә һәм кайсы елларда ба-
сылуы моннан мәгълүм булыр:
1) Дәһли, (?) том, 1270 (1854); 
2) Мисыр, 10 том, 1279 (1862); 
3) Лейден, 3 том, 1285 (1868); 
4) Болак, 8 том, 1296 (1879); 
5) Мисыр, 4 том, 1309 (1892); 
6) Болак1, 8 том, 1313 (1895); 
7) Истамбул, 8 том, 1315 (1897); 
8) Мисыр («Фәтех әл-бари» 
исемле), 1319 (1901);  
9) Мисыр, 8 том, 1320 (1902).

Бу басмаларның иң дөресе 
һәм иң гүзәле 6 нчы номер белән 
күрсәтелгән «Болак» басмасы, 
диләр.

Басылган шәрехләре (аң
латмалары). Бохари «Сахих»ы-
на тулысынча җиренә җиткереп 
шәрех язуны бөек галимнәр кыен 
хезмәтләрдән санаганнар һәм 
язылган шәрехләрнең күбесен-
нән риза булмаганнар. Хәтта ки 

Ибне Хальдун: «Үземнең күп 
шәехләремнән ишеттем, Аллаһ 
Тәгалә аларга рәхим кылсын: Бо-
хари китабын шәрехләү – өммәт 
өчен бурыч», – ди2. Максаты исә: 
«Бохари китабына шәрех язу өм-
мәт өстендә бурыч иде, ләкин бу 
бурычның һаман үтәлгәне юк», – 
дип әйтү була. Ләкин Ибне Халь-
дуннан соң, Ибне Хәҗәр әл-Гас
калани белән Гайни тарафыннан 
гүзәл шәрехләр язылган. Шуның 
өчен Ибне Хальдун сүзләренә 
каршы, Кятиб Чәләби: «Ибне 
Хәҗәр әл-Гаскаланиның һәм Гай-
нинең шәрехләре белән, бәлки, 
теге бурыч үтәлгәндер», – ди3. 
Бу шәрехләр хакында да заман-
дашыбыздан бер кемсә: «Ибне 
Хәҗәр белән Гайни шәрехләрен-
дә сөйләүне һәм хәдисләрне 
яраклаштыру, тарихи вакыйга-
ларны аңлату һәм хөкемнәрне 
чыгарулар камил булса да, иҗти-
магый хәлләр һәм бүгенге халык 
тормышына караган шәрехләр 
җитәрлек түгел, бәлки, тулысын-
ча юк, шуның өчен өммәт өстен-
дә булган бурыч һаман өстеннән 
төшмәде», – ди.

Һәрхәлдә, Бохари «Сахих»ы-
на төрле заманнарда һәм төрле 
мәмләкәтләрдә танылган мәшһүр 
галимнәр тарафыннан озынлыкта 
һәм кыскалыкта, төрле карашта 
шәрехләр язылган. Болардан без 
бары тик басылган шәрехләрне 
бер җирдә язачакбыз4.

1 Бу басма солтан Габделхәмид акчасына 5000 нөсхә басылган.
2 Т. 1. – Б. 126.
3 Кәшф әз-зонун. – Т. 2. – Б. 426.
4 Бохари шәрехләре белән «Кәшф әз-зонун» һәм башка хезмәтләрдән алып төзү-

челәренең вафат еллары тәртибендә «Сахих Бохари»га булган шәрехләрдән 27 китап 
исеме язган идек. Соңра, китабыбыз озын булмасын, дип, бастыру вакытында бары тик 
басылган шәрехләрне телгә алып, башкаларын төшереп калдырдык һәм «Көтебе сит-
тә»нең башкалары хакында да шул рәвешле иттек.
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1) «Фәтех әл-бари». Ибне 
Хәҗәр әл-Гаскалани (852) хез
мәте булган бу шәрех, «Сахих 
әл-Бохари» шәрехләре арасын-
да иң хөрмәтлеләреннән. Ибне 
Хәҗәр аны 817  дә башлап, 
842  нең рәҗәб аенда тәмамла-
ды һәм шундый бер нигъмәткә 
ирешү сәбәпле, шул елның шәгъ
бән аенда (юбилей уңаеннан) 
олуг бер бәйрәм ясады. Заман-
дашлары булган бөек затлар бу 
мәҗлестә бергәләп катнаштылар. 
(Читләрдән котлау телеграмма-
лары җибәрелмәве ул вакытта 
телеграмма булмау сәбәпле бул-
ган). Бу мәҗелес өчен 500  ди-
нар (якынча 1875 сум) тотылган. 
Китап тәмам булу хәбәре дөнья-
га таралуы белән һәр тарафта 
булган ислам падишаһлары һәм 
әмирләре нөсхә итеп алдырдылар 
һәм нөсхәсе дә 300 динар (якынча 
1215 сум) бәрабәренә язылган. Бу 
хезмәт Мисырда берничә тапкыр 
буларак, 1301 дә Сиддыйк Хәсән 
әл-Баһвапали акчасына, икенче 
мәртәбә 1319 да әл-Хишаб тара-
фыннан унбер томда басылдылар. 
Бу хезмәт мөхәддисләр каршында 
кыйммәтле булуына дәлил йө-
зеннән болар җитәр булса кирәк, 
«Сахих әл-Бохари»га шәрех 
язуны сораучыларга Шәүкәни: 
«Җиңгәннән (фәтехтән) соң һиҗ
рәт юк», – дип җавап биргән.

2) «Гомдәт әл-кари». Бәд
реддин әл-Гайни (855) хезмә-
те булган бу шәрехнең төзүче 

каләме белән язылган нөсхәсе 
Мисырда Әзһәр китапхәнәсе 
янында булган «Китапханә»дә, 
21 томда. 821  нең рәҗәб аенда 
башлап, 847  дә җөмадел-әүвәл 
аенда тәмамлады. Ибне Хәҗәр 
тарафыннан төзелгән булган 
«Фәтех әл-бари» нөсхәсен үрнәк 
итеп алып торган һәм шуннан 
файдаланган. Хәтта ки кайбер 
урыннарда тоташтан берәр бит-
кә кадәр күчерә. Моннан башка, 
Рөкнеддин әл-Карими1 шәрехен-
нән дә күп нәрсәләр алган һәм 
файдаланган. Хәтта Гайни шәре
хен мактап сөйләүчеләргә Ибне 
Хәҗәр: «Гайни Рөкнеддин шәре-
хеннән файдалана, Рөкнеддин 
шәрехе беткәннән соң, күрерсез, 
Гайни сүзләре дә азаер (чөнки 
Рөкнеддин шәрехе тәмам тү-
гел)», – дигән; чыннан да шулай 
булган. Гайни шәрехе ни өчендер 
үзе исән вакытта «Фәтех әл-бари» 
дәрәҗәсендә шөһрәт тапмаган. 
Ихтимал ки, бу нәрсә Ибне Хәҗәр 
шәрехеннән соң тәмам булган-
нан һәм Ибне Хәҗәр кебек зур 
мәҗелесләр ясап танытмавын-
нан, хәнәфиләргә караганда бу 
вакытта Мисырда шафигыйлар-
ның мәртәбәләре югары булуын-
нандыр. Шулай булса да, Гайни 
шәрехе файдалы шәрехләрдән бу-
луын галимнәр таныганнар. Ибне 
Хәҗәр белән Гайни – һәр икесе 
дә бер заманда бер-берсенә якын 
буларак Мисырда тормыш итәләр 
һәм һәрберсе хәдис гыйлеменең 

1 Бу кемсә үзәк нигезе кыпчак башкаласы булган Сарай шәһәреннән. Исеме Әхмәд 
бине Мөхәммәд бине Габделмөэмин булып, кушаматы да Рөкнеддин. Кулларында кал-
тырау булганлыктан, «Әл-мөртәгыйш» дип билгеле булды. Соңра, Мисырга барып, 
Җамигъ әл-Әзһәрдә дәрес бирде. «Гараиб ән-нәвадир» исемле бу хезмәттән файдалан-
ганнан, гаебен танып: «Аннан соң мин һиҗри 800 елга кадәр төньяк илләренә сәфәр 
кылгач, анда кайбер остазларымнан “Гараиб ән-нәвадир” китабын таптым», – дип 
искә ала.
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белгечләреннән иде. Аерым-
аерым шәрехләр язган җирдә 
икесе бергә язган булсалар иде, 
шәрехләре тагын да бик гүзәл 
һәм файдалы булган булыр иде. 
Фәкать исламда ике-өч кеше бер-
гә китап төзү гадәте булмаган яки 
бик сирәк булган. Моннан баш-
ка, бу хезмәтләр үз шәкертләренә 
дәрес бирү ысулы белән язылган 
һәм, шул сәбәпле, бер-ике кем-
сәнең бергәләп эшләве мөмкин 
булмаган. Бу шәрех Истамбулда 
1309 да 11 томда басылган.

3) «Иршад әс-сари». Төзү-
чесе Әхмәд бине Мөхәммәд бине 
Әбү Бәкер әл-Касталани (933). 
Бу шәрех 1267  дә Болакта һәм 
1304 тә, 1326 да Мисырда басыл-
ган. Әүвәлге басмасы 10 томда, 
өченчесе 12 томда булып, икенче 
басмасы хакында мәгълүматым 
юк. Нигездә, бу шәрех Ибне Хә
җәрнең «Фәтех әл-бари»еннән 
алынган, фәкать исемнәрне дөрес
ләве, һәр исем очраганда кабатла-
вы шәкертләр һәм, аерым алганда, 
мөдәррисләр өчен кулай булган. 

4) «Төхфәт әл-бари». Шәй
хелислам Әбү Зәкәрия әл-Әнсари 
(926) төзүчесе булган бу хезмәт 
өченче басма «Иршад әс-сари» 
белән бергә басылган.

5) «Ән-нур әс-сари». Хәсән 
әл-Гадәви (1303) төзүчесе булган 
бу шәрех 2 нче басманың китап 
читендә басылган.

6) «Хашият әс-Синди». Әбү 
әл-Хәсән әл-Мәдәни әс-Синди 
төзүчесе булган бу хезмәт 5 нче 
басманың китап читендә ба
сылган.

Ислам дөньясында укудан 
һәм файдаланудан күбрәк язу 

һәм укытуга камил теләк булу 
сәбәпле, «Сахих әл-Бохари»га 
язылган шәрехләр, аңлатулар хи-
сапсыз дәрәҗәдә күп булып, инде 
бу хезмәтләрнең күбесе Европа 
һәм Мисыр китапханәләрендә 
җыелып торалар. Фәкать өй-
рәтүчеләр һәм дәрес бирүчеләр 
өчен «Иршад әс-сари», хәдис 
гыйлеменә ияләшү һәм осталык 
булдыру максатында булганнар 
өчен «Фәтех әл-бари», хәнәфи 
мәзһәбенчә, хәдисләрдән хөкем 
чыгара белү теләгендә булганнар 
өчен «Гомдәт әл-кари» җитәрлек 
булганлыктан, шулар белән баш-
калардан хаҗәтсез булырга мөм-
кин. Бер-берсенең нөсхәсеннән 
булган озын шәрехләр гомерне 
әрәм итүгә һәм күп вакытта гый-
лемне бетерүгә сәбәп була. Ибне 
Хальдун китапның күп булуы 
гыйлем алудан тыя, дип саный1. 

Кыскартылганнары. Ки
тапларның кыскартылганнары 
үз дәрәҗәләренә җитми. Аерым 
Бохари «Сахих»ы кебек мөбарәк 
бер китапның кыскартылганы 
ышанычлы булу җәһәтеннән 
асылына тиңләштерелми. Кай-
бер китап төзүчеләр үзләренең 
китапларының кыскартылуына 
һич риза булмыйлар, имеш. Имам 
Мәсгуди «Мәруҗ әз-зәһәб» ке-
реш сүзендә: «Кем аның мәгъ
нәсен үзгәртсә, берәр рөкенен 
алып ташласа, ачык бер билге-
сен бетерсә, үзгәртсә, кыскартса 
яки бездән башка берәүгә нисбәт 
итсә, аңа Аллаһның ачуы булсын 
һәм сабырлыгы җитмәслек төр-
ле бәлаләргә дучар булсын һәм 
Аллаһ аны башкаларга гыйб
рәт итсен!» – ди. Якут Хәмәви 

1 Т. 1. Б. 274.
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«Мөгъҗәм әл-бөлдан» кереш 
сүзендә: «Бу китапны күчерүче-
гә, файдаланучыга минем хакым 
бар: язганнарымны бозып, үзгәр-
теп, урыннарыннан күчереп, ты-
рышлыгымны бетермәсен, чөнки 
кайберәүләр берәр сүзне кирәк-
сенмәскә мөмкин, ә башкалар ул 
сүз өчен үлеп торалар. Әгәр дә 
минем нәсыйхәтемне үтәсәгез, 
Аллаһ сезне изгеләрдән кылсын, 
әгәр сүземне тотмасагыз, Аллаһ 
кыямәт көнендә тиешле җәзасын 
бирсен!» – дигән. Шуңа кара-
мастан, Хәмәвинең бу үтенүенең 
имам Сөютыйга тәэсире булма-
ган, ул «Мөгъҗәм әл-бөлдан»ның 
кулларын, аякларын һәм канатла-
рын сындырып кыскарткан. Төзү-
че [моңа] ризамы-түгелме, «Җа-
мигъ әс-сахих»ны кыскарткан 
затлар да булган. Бу көндә басыл-
ган кыскартмалар болар:

1) «Җәмегъ ән-ниһаяти 
фи бәдәэ әл-хайри вә әл-гаяһ». 
675  тә вафат булган Габдулла 
бине Сәгъд бине Хәмзә тарафын-
нан кыскартылган. 1302  елда 
ташбасма белән Мисырда басыл-
ды, янында Габделмәҗид әш-
Шурнуби шәрехе дә бар. 

2) «Әт-тәҗрид әс-сарих». 
Төзүчесе 893  тә вафат булган 
Шиһабеддин Әбү әл-Габбас Әх-
мәд бине Әхмәд бине Габделла-
тыйф әш-Шәрҗи әз-Зөбәйди1. 
1287 дә бер томда Мисырда «Бо-
лак» нәшриятында басылган. 
Моңа исә 1307  дә вафат булган 
Әбү әт-Таййиб Сиддыйк бине 
Хәсән әл-Хөсәени әл-Каннуҗи 

әл-Бохари тарафыннан «Гаунә 
әл-бари лихилли әдилләт әл-Бо-
хари» исемле бер шәрех язылып 
«Нәйл әл-әүтар»ның китап чи-
тендә Мисырда 1297 дә басылды.

Әсмаи риҗәл. «Сахих Бо-
хари»да телгә алынган кем-
сәләрнең тормыш юллары белән 
таныштыру хакында язылган 
хезмәтләрдән мәшһүрләре болар: 

1) «Әсмаи риҗәл әл-Боха
ри»2, Әбү Наср әл-Кәлябази (378).

2) «Әл-игълям бимән зүкира 
фи әл-Бохари мин әл-әгълям», 
Ибне Хәҗәр әл-Гаскалани (852).

3) «Әл-җәмгъ бәйнә кита
бәй әл-Кәлябази вә Әби Бәкер 
әл-Исбаһани», Әбү әл-Фадыл 
әл-Мәкъдисинеке (507). Бу хез
мәт Хәйдәрабад әддәкәндә ике 
томда басылган. 

4) «Куррат әл-гайни фи даб-
тый әсмаи риҗәл әс-сахихайн». 
Габделгани әл-Бахрани. 1 томда 
Хәйдәрабад әддәкәндә басылган. 

Бабларының (бүлекләре-
нең) тәрҗемәләренә (аңла
туларына) булган шәрехләр. 
«Шәрхү тәраҗими әбваб әл-Бо-
хари». Шаһ Вәлиулла әд-Дәһләви 
(1176). Бу хезмәт тә Хәйдәрабад 
әддәкәндә басылган.

Күрсәткечләре. «Мифтахү 
сахих әл-Бохари». Истамбул-
да Фатих Җамигы мөдәррислә
реннән Мөхәммәд Шәриф әт-
Тукади. Бу хезмәт 192  биттә 
1313  тә Истамбулда басылган. 
Хәдис-шәрифләрнең беренче 
сүзе хәтердә булса, бу күрсәткеч-
тән карап, кирәк булган хәдисне 

1 Замандашларыбыздан мөхтәрәм Мөхәммәд Зәһәни хәзрәтләре бу китапны Хөсәен 
бине Мөбарәк әз-Зөбәйди исемле затка нинди дәлилгә нигезләнеп иснад итүен аңлама-
дык. Әл-хәкаик. Т. 1. Б. 8.

2 Бу китапның исемен белмәвем сәбәпле, «Әсмаи риҗәл әл-Бохари» дип яздым.
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табарга мөмкин була. Шул яктан, 
бу китап файдалы хезмәтләрдән.

«Сахих Мөслим»
«Җамигъ әс-сахих» һәм 

«Әл-мөснәд әс-сахих» дип та-
нылган бу китап «Көтебе сит-
тә»нең икенчесе булып, Боха-
ри «Сахих»ы белән бергә икесе 
«Сахихан» һәм «Сахихайн» дип 
билгеле. Әбү Гали әл-Хөсәен 
ән-Нисабури Мөслим «Сахих»ын 
хәтта Бохари «Сахих»ыннан 
өстен күргән һәм кайбер Көнба-
тыш галимнәре дә бу фикерне 
алганнар. Тик бу әһәмиятле бер 
мәсьәлә түгел. Чөнки төзелеше 
буенча – Мөслим «Сахих»ы һәм 
иснадларның ышанычлыгы бу-
енча – Бохари «Сахих»ы гүзәл 
икәнлеге турында күпчелек га-
лимнәр бер фикердә торганнар.

«Сахих Мөслим» өч йөз мең 
хәдис сайлап алган, хәдисләрнең 
саны кабатланулар белән 12000 
һәм кабатланулардан башка 
4000. Иң яхшы сәнәдле хәдисләр 
Расүлуллаһ хәзрәтләреннән дүрт 
арадашчы белән сөйләнелеп, бо-
лар якынча 80.

Мөхәддисләр, тикшергәннән 
соң, «Сахих Мөслим»дә булган 
бу хәдисләрне аерып алып, ха-
талы булганнарын игълан иткән-
нәр: 1) Көсуф намазын рәсүлүл-
лаһ өч рөкүгъ белән укыды дигән 
хәдис (т.  1, б.  247); 2)  Җирнең 
шимбә көн барлыкка китерелүе 
хәдисе (т. 2, б. 340); 3) Әбү Суфь
ян, мөселман булганнан соң, 

кызы Өмме Хәбибәне рәсүлүл-
лаһ хәзрәтләренә бирүе хакында 
булган хәдис (т. 2, б. 264). Фәкать 
болар гаять аз һәм дә гамәл кылу-
га карамаганнар1. 

Басылган нөсхәләре. «Са-
хих Мөслим» бу көнебезгә кадәр 
бу урыннарда басылган:

1) Калькутта, 1265 (1849); 
2)  Болак, 2 том, 1290 (1873); 3) 
Мисыр, 1327 (1909).

Басылган шәрехләре. «Шә
рех ән-Нәвави» (676). Бу шәрех 
«Сахих Бохари» шәрехе бул-
ган «Иршад әс-сари» нөсхәлә
ре аңлатмасында ике тапкыр 
басылган.

Әсмаи риҗәл. Басылган 
«Әсмаи риҗәл» Бохари «Әсмаи 
риҗәл»ен сөйләгәндә үтте, шун-
да мөрәҗәгать ителә.

Күрсәткечләре. Аңа күр-
сәткеч буларак Истамбулда Фа-
тих Җамигый мөдәррисләреннән 
Мөхәммәд Шәриф әт-Тукади 
«Мифтахү сахихый Мөслим» 
исеме белән бер китап төзеп, 
52 биттә бастырган. Хәдисләрнең 
беренче сүзләре алфавит тәртибе 
белән бирелгән.

«Сөнән Әби Дауд»
«Сөнән Әби Дауд» «Көтебе 

ситтә»нең өченчесе булып, хәдис 
фәнендә кабул ителгән хөрмәтле 
бер хезмәт. Фикыһ мәсьәләлә
рен җыю буенча хәтта аны «Са
хихайн»нан дә артык күрүчеләр 
бар. Бөек галимнәрдән булган 
Ибне әл-Әгъраби: «Кулында 

1 Шулай ук «“Нәхнү нәҗи яумәл-кыямә ган кәзә вә кәзә унзур” (“Без кыямәт кө-
нендә киләчәкбез һәм моны кара”) хәдисе дә (Т. 1. Б. 70) хаталы булган», диләр. Гүя, 
дөресе: «Нәхнү нәҗи яумәл-кыямә галә күм» булып «күм» сүзе «кәзә» рәвешендә языл-
ган, мәгънәсен килештерә алмаган бу кемсә китап аңлатмасына «асылында шулай тик-
шер» мәгнәсендә булган «кәзә унзур» дип язган, соңра, шул сүз мәтен буларак күчерел-
гән була.
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Коръән-шәриф белән «Сөнән 
Әби Дауд» булган кемсә һәрбер 
китаптан хаҗәтсез булыр», ди-
гән. Бу хезмәттә сөләсияттән 
(өч кешедән торган иснадлы) 
бер генә хәдис барлыгы риваять 
ителә. Әбү Дауд бу китапны тө-
зегәннән соң Әхмәд бине Хәнбәл 
хәзрәтләренә күрсәткән һәм, юга-
рыда күрсәтелгәнчә, яхшы дип 
табылган. Имам Газали, мөҗ
тәһидләр өчен «Сөнән Әби Дауд» 
җитәрлек булачагын әйткән һәм 
шафигыйлардан күп затлар Га-
залинең бу фикере белән килеш-
кәннәр. Әбү Дауд белән Тирмизи 
хакында: «Һәр икесе, һичшиксез, 
мөҗтәһид иделәр, фәкать ка-
рашларда берсе Әхмәд, икенчесе 
Исхак бине Раһуя мәзһәбенә ка-
радылар», диләр.

Басылган нөсхәләре. «Сө
нән Әби Дауд» бер тапкыр 
1280 дә Мисырда һәм икенче тап-
кыр 1283 тә ташбасма белән Дәһ-
лидә басылган.

Басылган шәрехләре. «Дә
рәҗатү миркат әс-согуд». Бу га-
сыр башында вафат булган Гали 
әд-Дәмнати тарафыннан язылган 
һәм 1298 дә Мисырда басылган.

«Әл-мөҗтәба»
«Көтебе ситтә»нең дүртен-

чесе – имам Нәсаи тарафыннан 
җыелган «Әл-мөҗтәба». Юга-
рыда күрсәтелгән хәзрәтләре иң 
элек «Әс-сөнән әл-көбра» исемле 
бер китап төзеде, соңыннан, аны 

төзәтеп, кыскартып «Әл-мөҗтә-
ба» һәм икенче исем белән дә 
«Әс-сөнән әс-сугра» китабын 
мәйданга китерде. Һәр ике китап 
«Сөнән ән-Нәсаи» дип танылган 
булса да, «Көтебе ситтә»дән са-
налганы «Әлмөҗтәба»1. Бу китап 
мәртәбәсен «Сахихайн»нан соң 
гына санаучылар бар. Хәтта кай-
берәүләр: «Имам Нәсаи «Сөнән»е 
(«Әл-мөҗтәба») дәрәҗәсендә-
ге хөрмәтле бер китап ислам 
дөньясында төзелмәде», – диләр. 
Көнбатыш галимнәреннән кай-
берәүләр имам Нәсаи китабын 
Бохари «Сахих»ыннан да алдын-
гы санаганнар. «Көтебе ситтә» 
эчендәге бары тик бу хезмәттә 
Әбү Хәнифә хәзрәтләреннән бер-
никадәр хәдис риваять ителгән. 
Бу китап исемен кайберәүләр «н» 
белән «Әл-мөҗтәна» рәвешендә 
язганнар.

Басылган нөсхәләре. «Әл-
мөҗтәба» 1847 һәм 1882  дә бер 
том буларак ташбасма Канпурда, 
1312  дә ике томда Мисырда 
басылды.

Басылган шәрехләре. 1) «Зә
һер әр-руба». Имам Сөютый төзү-
чесе булган бу хезмәт «Әл-мөҗ
тәба»нең һәрбер нөсхәсе белән 
бергә басылган. 2)  «Шәрхү Әби 
әл-Хәсән әл-Мәдини әс-Синди. 
Өченче басманың китап читендә 
басылган. 3) «Гареф зәһер әр-ру-
ба». Гали әд-Дәмнати хезмәте 
булган бу шәрех 1299 да Мисырда 
басылган.

1 Хәдис китапларының «раваһү ән-Нәсаи» яки «раваһү әл-хамсә» яки «раваһү 
әс-ситтә» дип әйтелүләренең максаты: шул «Әл-мөҗтәба» хәдисләре [күздә тотыла]. 
Кятиб Чәләбинең: «Зәкиеддин әл-Мөнзири “Сөнән Әби Дауд”ны кыскартып, “Әл-
мөҗтәба” дип исем куйды һәм аңа да Сөютый “Зәһер әр-руба” исеме белән шәрех язды», 
диюендә ялгышлык булса кирәк. Чөнки Сөютый «Зәһер әр-руба»се имам Нәсаинең үз 
китабына шәрех.
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«Җамигъ әт-Тирмизи»
«Көтебе ситтә»нең бишенче-

се – төзүчесе имам Тирмизи бул-
ган «Җамигъ әт-Тирмизи» һәм 
«Сөнән әт-Тирмизи» исемнәре 
белән билгеле булган китап.

Имам Тирмизи, бу китапны 
төзегәннән соң, Хиҗаз, Гыйрак, 
Хорасан галимнәренә тәкъдим 
иткән һәм алар, тикшергәннән 
соң, мактаганнар. Төзелеше гү
зәл, кабатланулары аз булып, 
дәлилләрен, сәхабәләр һәм таби-
гыйннар мәзһәбләрен, шөбһәле 
булу ихтималы булган равиләр-
нең күньяләрен бәян итеп китүе, 
хәдисләрнең төрләрен һәм 
кимчелекләрен күрсәтүе буен-
ча, бу китап «Сөнән» китапла-
ры арасында файдалану өчен 
иң җиңеле. Бу китап хакында: 
«Мөҗтәһид өчен дә, мөкаллид 
(кайсыдыр галимгә иярүче) өчен 
дә җитәрлек, “Җамигъ Тирмизи” 
булган өйдә, гүя, пәйгамбәр үзе 
килеп сөйләп торыр»,  – дигән 
булганнар. Бу хезмәттә сөләсият-
тән (өч кешедән торган иснадлы) 
фәкать: «Кешеләргә шундый 
заман килер: алар арасында ди-
нендә сабыр итүче утлы күмер 
тотучыга тиң булыр» хәдисе генә 
бар. Шәйхелислам Әбү Исмә-
гыйл Габдулла әл-Әсбаһани «Җа-
мигъ Тирмизи» хакында: «Ми-
нем уйлавымча, бу китап Бохари 
белән Мөслим «Сахих»ларына 
караганда да файдалырактыр», – 

дип әйтүе риваять ителә1. Шуңа 
карамастан, кайбер хәдисләре 
тәнкыйть ителгән2.

Басылган нөсхәләре. «Җа-
мигъ Тирмизи» 1844  тә һәм 
1849  да ташбасма белән Дәһ-
лидә, 1292  дә 2 томда Болакта 
басылган.

Басылган шәрехләре. «Нә-
фегъ куәт әл-могътәзи», Гали 
әд-Дәмнәти хезмәте булган бу 
шәрех Дәһлидә басылган нөсхә-
нең китап читендә басылган.

«Сөнән Ибне Маҗә»
«Көтебе ситтә»нең алтын-

чысы, күпчелек галимнәр сана-
вынча – «Сөнән Ибне Маҗә». 
Хәдисләренең саны 4000 булып, 
арада хөрмәтле рәсүлдән өч кенә 
арадашчы белән риваять ителгән 
өч хәдис бар.

Моны исә башлап алтынчы 
китап итеп санаучы әл-Фадыл 
бине Таһир әл-Мөкаддәси булган. 
Әмма Мәҗдеддин бине әл-Әсир: 
«Ибне Маҗә «Сөнән»е фикыһ 
буенча караганда, файдалы бер 
хезмәт булса да, хәдисләре саф-
лык җәһәтеннән «Көтебе хәмсә» 
дәрәҗәсендә түгел, бәлки, арада 
мөнкәр (кире кагылучы) хәдис-
ләр дә бар», – дип аның урынына 
«Әл-мөваттаэ»ны алтынчы ки-
тап итеп караган. Ибне Маҗәнең 
Казвин (шәһәр исеме) фазыйләте 
хакында риваять иткән хәдисе 
(т.  2, б. 92–93) – мәудуг, диләр. 

1 Тәзкирәт әл-хөффаз. Т. 3. Б. 38.
2 Ибне әл-Каййим: «Хөрмәтле рәсүл белән Әбү Талибнең Шам сәфәре хакында 

озын хәдистә булган: «Әбү Бәкер аның белән Билалны җибәрде» дигән җөмлә хакында 
(Җамигъ Тирмизи. Т. 2, б. 203.): «Бу ачык хата, чөнки Билал ул вакытта булмаска тиеш 
әле», – дигән (Зад әл-мәгад. Т. 1. Б. 17). Ибне Тәймия: «Мин – гыйлемнең шәһәре һәм 
Гали – аның ишеге» хәдисе хакында «ялган» ди (Әл-мәҗмугат әл-көбра. Б. 337). Имам 
Тирмизи «Гали казанышлары» бүлегендә: «Мин – хикмәт йорты һәм Гали – аның ише-
ге», дип бер хәдис сөйли (т. 2, б. 214). Ибне Тәймия максаты бу хәдисме, гаҗәп?
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Шулай ук аягүрә бәвел итүдән 
тыеп, Җабирдән риваять иткән 
хәдисе хакында да мөхәддисләр 
зур низаглар чыгара1. Сөләсият 
буларак биш хәдис барлыгы ри-
ваять ителә.

Басылган нөсхәләре. «Сө
нән Ибне Маҗә» 1282  дә һәм 
1889 да ташбасма белән Дәһли-
дә, 1313  тә ике томда Мисырда 
басылды.

Басылган шәрехләре. 
1)  «Мәсабих әз-зөҗәҗә», имам 
Сөютый (911) хезмәте булган бу 
шәрех 1282  дә басылган булган 
нөсхәнең китап читендә чыккан. 
2) «Шәрхү Әби әл-Хәсән әл-Мә
дәни әс-Сәнәди (1138). Бу шәрех 
1313 тә басылган нөсхәнең китап 
читендә басылган. 3) «Инҗах әл-
хаҗәти галә «Сөнән Ибне Маҗә». 
Габделгани бине Әби Сәгыйд 
әл-Гомәри (1296) хезмәте булган 
бу шәрех «Мәсабих әз-зөҗәҗә» 
белән бергә берничә басманың 
китап читендә басылган.

«Әл-мөваттаэ»
«Көтебе ситтә»нең алтынчы-

сы – Мәҗдеддин бине әл-Әсир 
атаганча, имам Малик хәзрәтләре 
тарафыннан төзелгән «Әл-мөват-
таэ». Имам Малик бу китапны 
100000 хәдистән сайлап алып, 
кырык ел төзегән. Иң беренче 
мәртәбә бабларга аерылып языл-
ган хәдис китабы бу «Әл-мөват-

таэ» булып, сәхабәләр һәм таби-
гыйннар сүзләре кертелеп, бөтен 
хәдисе якынча 1720 кадәр була. 
Аның эчендә мөснәд 600, мөр-
сәл 222, мәукуф 613, табигыйн 
сүзләре 285.

«Әл-мөваттаэ»ны үзеннән 
турыдан-туры риваять итү мак-
саты белән җиһанның дүрт та-
рафыннан гыйлем әһелләре төр-
кем-төркем булып имам Малик 
янына килгән булганнар. Ара-
дашсыз буларак бер меңнән ар-
тык адәм риваять итүе риваять 
ителә. Бу җөмләдән Шафигый, 
Мөхәммәд бине әл-Хәсән, Ибне 
Вәһеб, Ибне әл-Касыйм кебек 
мәшһүр фәкыйһләр (фикыһ га-
лимнәре); Яхъя бине Сәгыйд әл-
Каттан, Габдрахман бине Мәһди, 
Габдерраззак кебек хәдис имам-
нары; Һарун әр-Рашид, әл-Әмин, 
әл-Маэмун кебек хәлифәләр була 
иде. Имам Малик үзе исән вакы-
тында «Әл-мөваттаэ» бөтен ис-
лам дөньясына танылган булып, 
нөсхәсе һәрбер вилаятькә тарал-
ган. Әбү Йосыф хәзрәтләренең 
«Әл-әмали» исемле хезмәте һәм 
имам Мөхәммәднең «Әл-асар»ы 
«Әл-мөваттаэ» белән бер заман-
да дөньяга чыкса да, шөһрәт һәм 
игътибарда аралары җир белән 
күк арасы шикелле калган.

Имам Шафигый «Әл-мөват-
таэ» хакында: «Коръән-шәрифтән 
соң иң дөрес китап», – дигән 

1 1) Ибне Маҗәнең: «Җабир радыяллаһү ганһү әйтте: «Рәсүлүллаһ (саллаллаһү 
галәйһи вә сәлләм) басып бәвел итүдән тыйды» хәдисе шәрехендә «Нәйл әл-әүтар» 
төзүчесе: «иснадында Гали бине Фадыл бар, ул [хәдис] – мәтрүк (яраксыз). Моңарчы 
пәйгамбәр галәйһиссәламнең басып бәвел итүдән тыя торган бер хәдис тә дөрес түгел, 
дип әл-Хафиз (Ибне Хәҗәр) сүзен китергән идек», – ди. Бу бәхәстә Ибне әл-Каййим 
«Зад әл-мәгад»та: «Пәйгамбәр саллаллаһү галәйһи вә сәлләмнән басып, утырып бәвел 
итүе дә риваять ителде, шуңа күрә икесе дә сөннәт», – ди. Болар исә Ибне Маҗә ривая-
тен тәнкыйтьләү була. Казвин хәдисе хакында «Мизан әл-игътидәл»дә (т. 1, б. 224): 
«Ибне Маҗә үзенең китабын бу ялган хәдисне кертеп ямьсезләде», – ди.
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булган1. Казый Гаяз: «Ис-
лам галәмендә «Әл-мөваттаэ» 
дәрәҗәсендә адәмнәрнең игь-
тибарына тиң булган бер китап 
юк», – дигән.

«Әл-мөваттаэ»да булган бер 
фазыйләт – мөхәддисләр арасын-
да иң дөрес булганлыгы белән та-
нылган иснадлардан күбесен үз 
эченә алганлыгыннан. Бу иснад 
Әхмәд бине Хәнбәл, Исхак бине 
Раһуя каршында: Мөхәммәд бине 
Мөслим бине Шиһаб Зөһри – Сә-
лим бине Габдулла – Габдулла 
бине Гомәр. Гали бине әл-Мәдәни 
һәм башкалар каршында: Мөхәм-
мәд бине Сирин – Гобәйдә бине 
Гомәр һәм Салман – Гали бине 
Әбү Талиб. Яхъя бине Мәгыйн 
белән Нәсаи каршында: Ибраһим 
Нәхәгыйи – Галькамә – Габдулла 
бине Мәсгуд. Әбү Бәкер бине Әбү 
Шәйбә һәм башкалар каршында: 
Мөхәммәд бине Мөслим бине 
Шиһаб Зөһри – Зәйнелгабидин 
Гали бине әл-Хөсәен – әл-Хөсәен 
бине Гали – Гали бине Әбү Та-
либ. Имам Бохари каршында: 
Малик – Нәфигъ – Габдулла бине 
Гомәр.

Басылган нөсхәләре. «Әл-
мөваттаэ» нөсхәләре берничә бу-
лып, араларында кайбер аерма-

лар булуы риваять ителә. Бүгенге 
көндә ике төрле нөсхәсе басыл-
ды. Берсе Яхъя бине Яхъя әл-
Масмуди риваяте булып, 1280 дә 
Түниста һәм ташбасма белән ике 
томда Мисырда, 1291 дә Дәһли-
дә, 1889  да Лаһорда басылган. 
Икенчесе исә Мөхәммәд бине 
әл-Хәсән әл-Шәйбани риваяте 
булып, 1291дә Лудьяниҗдә һәм 
Габделхәй әл-Ләкнәви дөресләве 
белән ике тапкыр ташбас
ма белән басылган. Быел 1327 
(1909) елда «Мәгариф» акчасы 
белән Казанда басыла башлады2.

Басылган шәрехләре. 
1)  «Шәрхү Зәркани», Мөхәммәд 
бине Габделбакый бине Йосыф 
Зәркани (1122) хезмәте булган бу 
шәрех 1280  дә 4 томда Мисыр
да басылды. 2) «Әл-мосаффа». 
3)  «Әл-мөсәввә». Һәр икесе Вә-
лиулла әд-Диһләви әл-Гомәри 
(1239) хезмәте булып, беренчесе 
фарсыча, икенчесе гарәпчә. Һәр  
икесе Һиндстанда басылган. 
4)  «Әт-тәгъликъ әл-мөмәҗҗид», 
имам Мөхәммәд риваятендә бул-
ган бу шәрех Габделхәй әл-Ләк
нәви (1304) хезмәте булып, Һинд
станда һәм Казанда имам Мөхәм-
мәд риваяте булган басылган мә-
теннәрнең китап читендә чыккан.

1 Имам Шафигый бу сүзен «Җамигъ Суфьян Сәүри», «Мөсаннәф Хәммад бине 
Сәлмә» кебек хезмәтләрдән [кыйммәтен] арттыру максаты белән сөйләгән. Аның зама-
нында Бохари һәм Мөслим «Сахих»лары юк иде.

2 «Мәгариф» тарафыннан безгә бүләк ителгән нөсхәсеннән бу хезмәтнең 1328 
(1910)да рабигыль-әүвәл аенда тәмам булганлыгы аңлашылды. Бөтенесе 394 биттә бу-
лып, китап читендә Габделхәй әл-Ләкнәвинең «Әт-тәгъликъ әл-мөмәҗҗид»е [белән] 
бергә гүзәл кәгазь һәм гүзәл хәрефтә хәдис китабына лаек рәвештә басылган.

Басмага әзерләде:  
Айдар Гайнетдинов,  

филология фәннәре кандидаты, Ш. Мәрҗани исемендәге  
Тарих институтының өлкән фәнни хезмәткәре
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Статья посвящена татарской художественной обработке дерева. Совре
менный этап развития этого искусства берет начало в 1990-х гг. Распростра
ненными остаются традиционные цветочно-растительный и орнитоморфный 
мотивы орнаментальных узоров в декоре сельских строений. Вместе с тем по-
являются дома, лишенные своеобразия национальной эстетики. Проявляется 
негативное влияние процессов глобализации. В целом художественная резьба 
по дереву периода конца XX – начала XXI вв., включающая творчество масте-
ров различных этнических групп татар и охватывающая деятельность народных 
и профессиональных исполнителей остаётся обширной исследовательской 
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Урта Идел буе татарларының 
сәнгате тарихын өйрәнү тө

бәктәге тасвирый мәдәниятнең 
күпмилләтле булуы сәбәпле шак-
тый катлаулана. Шулай да, тик
шеренүчеләрнең фәнни ачыш
лары1 татар мәдәниятенең фор-
малашу процессына чынлап та 
туры килә торган фактлар, тради-
цияләр һәм күренешләрне табар-
га, ачыкларга мөмкинлек бирә 
һәм иҗади сәнгатьнең барлык 
феноменнарын да үз эченә алган 
этносның тормыш дәвам иткән 
һәр территориядәге халык сәнга-
тенең эчтәлегендә чагылыш тап-
ты [Айдаров; Валеева; Валеев, 
1970; Валеев, 1969; Валеева-Су-
лейманова; Червонная, 1987; Ху-
дяков, 1923]. 

Без Урта Идел буе татарла-
рының үзенчәлекле итеп агачка 
рәсем төшерү сәнгатенең үсе-
шен, чыганакларыннан башлап 

бүгенге көнгә кадәрге тарихи 
чорларын аерып куеп, бердәм, 
бербөтен процесс итеп карый-
быз (безнең эрага кадәр бер мең 
ел элек – ХХI гасыр башлары). 
Үсеш этапларының хронологик 
тәртибе тарихи-мәдәни хәлләр 
белән бәйле иҗади сәнгатьнең 
барлыкка килү вакыты, форма-
лашуы һәм сүнүгә йөз тотуына 
бәйле.

Күп кенә сәнгать белгечләре2 
татар халкы һәм аның ата-баба-
лары меңьеллык дәүләт тарихы-
на ия дип исәпләүче галимнәр-
нең фикерләре белән килешәләр 
һәм үткән тарихыбызга түбән-
дәгеләрне кертәләр: күчмә тор-
мыштагы гуннар империясе; 
Төрки каганат; Кубрат ханның 
Бөек Болгарстаны; Хазар кага
наты3; Идел Болгарстаны (мон-
голларга кадәрге этап, Алтын 
Урда этабы). Соңыннан Казан 
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ханлыгы чоры килә. Аннан Рос-
сия эпохасы башлана: урта га
сырлар чоры, капитализм, соци-
ализм һәм хәзерге көннәр. Кай-
бер фикер каршылыклары төрле 
этапларның вакыт аралыгын бил-
геләү мәсьәләсенә генә кагыла.

Татарларның декоратив-га
мәли сәнгате үсешенең хроноло-
гиясен, агачка бизәкләр ясауны 
да кертеп, беренчеләрдән булып 
Ф.  Вәлиев4 интерпретацияли. 
Агачка бизәк төшерү эволюция-
сенең түбәнге вакытлы чикләрен 
нигезләү өчен сәнгать белгече 
византия дипломанты Приска 
Панийскийның5 Атилланың агач 
сарае турындагы төгәл мәгълү
матына мөрәҗәгать итә [Вале-
ев, Валеева-Сулейманова, 2002]. 
Атилла – 434 елдан 453 елгача 
гуннар белән идарә итә, үз дәү
ләтенә төрки [Смирнов, с.  139–
147], герман һәм башка каби
ләләрне берләштерә, Рейннан 
Иделгә кадәр булган зур терри-
торияләрдә дәүләт төзи. Ф.  Вә-
лиев, мөгаен, татарларның төрки 
мәдәнияткә карауларына таянып 
эш иткәндер һәм аларны хаклы 
рәвештә төрки сәнгать традиция
ләрен кабул итеп алучылар дип 
санаган. Белгечнең фикерен Та-
тарстанның күпчелек галимнәре 
хуплый6. Урта Идел буе татарла-
рының агачка уеп рәсем ясау сән-
гатенең генетик нигезләрен ана-
лизлаганда төрки сәнгать чыга-
наклары мәсьәләсе калкып чыга.

Төрки халыкларның гомуми 
сәнгать тарихы эшләнү стадия-
сендә. «Төрки Академия» халык
ара фәнни үзәге (Астана, 2014)7 
(аңа Казакъстан, Азәрбайҗан, 
Үзбәкстан һәм Төркия галим-
нәре керә)8 тарафыннан төрки 

сәнгать тарихын чорларга бүлү-
нең методологик проблемалары 
әзерләнгән. Төрки дөнья илләре-
нең кайбер галимнәре9 борынгы 
төрки тарих скифларга10 туган-
даш булган халыкларның тарихы 
белән башланып китә дип исәп
лиләр. Монда территориягә ка-
гылышлы мирас түгел, ә дөньяга 
караш буенча буыннан буынга 
күчә бару күз алдында тотыла. 
«Скифлар дөньясы»ның киңәй-
телгән мәгънәсенә хуҗалык итү 
һәм мәдәният өлкәсендә охшаш 
билгеләре (скиф җанвар стиле 
(безнең эрага кадәр VII–III  га-
сыр) сәнгатенең предметларын 
да кертеп) булган кабиләләргә 
дә кертелде. Борынгы төрки эт-
носны формалаштыруда скиф 
һәм хун компонентларының роле 
турындагы карашлар белән га-
лимнәр җәмәгатьчелеге вәкил-
ләренең шактый өлеше килешә. 
Гипотеза археологик материал-
ларда раслау таба. Мәсәлән, төр-
ки каганат чоры эшләнмәләрендә 
«скиф элементы» катламына тү-
гәрәк бляха (калай, сбруй жизе) – 
умбоны (сүзлектә юк), дүрт таҗ 
яфракчыклы бляшкалар, ә «хун» 
катламына түгәрәк тимер җеп
ләр һәм кулланышта булган дүрт 
яфрак-чәчәксыман бизәк форма-
сындагы бизәнү әйберләре керә 
[Савинов, с. 138]. Соңыннан төр
ки телле халыклар, төрки кага-
натларда яшәүчеләр тарафыннан 
эшләнгән эстетикага һәм аны 
техник ысуллар белән гамәлгә 
ашыруга өстенлек бирә башла-
дылар. Ф.  Вәлиев күрсәткәнчә, 
«агачка уеп рәсем төшерү сәнга-
те элек-электән күренекле урын 
алып торган [Валеев, 1975, с. 8]. 
Татарларда агачка бизәк ясау 
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сәнгате безнең эрага кадәр 1 мең 
ел элек башланган.

Моңа төрки каберлекләрдә 
табылган (безнең эрага кадәр 
1 мең елның икенче яртысы) әй-
берләр мисал булып тора. Алар 
агачка уеп ясалган бизәкләр белән 
бизәлгән [Кубарев, с. 114–115]11. 
Орнаментның семантикасы төр-
ле мәгънәдә аңлатыла. Тәре фор-
масындагылары Бөек тәңренең 
барлыгын символлаштырырга 
мөмкиннәр12. Галимнәр төрки мә
дәниятнең нигезен тәшкил итүче 
характерлы билгеләрнең берсе 
тәңречелек дип күзаллыйлар. 
Төрки халыкларның нәфис иҗа-
тында бүгенге көнгә кадәр Тәңре 
һәм Умай образлары популяр са-
нала, аларның агачка уеп ясалган 
символик сурәтләре киң таралган 
һәм Урта Идел буендагы авыл өй-
ләрендәге бизәкләр белән тыгыз 
бәйләнештә.

Казан татарларының архитек-
турасында агачка рәсем ясау сән-
гатенең эволюциясе болгар чоры-
ның башларына каравын Ф.  Вә
лиев VII–Х гасырлар белән бәйли, 
чөнки нәкъ менә шушы чорда бу 
елларда төрки телле «яшәүчеләр» 
барлыкка килә [Валеев, 1975, 
с. 8]. С. Червонная Идел буенда-
гы болгарларның сәнгате тууын 
башкача аңлата13  – VIII гасыр-
ның икенче яртысы белән бәйли 
[Червонная, 1987]. Шуның белән 
бергә ул инде VI–VII гасырларда 
ук «Татарстан җирләренә Төр-
ки каганатның кабиләләре үтеп 
керүен» билгеләп үтә.

Ф. Вәлиевның фикерләре бү-
генге заманның археологик күр
сәткечләре белән раслана. Алар 
Урта Иделгә болгарларны кү-
черүнең беренче дулкыны Куб

рат ханның Бөек Болгарстаны 
җимерелү белән бәйле икәнлеген 
дәлиллиләр. Урта Идел болгарла-
ры акрынлап агач өйләрдә яши 
башлыйлар. Шәһәрләр барлыкка 
килә [Хузин, 2005, с. 156], VII га-
сырның икенче яртысы – VIII га-
сырның беренче яртысына хас 
булганча һәртөрле һөнәрчелек 
һәм нәфис сәнгать үрнәкләре 
белән шөгыльләнүче Идел буе 
болгар-мастерлары барлыкка 
килә [Багаутдинов, Хузин, 2006, 
с.  116]. Уеп ясау сәнгате үзенә 
генә хас булган үзенчәлекләре 
белән аерылып торган, ул бигрәк 
тә даланың җанвар стиле һәм 
угро-фин компонентларының 
күренә башлавы белән бәйле.

Даталардагы төрлелек бол-
гарларның Иделгә икенче мигра-
цион дулкынына да карый. Әгәр 
«737 елда Хазар каганаты гарәп
ләрдән җиңелгәннән соң бол-
гарларның шактый өлеше Урта 
Иделгә китсә» [Халиков, 1969, 
с. 74], VIII гасырда инде «Хазар 
каганатыннан күченгән болгар-
ларның Идел буена» [шунда ук, 
с. 54] эстетик яктан өстенлек 
бирү йогынтысы барлыкка килә 
башлый. Салтова-маяцкие (?) 
үсемлек мотивлары болгар чо-
рының тәүге вакытларында де-
коратив-гамәли сәнгатьнең төрле 
предметларында сурәтләнгән14. 
Хәзерге тикшеренүчеләрнең бер 
өлеше [Измайлов, с. 128] IX га-
сыр азагында болгарларда дру-
жина оешмасы шактый үсеш ала 
һәм дәүләт төзелә башлый ди-
гән нәтиҗәгә килә, ә Ф. Вәлиев 
исә моны монгол чорына кадәр-
ге мәдәният үсеше белән бәйли, 
аның вакытын XIII гасырның 
башы – Х гасыр белән билгели. 
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Аның фикерен Д.  Вәлиева да 
куәтли һәм Идел Болгарстаны 
дәүләте Х гасырда барлыкка кил-
гән дип саный [Валеева, 1983]. 
Идел Болгарстаны 922 елда ис-
лам динен кабул итә һәм акрын-
лап мөселман дөньясы бол-
гарга үзенең мәдәниятен кертә 
башлый, бигрәк тә орнаментлы-
лык һәм шартлы декоративлы-
лык кебек сәнгатьнең төп иҗа-
ди принципларын [Червонная, 
2008]. Шуның белән беррәттән, 
Х гасыр азагына кадәр Идел Бол-
гарстанында Хазар каганатының 
йогынтысы зур була [Зимоньи, 
с. 24] (965 елда Святослав хазар-
ларны тар-мар итә). Салтово-ма-
яцкие чәчәк мотивлары җәннәт 
бакчасы идеясен гәүдәләндерүче 
декоратив формаларны үстерү 
өчен үзенчәлекле база буларак 
хезмәт итәләр. Нәтиҗәдә ислам 
сәнгатендә киң таралган чәчәк-
үсемлек орнаментлары элемент-
ларыннан торган композицияләр 
киң тарала башлый. «Болгарлар-
ның декоратив-гамәли сәнгатен-
дә төрки һәм көнчыгыш тради-
цияләренең берләшүе үсеш ала» 
[Измайлов, с. 556].

Тел берлегенә, матди һәм 
рухи мәдәнияткә нигезләнгән 
болгар халкын кушу шактый соң, 
XII–XIII гасыр башларында була. 
«Идел-Кама Болгарстаны җирлә
рендә, хәзерге вакытта, монгол 
чорына кадәрге 170  тирәсе шә
һәрчек билгеле [Хузин Ф. Бул-
гария – страна городов, 2006, 
с. 152]. «Болгарларда агачка уеп 
рәсем ясау сәнгатенең таралышы-
на Биләрдә табылган 21×9×1 сан-
тиметрлы имән пластинка дәлил 
була ала. Табылдыкның датасы 
XIII гасыр белән күрсәтелгән. 

Пластинка үсемлек характерын-
дагы бизәк белән уелган бордлар 
белән бизәлгән» [Валеев, Вале-
ева-Сулейманова, 2002, рис.  9]. 
Агачны сәнгатьле эшкәртүне мөс
тәкыйль һөнәрчелеккә әйләндерү 
очракларының булмавына ка-
гылышлы мәгълүматлар шактый. 

«XIII–XV гасырларда Джу-
чи империясе кысаларында, 
соңыннан урыс чыганакларын-
да – “Алтын Урда” исемен алган 
татар этник берлеге барлыкка 
килә башлый» [Валеева-Сулей-
манова, 1995]. Дәүләткә Урта 
Азия, хәзерге Казакъстан җир-
ләренең төньяк-көнбатыш һәм 
үзәк өлешләре, Төньяк Кавказ, 
кыпчак кабиләләре һәм Идел 
Болгарстаны керә. Сәнгать бел-
гечләре бу чорның иҗат үзен-
чәлекләрен төрлечә бәялиләр. 
Ф. Вәлиев, мәсәлән, «күчмә тор-
мыштан килүчеләр болгарның 
югары игенчелек культурасы-
на нинди дә булса яңалык алып 
килә алмыйлар», дип исәпли [Ва-
леев Ф., 1975, с. 14]. Урта Идел 
халыклары сәнгатендә бу чорда 
көнбатыш стиленең йогынтысы 
зур була. Алтын Урда чорында-
гы Идел Болгарстаны халкының 
тирә-юньгә мөнәсәбәте Болгар 
төзелешләрендәге орнаментлы 
бизәкләрдә һәм күпсанлы кабер 
ташларында чагылыш тапкан.

Татарның урта гасыр дәүлә-
те  – Казан ханлыгында (1445–
1552 еллар) агач сәнгате үзен-
чәлекле, декоратив бизәкләргә 
бай булган югары дәрәҗәгә ия 
була [Сказания...]. Агачны сән-
гатьле эшкәртү мөстәкыйль 
һөнәрчелеккә әйләнә [Валеев, 
1975, с. 20]. XV–XVI гасырларда 
татар сәнгате традицияләренең 



164 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2016. № 3                                                                                  

үрнәкләре (Казан ханлыгы 
чоры) Казан артында мул тор-
мышта яшәүче татарлар төзе-
гән йорт-җирләрдә дә күренә 
һәм алар VIII гасырда Россия 
чорындагы татарларның агачка 
уеп рәсем ясау сәнгатенең төр
лелеген билгели [Валеев, 1975, 
с.  20]15. Торак йортлардагы де
корның гадәттән тыш үзенчәле
ге XV–XVI гасырдагы кирпич- 
таш  корылма полихромиясендә 
чагылыш таба [Воробьев, с.  2]. 
Төзелеш композициясенең сән
гатьле элементлары булып чо
кып, контурлы техника, тармак
лы, нурлы-таҗ яфраклы рамнар 
белән бизәлгән фронтон (өйнең 
алгы ягында түбәнең ике кыегы 
белән чикләнгән өчпочмак фор-
масындагы өлеше) карнизлар һәм 
куышлар санала [Бикчентаев, 
1957]. Буйлы һәм очлаеп торган 
куыш формалары «көнбатышның 
таш-кирпич архитектурасы күре
нешләренә якын» була [Валеев, 
1975, с.  30]. Фронтон ачыклык
лар төрле бизәкләр хасил итүче 
агач тәрәзә рамнары белән тулы-
ландырылган16.

Сәнгать белгечләре арасын-
да Казан ханлыгының вакыт ара-
лыкларын билгеләү (XV гасыр 
уртасы – XVI гасыр уртасы), 
Казан ханлыгын Руська кушу 
датасы һәм Россия империясенә 
(1552–1917 еллар) әйләнүе буен
ча фикер каршылыклары юк. 
«Агач архитектурасына килгән-
дә, милли үзенчәлекләр соңгы 
гасырлар дәвамында аз үзгәреш 
кичерделәр. Россия чорының 
XIX гасыр уртасы – ХХ гасыр 
башы өйләренең алгы күренеш
ләре, коймалар, бигрәк тә кап-
калар полихром декор уемнары 

белән баетылуы белән аерылып 
тора [Гайнутдинов, 1960, 1983]. 
Тәрәзә йөзлекләренең ачык орна-
ментлары сакланган. XIX гасыр-
ның икенче яртысында бай авыл 
төзелешләренең тышкы күрене-
шендә казан архитектурасы клас-
сицизм стиленең йогынтысы ае-
руча сизелә башлый [Дульский, 
1920; Нугманова Г. Архитекту-
ра.., 2000; Нугманова Г. Татар-
ская.., 2000]. Өйләрнең тышлан-
ган почмакларына пилястр (бер 
ягы белән стенага кереп торган 
дүрт кырлы колонна) күрене-
ше бирелә. Фасад һәм фронтон 
күренешен сәнгатьчә хәл итү 
өчен симметрик төстә урнашкан 
тар колонна һәм фризлар (стена, 
идән, түшәм, келәм кебекләрнең 
читенә бизәкләп ясалган кайма) 
үтеп керә [Айналов, Валеев, Ка-
дырова...; Маковецкий, с. 30–50]. 
Агачка бизәк ясау сәнгате торак 
экстерьерларын бизәү өчен генә 
түгел, ә бәлки һәртөрле кирәк-
ярак, сандык, йорт җиһазы кебек 
әйберләр эшләгәндә дә киң кул-
ланыла башлый. Сәнгать бел-
гечләре17 XIX гасыр башында 
милли стильнең бер билгесе итеп 
бай татар өйләре интерьерында-
гы уемлап ясалган ишекләрне 
күрсәтәләр. Н. Халитов билгеләп 
үткәнчә, XIX гасыр башында 
«Шәһәр һәм авыл архитектура-
сының үсеше төрле юллар белән 
бара» [Халитов, 1991, с. 62].

Урта Идел буе татарларының 
агачка рәсем төшерү сәнгатенең 
совет чорындагы эволюциясе-
нең чикләре фәнни әдәбиятта 
төгәл билгеләнгән. Түбәнге чик 
революциядән соңгы 1920 ел-
лар белән, ә югары чик 1990 ел-
лар белән исәпләнелә. Сугышка 
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кадәр һәм сугыштан соң өйләр-
нең экстерьерына уеп рәсем ясау 
сәнгате контурлы һәм пропильле 
техника белән эшләнгән төгәл-
лек белән характерлана. Геоме-
трик, соляр һәм зооморф мотив-
лар белән бергә чәчәкле-үсем
лекле орнаментларның өстенлек 
алуы да мәгълүм [Валеев, 1969]. 
ХХ гасырның 1940 еллар азагын-
да сурәтләрнең күп төрлелеге дә 
күзгә ташлана. Биш почмаклы 
йолдызлар, күккә күтәрелүче 
ракеталар, урак белән чүкеч һ.б. 
шундый элементларны үз эченә 
алган кампозицияләр дә барлы-
кка килә. «50 елларда авыл төзе
лешләрен бизәгәндә яңа сәнгать 
чаралары барлыкка килә, мәсә
лән, фронтоннарны декорлаш
тырганда» [Валеев, 1975, с. 68]. 
Капкалар кисеп ясау ысулы белән 
чагыштырмача аз бизәләләр. 
1957  елның март аенда ТАССР 
дәүләт музееның гыйльми сове-
ты секциясендә Әтнә, Дөбъяз, 
Тукай, Балтач һ.б. районнарны 
өйрәнгән А.Г. Бикчәнтәев чыгыш 
ясый. Тикшеренүенең максаты 
милли торак йортларны төзегән-
дә кулланылучы традицион план-
лаштыру ысулларын өйрәнү һәм 
авылдагы төзелеш практикасына 
шуларны киң масштабта кертү 
була [Бикчентаев, 1957].

Агачка сурәт ясау сәнгате 
1960 елларда киң колач ала һәм 
20 елдан артык дәвам итә. Дис-
тә еллар дәвамында (1960–1973) 
Ф.  Вәлиев экспедицияләргә йө
реп материал туплый. Ул бер үк 
вакытта Урта Идел буе татарла-
рының архитектура-сәнгать тра-
дицияләрен дә өйрәнә. Сәнгать 
белгече үзенең тикшеренүләрен-
дә йортларны матурлауның тра-

дицион принципларын декоратив 
бизәлештә (резкой орнаментации 
и полихрамной раскраске) күрер
гә мөмкин булуын билгеләп үтә 
[Валеев, 1975, с. 60]. ХХ гасыр
дагы агачка уеп сурәт ясауның 
төп үзенчәлекле билгеләре аерым 
татар авылларында сакланып 
калган. Мәсәлән, Баксан авылын-
дагы18 күпчелек өйләрдәге тәрәзә 
йөзләренең югары өлешен пар 
аккошлар сурәтләре бизи.

Бүгенге көндә агачны үзенә 
бер төрле сәнгатьле итеп эшкәртү 
башлыча өйләрнең, коймаларның 
һәм капкаларның экстерьерында 
декорация буларак сакланып кал-
ган. Узган гасырның 90 нчы елла-
рында яңа үсеш этабы башлана. 
Торак йортларны уеп ясау ысулы 
белән бизәгәндә йорт хуҗалары 
үзләренең нинди дингә карау-
ларын да ачыктан-ачык күрсәтә 
башладылар. Бу бигрәк тә Ниже-
город татар осталарының иҗа-
тында ачык чагыла. Авыл төзеле-
шләрендәге декорда һаман да шул 
традицион чәчәкле-үсемлекле 
һәм орнитоморф мотивларның 
орнаметлы бизәкләре зур өстен-
лек алып тора. Шуның белән 
бергә татар өенә, аның чын йө-
зенә туры килмәгән, милли эсте-
тик үзенчәлекләрдән азат булган 
торак йортлар да барлыкка килә 
башлады. Глобальләштерү про-
цессының тискәре йогынтысы 
сизелә. Тулаем алганда, агачка 
рәсем төшерү сәнгате ХХ гасыр 
азагы XXI гасыр башларында, та-
тарларның бөтен этник группала-
рына караган осталар иҗатын да, 
халык һәм профессионалларның 
эшчәнлеген дә кертеп караганда, 
сәнгать белгечләре өчен киң тик-
шеренү объекты булып кала бирә.
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Урта Идел буендагы татарларның агачка үзенчәлекле рәсем тө-
шерү сәнгатенең үсеш тарихы шуны күрсәтә – күп гасырлар дәвамын-
да эволюцион процесс, үзенә аеруча этник үзенчәлекләрне туплап, ха-
лыкның үткән тарихи язмышын сурәттә чагылдырып һәм орнаментлы 
бизәкләрнең символик мәгънәви эчтәлеген бирергә тырышып, өзлек-
сез дәвам иткән.
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1920 ЕЛЛАРДА ТАТАРСТАННЫҢ  
КАНТОН (РАЙОН) МУЗЕЙЛАРЫНДАГЫ  
СӘНГАТИ КОЛЛЕКЦИЯЛӘРНЕҢ ТОРЫШЫ  
(ТАССР мәгариф халык комиссариаты (ТНК) Академүзәге  
музей комиссияләре анкетасы буенча)

В статье предпринята попытка изучить состояние художественных коллек-
ций кантонных музеев в середине 1920-х гг. Формирование данных коллекций 
осуществлялось преимущественно силами местных отделов народного образо-
вания из предметов, национализированных или закупленных у местного насе-
ления, и потому носило хаотичный характер. В дальнейшем коллекции попол-
нялись экспонатами из музейного фонда Татарской республики. Анкеты 
Музейной комиссии Академцентра ТНКП являются ценным источником, позво-
ляющим установить адреса музеев, кадровый состав, наличие художественных 
коллекций. Также анкеты позволяют выявить круг проблем, с которым сталки-
вались кантонные музеи. 

Ключевые слова: музейное дело в 1920-х гг., кантонные музе ТАССР, дея
тельность Музейной комиссии Академцентра ТНКП.

1923 елның 1 сентябреннән 
ТАССР музей эшләрен оешты-
ру ТНКП Академүзәге каршын-
дагы махсус музей комиссиясе 
[Собрание узаконений…, с. 1] 
карамагына тапшырыла (бу ко-
миссия музей эшләре һәм сән-
гати, борынгы һәйкәлләрне, шу-
лай ук табигатьне саклау буенча 
1919 елның августыннан эш
ләүче бүлек нигезендә оешкан 
була). ТАССРдагы сәнгати һәм 
борынгы архитектура, скульпту-
ра, рәсем сәнгате һәм башка зур 
әһәмияткә ия һәйкәлләрне саклау 
шушы комиссия җаваплылыгына 
күчә. Музей бүлеге ярдәме белән 
1920 еллар башында ук респу-
бликаның кайбер шәһәрләрендә 
берничә төрле коллекцияләрдән 
торган җирле край музейлары 
оеша. Музей комиссиясе алар 
эшчәнлегенә юнәлеш бирә: фон-
длар формалаштыруга ярдәм итә, 

аңлашылмаган сорауларына ачы-
клык кертә, мөмкинлегеннән чы-
гып, финанс ярдәме дә күрсәтә.

Комиссия, кантон музейла-
ры эшчәнлеген контрольдә тоту 
максатыннан, музейларга отчет 
формасындагы анкеталар җибәрә. 
Аларның күбесе Татарстан Ре-
спубликасы Милли архивында са-
клана. Ул анкеталар Татарстанда 
музейлар төзелеше тарихы белән 
кызыксынучыларга күп кенә со-
рауларны ачыкларга ярдәм итә
ләр. Иң мөһиме: аларда музейның  
төгәл атамасы, адресы, эшли баш
лау датасы, коллекцияләр туп
ланмасының чыганаклары, һәр 
бүлектәге һәм барлык экспонат-
лар исемлеге теркәлгән, кайбер 
анкеталарда музейда эшләүчеләр 
турында мәгълүматлар бар, уч-
реждениедәге үзгәрешләр һәм 
андагы эш тәртибе күрсәтелгән.  
Анкеталарны өйрәнү вакытында 
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ачыкланганча, ул чорда республи
када Зөя (Свияжск), Тәтеш, Ала-
буга, Мамадыш шәһәрләрендәге 
контон музейларында сәнгати 
коллекцияләр тупланган булган.

1920 елда, республикада бе-
ренче булып, Алабуга шәһәре-
нең Морская урамындагы Заитов 
йортында җирле край музее эшли 
башлый (мөдире – Е.С. Кроль) 
[НА РТ. Ф. Р-3682, оп. 1 е.х. 719, 
л. 88]. Анкеталарда бу музейның 
сәнгати коллекциясе хакында 
мондый юллар бар: «...55 кар-
тин, несколько альбомов русской 
живописи Третьяковской гале-
рей, 80 вещей фарфора и хру-
сталя, бронзовые статуэтки, ото-
бранные у местной буржуазии» 
[НА РТ. Ф. Р-3682, оп. 1, е.х. 719, 
л. 11]. 1923 елда башкачарак мә-
гълүматлар теркәлгән: картина-
лар саны 56, ә фарфордан һәм 
хрустальдән эшләнгән экспонат-
лар 65 кенә [НА РТ. Ф.  Р-3682, 
оп. 1, е.х. 719, л. 89]. 14 экспонат-
ның ничек юкка чыгуы турында 
бернәрсә дә әйтелмәгән. 

Тәтештә оештырылган җир-
ле край музее турында мондый 
юллар сакланган: «...был основан 
11 июня 1920 года по инициативе 
внешкольного подотдела Тетюш-
ского КОНО. Часть экспона
тов  – национализирована, часть 
привезена Казанью и купле-
на Политпросветом...» [НА  РТ. 
Ф. Р-3682, оп. 1, е.х. 491, л. 81]. 
Бу мәгълүматлар 1923 елның 28 
июнендә музей комиссиясенә 
тапшырыла. Әмма шушы ук ел-
ның 27 июлендә комиссиягә яңа 
анкета җибәрелә. Анда ассызы-
клап болай диелгән: «...экспонаты 
музея приобретались исключи-
тельно на средства наробраза, пу-

тем закупки последних в кантоне 
или Казани» [НА РТ. Ф. Р-3682, 
оп. 1, е.х. 491, л. 92]. 1922 елда 
музейдагы барлык 632 экспона-
тының 226 сы сәнгати коллекция
гә карый [НА РТ. Ф. Р-3682, оп. 1, 
е.х. 313, л. 50]. Алардан тыш му-
зейда 173  томны тәшкил иткән 
(күп өлеше сәнгатькә кагылыш-
лы) китапханә була [НА  РТ. 
Ф. Р-3682, оп. 1, е.х. 313, л. 50]. 
Бу мәгълүматларга нигезләп 
1926  ел анкетасында музейга 
түбәндәге характеристика бирел-
гән: «до передачи музея в Пед-
техникум имел не краеведческий, 
а художественный характер. Пер-
вым по количеству экспонатов 
нужно считать отдел живописи. 
Искусство здесь представлено:

1. В фамильных портретах 
дворян Сазоновых

2. Живописи новейших ху-
дожников: Фешин, Зарубин, Ду-
бовской, Гауш

3. Акварельных рисунках: 
Рерих, Бучкури, Билибин-Чем-
берс, Дульский

4. Графика – Митрохин, 
Нарбут

Следующий по количеству 
идет отдел фарфора и бронзы: 
чайная и столовая посуда ста-
ринного рисунка, подсвечники 
восточных стилей (египетский, 
ассирийский китайский), фар-
форовые и бронзовые статуэтки 
и др. вещи. Есть в ограничен-
ном количестве мрамор, терра-
кота и шитье бисером» [НА РТ. 
Ф. Р-3682, оп. 1, е.х. 957, л. 23].

Гомумән Тәтеш музее ан-
кеталары мәгълүматка бай һәм 
тәфсилле язылган. Моннан тыш, 
фәкать шушы музейда гына туп
ланмаларның җентекләп төзелгән 
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исемлеге бар [НА РТ. Ф. Р-3682, 
оп.  1, е.х. 491, лл.  94–96], ул, 
экспонатлар санын гына түгел, 
коллекциянең сәнгати кыйммә-
тен күзалларга һәм һәр экспонат-
ның язмышын эзлекле өйрәнер-
гә мөмкинлек бирә. Әмма музей 
хезмәткәрләре анда тупланган 
экспонатларның һәммәсенең дә 
кыйммәтен аңлап бетермиләр, әй-
тик түбәндәге әсәрләрнең сәнгати 
кыйммәте тулысынча яктыртыл-
маган: мәсәлән, «Христос в тер-
новом венце» – майлы буяу, «Ма-
донна» – майлы буяу, Александр I 
һәм Николай I бюстлары – бронза 
һ.б. [НА РТ. Ф. Р-3682, оп. 1, е.х. 
957, л. 23].

1921 елның 2 июнендә Зөя 
(Свияжск) шәһәрендә (гомум-
белем тибындагы) кантон музее 
ачыла. Ул Барановский урамын-
дагы Успение ирләр моностыре-
ның төп корпусында урнашкан 
була. Музейның сәнгать бүле-
гендә 1923 елда 196 предмет исә-
пләнә, аларның күпчелеген Ка-
зан музее фондыннан алынган 
фарфор һәм бронзадан эшләнгән 
әйберләр тәшкил итә. Алардан 
тыш, анкетада түбәндәге юллар 
да теркәлгән: «...коллекции кар-
тин, фарфора, коллекции кустар-
ных художественных предметов, 
приобретенных на средства мест-
ного кантона в период времени, 
предшествующему открытию 
музея» [НА РТ. Ф. Р-3682, оп. 1, 
е.х. 491, л. 26] (сүз, мөгаен, ул әй-
берләрнең шәһәр кешеләреннән 
алынган булуы турында бара). 
Музей ачылганнан соң шәһәр 
халкы андагы коллекцияләрне 
баетуга өлеш кертүләрен дәвам 
итәләр: әйтик, 1925 ел отчетын-
да, аерым гражданнар китер

гән «книги, картины, рукописи» 
исәбенә бүлеккә тагын 9 экспо-
нат өстәлде, диелгән [НА  РТ. 
Ф. Р-3682, оп. 1, е.х. 957, л. 31].

1923 елда Мамадыш кан-
тоны җирле край музее үзенең 
эшен башлап җибәрә (ул элек-
кеге Серебряков типографиясе 
бинасында урнашка). Аның ан-
кетасы аеруча кызыклы. Анда 
фактларга коры аңлатма гына 
бирелмәгән, музей тормышы 
хисчән тасвирлама белән якты-
ртылган: «Средств на музей нет. 
Никаких. Штатов на музей нет. 
Никаких. Заведующий – он же 
технический работник, идейный, 
сторож, уборщик – и что угод-
но. Материалы нет. Никаких» 
[НА РТ. Ф. Р-3682, оп. 1, е.х. 719, 
л.  11]. Алга таба анкетага му-
зейның директор тарафыннан 
төзелгән (аның фикеренчә, бик 
яхшы) планы теркәлгән. Кыз-
ганычка каршы, директор анда 
үзенең тулы булмаган имзасын 
гына калдырган, шуңа күрә әлегә 
аның шәхесен ачыклау мөмкин 
түгел. Директор музей эшенә бик 
игътибарлы булса да, анкетада 
экспонатлар исемлеген тулы ачы-
кламаган, ә күләм күрсәткечләре 
белән генә чикләнгән: «картин в 
музее: масло – 12, акварель – 6, 
пером – 1, театральных поста-
новок – 86, кустарной промыш-
ленности – 2, скульптуры  – 3, 
прикладного искусства –  6. Ито-
го 249 экспонатов» [НА РТ. 
Ф. Р-3682, оп. 1, е.х. 491, л. 51].

1922 елда Козьмодемьянск 
музее да ТАССР мәгариф халык 
комиссариаты Академүзәге ка-
рамагында була, гәрчә ул ТАССР 
оешканнан соң аның территори-
ясенә кермәсә дә. Кызганычка 
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каршы, Козьмодемьянск музее 
экспонатлары хакындагы ста-
тик мәгълүматлар да, шулай ук, 
1921 елда музейның тормышы ту-
рында кыскача хисап белән генә 
чикләнелгән [НА  РТ. Ф. Р-3682, 
оп.  1 е.х. 313, л.  54]. Әйтик, 
анкетадан күренгәнчә, сәнгати 
коллекциядә 305 тасвирый сән-
гать, 11 сынлы сәнгать, 197 фар-
фордан эшләнгән экспонат булган. 
Башка бернинди дә мәгълүмат юк. 
Өйрәнелгән материалларга тая-
нып 1920 еллар уртасында кан-
тон музейларындагы сәнгати кол-
лекцияләренең торышы хакында 
шундый нәтиҗәгә киләсең: әлеге 
коллекцияләр, нигездә халык мә-
гарифенең җирле бүлекләре та-
рафыннан национализацияләнгән 
яки җирле халыктан сатып алын-
ган предметлар хисабына туплан-
ган, шуңа күрә алар билгеле бер 
тәртипкә салынмаган. Коллекция
ләрнең кыйммәти дәрәҗәсе һәм 
сыйфаты аларның элекке хуҗала-
рының сәнгати зәвыгын чагылды-
ра. Коллекцияләрне анкеталарга 

нигезләп характерлау мөмкин 
түгел, чөнки анда экспонатлар-
ның тасвирламалары юк (фәкать 
Тәтеш музее гына бу яктан ае-
рылып тора). Алга таба кантон 
музейлары Татарстан автономия
ле республикасы музей фондын-
дагы экспонатлар хисабына ту-
лыландырылган. Шулай да, искә 
алынган җитешсезлекләргә кара-
мастан, музейларның адресларын, 
анда эшләүчеләрне ачыклауда, 
сәнгати коллекцияләрне барлауда 
анкеталар мөһим чыганак булып 
санала. Шулай ук анкеталар шул 
чор музейларына хас проблема-
ларны – квалификацияле кадрлар 
җитмәүне, коллекцияләр форма-
лаштыру, хезмәткәрләргә түләү 
һәм кантон музейлар урнашкан 
биналарны гамәлдә тоту, суык 
чакта ягып җылыту өчен (әйтик, 
музей карарга килүчеләрнең анда 
май аеннан башлап, октябрьгә 
кадәр генә, ягъни көннәр җылы 
торганда гына йөри алганнар) 
акча җитмәвен тулы күзалларга 
мөмкинлек бирә.
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(Җиде томлык «Бик борынгы заманнан башлап  
татар тарихы» басылып бетү уңаеннан)

Статья написана по случаю издания последних томов семитомной «Исто-
рии татар с древнейших времен», подготовленной в Институте истории 
им. Ш. Марджани АН РТ. Освещаются причины и предпосылки подготовки ака-
демического труда, определяется научная новизна издания, дается краткая ха-
рактеристика каждому тому. 

Ключевые слова: семитомная «История татар с древнейших времен», та-
тарский народ, развитие исторической науки в Татарстане, С.Г. Кляшторный.

ХХ гасырның күренекле та-
тар зыялыларыннан берсе Йо-
сыф Акчура, 1908 елда Төркиягә 
бөтенләйгә китеп барырга карар 
кылгач, «Вакыт» газетасында 
татар мәгарифенә багышланган 
мәкаләләр бастыра. Ул үзенең 
«Мәдрәсәләрдә тарих дәресе 
укыту турында» исемле хезмә-
тендә: «Без халкыбыз тарихын 
булдыру бурычын үзебез үтәргә 
тиешле. Моңа без бурычлыбыз. 
Милләтебез тарихыннан сибел-
гән, таралган нәрсәләрне үзебез 
эзлик. Булдыра алган кадәрен 
табып-җыеп, мәйданга куйыйк. 
Шул юлда хезмәт итәргә сәләтле, 
яраклы эзләүчеләрне, алар эшен 
оештыручы оешмалар булды-
рыйк», – дип яза [Акчура, 2012, 
б.  39]. Күренекле җәмәгать эш
леклесенең бу фикере ул заман 
зыялыларының уртак теләген 
әйтеп бирә. Шушы иҗтимагый 
заказны үтәп, бер төркем галим
нәр әлеге юнәлештә актив эш
лиләр һәм матур нәтиҗәләргә 
ирешәләр. Хәсәнгата Гәбәши, 
Ш.  Мәрҗани фикерләрен үсте-
реп, «Төрек ыруглары» (1897), 
«Мохтасар тарих кавем төрки» 

(1898), «Мөфассал тарихе кау-
ме төрки» (1909) шәкертләргә 
уку әсбаблары итеп китаплар яза 
һәм беренче тапкыр төрки тарих-
ны этапларга аера. Ш. Мәрҗани 
яклаган болгарчылык теориясе 
нигезендә фәнни эзләнүләр алып 
барган Гайнетдин Әхмәров «Бол-
гар тарихы» (1909), «Казан та-
рихы» (1910) һәм башка хезмәт-
ләре белән укучыларны сөендерә. 

Зәки Вәлиди мәдрәсәләр 
өчен уку әсбабы буларак язган 
«Төрек-татар тарихы» (1912) һәм 
«Кыскача рәсемле төрек-татар 
тарихы» (1915) хезмәтләрендә 
төрки-татар тарихын Евразия 
масштабында карый, аны үзенчә 
этапларга бүлә. Һ. Атласи «Себер 
ханлыгы» (1911), «Сөен-Бикә» 
(1914), «Казан ханлыгы» (1920), 
хезмәтләрен язып дан казана.

ТАССР оешкач, 1921 елда 
республиканың Халык мәгарифе 
наркоматы каршында ачылган 
Академик үзәк милли тарихны 
өйрәнү һәм язуны яңа дәрәҗә-
гә күтәрә. Ул фәнни эзләнүләр-
не координацияли, яңа фәнни 
оешмалар, структуралар бул-
дыра, монографияләр һәм татар 
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мәктәпләре өчен дәреслекләр 
язуны һәм бастыруны оештыра, 
Мәскәү һәм Ленинград галим
нәрен җәлеп итеп, фәнни ка-
дрлар әзерләүне җайга сала. 
1920  нче еллар башында татар 
тарихын һәм әдәбияты тарихын 
өйрәнү юнәлешләренә нигез 
салучыларның  – Г.  Ибраһимов-
ның, М. Худяковның, В.Ф. Смо-
линның, Г.  Рәхимнең, Г.  Гобәй-
дуллинның, Г. Сәгъдинең, Җ. Вә-
лидинең, Н.И.  Воробьевның 
һ.б.ларның – хезмәтләре дөнья 
күрә [Абдрашитова, с. 101–111].

1920  нче еллар азагында 
СССРда тарихны сыйнфый кө
рәш һәм социалистик револю-
ция теорияләре буенча язу алга 
сөрелә башлый. Большевиклар 
тарафыннан күпләп оештырыл-
ган, этник нигезен төрки ха-
лыклар тәшкил иткән союздаш 
һәм автоном республикаларда, 
өлкәләрдә тагын бер кызыклы 
күренеш күзәтелә. С.Г. Кляштор-
ный бик хаклы ассызыклаганча, 
«Башта пантюркизм идеяләренә 
каршы буларак табигый рәвеш-
тә барлыкка килгән автохтон 
концепция Урта Азиядә һәм 
Идел-Урал төбәгендә «милли 
бүлгәләнүнең» табигый дәвамы, 
нәтиҗәсе була. Нәкъ менә шушы 
концепция бу төбәкләрдә яшә-
гән һәр халыкның тарихын аеру, 
төбәкара тарихи процессларны 
«милли агымнарга» бүләр өчен, 
милли тарихны халыклар бүген 
биләгән җирләр белән бәйләү 
өчен идеологик нигезгә әйләнә» 
[Кляшторный, 2006, с.  13]. Та-
рихтагы уртак тамырларны һәм 
охшашлыкны юкка чыгару өчен, 
татар халкы тарихын республика 
чикләреннән чыкмыйча, биредә 

яшәүче башка халыкларныкы 
белән бергә өйрәнү мәҗбүр итеп 
куела. Автохтон концепциянең 
ТАССРда «тамырлануы» «Татар-
ны өйрәнү фәнни җәмгыяте»н 
(1923–1931) алыштырырга тиеш 
булган һәм Совет халык комис-
сариаты 1928 ел 10 июль карары 
нигезендә Татарстанны өйрәнү 
үзәге оешуда чагылыш таба. 
Аның максаты итеп «һәрьяктан 
Татарстанның табигатен, халкын, 
аның тормыш-көнкүрешен, та-
рихын, мәдәниятен, җитештерү 
көчләрен» өйрәнү билгеләнә. 
Шулай итеп, татар халкының 
тарихын һәм мәдәниятен фәнни 
тикшерүләр ТАССР, Казан губер-
насы чикләренә урнаштырыла. 

КПСС Үзәк комитетының 
1944 ел 9 август карары, татар 
галимнәренең «Идегәй» даста-
нын өйрәнүе мисалында, фәнни 
җәмәгатьчелекне Алтын Урда 
тарихын идеаллаштыруда, мил-
ләтчелектә гаепләгән була, шул 
сәбәпле һәм автохтон концепция 
нигезендә, Евразия дәүләте бул-
ган Алтын Урда мирасыннан йөз 
чөереп, Идел буе болгарлары та-
рихын өйрәнүгә игътибар арта.

Г.  Ибраһимов исем. Тел, 
әдәбият һәм тарих институты 
тарихчылары тарафыннан әзер-
ләнгән һәм 1951, 1955, 1960, 
1968, 1973, 1980 елларда дөнья 
күргән «ТАССР тарихы» китабы 
әлеге автохтон концепция ниге-
зендә эшләнде. Урта Идел төбә-
ге, ТАССРның чикләре борынгы 
күчмәннәр яшәгән җирләрнең 
читенә туры килү сәбәпле, бо-
рынгы төрки чор әлеге китап
ларда чагылыш тапмады, Алтын 
Урда чоры Болгар дәүләте чик
ләрендә генә өйрәнелде.
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1980 нче елларда Г. Ибраһи-
мов ис. Тел, әдәбият һәм тарих 
институты дүрт томлык «Татар-
стан тарихы» язу эшен башлап 
җибәрде. 1989 елда Институтның 
тарих бүлеге алдына «Татар хал-
кы тарихы» исемле күмәк хезмәт 
язу бурычы куелды. 4  томлык 
хезмәтнең беренче ике томы «Та-
тар халкы тарихы буенча очерк-
лар» исеме белән бастыруга әзер-
ләнде, ләкин дөнья күрми калды. 
Аның өчен дип җыелган бер бәй-
ләм фәнни мәкаләләр «Материа-
лы по истории татарского наро-
да» (Казань, 1995) исемле баш 
астында дөнья күрде.

Илдә башланган демократик 
үзгәрешләр, сүз һәм фикер иреге, 
КПССның дәүләти статусы үзгәрү 
һәр республикада сәяси активлык
ка, милли һәм мәдәни яңарышка, 
үсешкә юл ачты. 1991  елда Та-
тарстанда Фәннәр академиясе 
оешты, 1994 елда Татар энцик
лопедиясе институты барлыкка 
килде, һәм ул яңа бер юнәлешне 
алып китте. 1996  елда Г.  Иб
раһимов исем. Тел, әдәбият һәм 
тарих институтыннан аерылып 
чыгып оешкан Ш. Мәрҗани исе-
мендәге Тарих институтының төп 
максаты итеп тарихи дөреслекне 
чагылдырган җиде томлык татар 
тарихын язу билгеләнде. 

Бу елларда Россия тарих фәне 
идеологик һәм теоретик мәсьә
ләләрдә торгынлыкка керде. Га-
лимнәр, марксистик-ленинчыл 
концепциядән баш тартып, сый-
ныфлар көрәше тарихны алга 
этәрүче төп көч дигән кагыйдәне 
танымый башлады. Бу күренеш
ләр Татарстанга да хас иделәр. 
Иң мөһиме – демократия каза
нышлары һәм Татарстанның су

веренитет юлыннан атлавы бу 
проектка һәм фәнни, һәм иҗти-
магый, һәм сәяси төсмер бирде. 
Шулай итеп, илгә килгән хөрри-
ятне Татарстанда гуманитар өл-
кәдә эшләүче галимнәр нәтиҗәле 
файдаландылар. Китаплар совет 
елларында күнегелгән цензу-
ра күзәтүе астында эшләнмәде. 
Хезмәтнең үзәгенә фәннилек ку-
елды. Иң яхшы белгечләрне җә
леп итү, мәкаләләрне фәндәге 
соңгы ачышларны күздә тотып, 
булган табышларга нәтиҗә ясап 
эшләү томнарны төрле өлкәләрен
дәге фәнни казанышларны исәп
кә алып башкарырга мөмкинлек 
бирде. Көчләп тагылган автохтон 
концепциядән баш тарту милли 
тарихны Евразия масштабында 
өйрәнүгә юл ачты. Бу яңалык Ка-
занда революциягә кадәр форма-
лашкан һәм 1920 елларда яңа су-
лыш алган татар милли историо
графиясе традицияләрен тергезде 
һәм нәтиҗәдә Евразиядә көн итү-
че татарлар тарихы язылды.

Географик кысаларны киңәй
тү методологик үзгәрешләргә 
һәм фәнни оештыруда күп яңа
лыкларга китерде. Евразия киң
лекләренә чыккач, Россиядәге 
һәм чит илләрдәге фәнни үзәк
ләр, галимнәр белән хезмәттәш
лек итмичә, мондый масштаблы 
проектны тормышка ашырырга 
мөмкин түгеллеге ачыкланды. 
Моңарчы күбрәк Урта Идел буе
ның үткәнен өйрәнгән Татар-
стан тарихчылары Россия һәм 
чит илдәге коллегаларын хез
мәттәшлеккә чакырдылар. Иң 
яхшы белгечләр катнашындагы 
шушындый фәнни кооперация 
томнарны уңышлы башкарып 
чыгарга нигез булды.
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Борынгы һәм урта гасыр-
лар тарихын язганда игътибар 
үзәгенә милли дәүләтчелек ин-
ститутлары куелды. Шуңа 1, 2, 
3, 4 томнарны, галимнәр кол-
лективлары җәлеп итеп, эзлекле 
рәвештә хуннардан алып Россия
гә кушылганчыга кадәрге чорга 
кадәр төрки-татар дәүләтләре та-
рихын язуның беренче тәҗрибәсе 
дип атарга мөмкин. Биредә сәяси 
тарих, милли дәүләтчелек һәм 
аның традицияләре, идарәчеләре, 
Евразиядәге халыкара мөнәсәбәт-
ләр, халыкларның социаль халә-
те, көнкүреше, икътисади үсеше, 
мәдәнияте һәм башка темалар як-
тыртылды. Академик хезмәтнең 
беренче томының фәнни редакто-
ры С.Г. Кляшторный китапка ке-
решендә болай дип язды: «Төрки 
кабиләләрнең V–X  гасырларда 
Үзәк Азиядән көнбатышка күче-
ше Евразия киңлекләрендә ки-
мендә ике хәрби-сәяси союз оеш-
тыру тәҗрибәсен бирде: V–X га-
сырларда угыр һәм төркиләр 
союзы, XIII–XV  гасырларда 
монголлар һәм төркиләр союзы» 
[Кляшторный, 2002, с. 14]. Аның 
сүзен дәвам итеп, XVI гасырның 
икенче яртысыннан башлап Рос-
сиянең этник нигезен рус һәм 
төркиләр тәшкил иткәнен ис-
кәртәсе килә. Бу барышның бар-
лык этапларында да төркиләр, 
татарлар дәүләт төзүче этнос, ха-
лык буларак катнашалар. Киңрәк 
фикерләгәндә, академик хезмәт-
нең бу томнары ил тарихының 
кайбер мөһим күренешләрен яңа-
ча шәрехли. 

Россиягә кушылганнан соң-
гы вакыйгалар (5 һәм 6  нчы 
томнар) цивилизацион караш-
ны өстенлекле итеп кую нигездә 

өйрәнелде һәм язылды. Узган 
заман вакыйгаларына мондый 
караш татарларның социаль тор-
мышын, иҗтимагый фикер үсе-
шен, мәдәни барышын, ут күрше 
булып гомер итүче халыкларның 
үзара файдалы багланышла-
рын, бер-берсенең хуҗалык тор-
мышын һәм мәдәниятләрен баету 
тәҗрибәсен, татарларның төрки 
халыклар тарихында һәм ислам 
дини фикере үсешенә керткән 
өлешләрен ачыкларга, татар мил-
ләте формалашу үзенчәлекләрен 
билгеләргә мөмкинлек бирде. 

Соңгы, җиденче томны 
ТАССРны һәм Татарстан респуб
ликасын үзәккә куеп язу, берен-
че тапкыр буларак, монографик 
планда ике республиканың та-
рихын дәвамлы яктыртырга мөм-
кинлек тудырды.

Шулай итеп, академик хез
мәтне дәүләтчелек һәм цивилиза-
цион караштан чыгып язу этнос-
ның Евразиядә, Россиядә үткәне, 
төрки һәм мөселман дөньясында 
тоткан урыны турында яңа сүз 
әйтергә юл ачты.

Китапларны әзерләүдә та-
рихчылар, археологлар, этно-
графлар, текстологлар, нумиз-
матлар, картографлар, телчеләр, 
әдәбиятчылар, сәнгать бел-
гечләре, архитекторлар, музей 
хезмәткәрләре һәм тагын кайбер 
тармак галимнәре катнашты. Һәр 
томның структурасы редколле-
гиягә яңа бурычлар куйды, алар-
ны башкарып чыгу өчен махсус 
рәвештә яңа темаларны һәм чы-
ганакларны барлау кирәк булды, 
чөнки шул яңа сюжетлар һәм ма-
териаллар томнарны тулы канлы 
фәнни хезмәтләр ясап чыгарырга, 
татар тарихын һәм мәдәниятен 
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комплекслы өйрәнергә мөмкин-
лек бирде.

В 1998 елның сентябрендә 
Институтта урта гасылар тарихы 
бүлеге оешты, безнең бүлектә 
1999–2012 елларда җидетом-
лыкның дүрт китабы – 1, 2, 3 
һәм 6  нчы томнары әзерләнде. 
Проектның баш редакторлары 
Р.С. Хәкимов һәм М.Г. Госманов 
фатихасы белән мин 1999 елда 
1  нче томның җаваплы сәрка-
тибе сыйфатында Петербургта 
Көнчыгышны өйрәнү институты 
филиалының тюркология һәм 
монголистика секторы җитәк-
чесе С.Г.  Кляшторный белән 
очраштым. Шул вакыттан эш 
башланып китте. Мин, шулай 
ук, 2  нче томның җаваплы ре-
дактор урынбасары (2003–2005) 
һәм 6 нчы томның фәнни редак-
торы (2008–2012) сыйфатында 
академик хезмәтне әзерләүдә 
катнаштым.

Санкт-Петербург фәнни 
мәктәбенең күренекле вәкиле 
С.Г. Кляшторный белән хезмәт-
тәшлек академик басманы эшләү 
методикасын булдырырга ярдәм 
итте. Галим мөһим фәнни тема-
лар буенча махсус рәвештә кон-
ференция-семинарлар үткәреп 
кенә калмады, аларны фәнни ре-
дакторның һәм авторларның үза-
ра аралашу, фикерләшү һәм язган 
текстларны тикшерү урынына 
әверелдерде. 

2003 елның 5 маенда Бөтен-
дөнья татар конгрессының Баш-
карма комитеты бинасында Та-
тарстан Президенты М.Ш. Шәй-
миев катнашында тәкъдир 
ителгән 1 нче томның структура-
сы башка томнарны язганда үр-
нәк булды. Томнарның төзелеше 

түбәндәгечә: фәнни җитәкченең 
«Кереш сүзе»; тарихи чыганак
ларны һәм әдәбиятны анализла-
ган мәкаләләр; авторлар биргән 
рәсем-схемалар белән баетыл-
ган фәнни мәкаләләр; йомгак, 
кушымта – тарихи чыганаклар-
дан өзекләр; файдаланылган чы-
ганаклар һәм әдәбият исемлеге 
һәм күрсәткечләр (географик, 
сәяси, этник терминнар һ.б.).

Һәр хезмәтнең урыны фән 
үсешенә керткән яңалыгы белән 
билгеләнә. «Бик борынгы заман-
нан башлап татар тарихы»ның 
яңалыгы нидән гыйбарәт? Бу со-
рауга җавап йөзеннән һәр томны 
күздән кичерик. 

1 нче том [История татар..., 
т.  1] халкыбызның борынгы 
төрки тамырларын барлый, күч-
мәннәр цивилизациясенең төп 
билгеләре, хуҗалык тормышы, 
дәүләтчелек институтлары белән 
таныштыра, ул заманда Евразия-
не хуҗалык итү ягыннан фәкать 
күчмәннәр генә үзләштерә алуын 
искәртә, аларның Көнчыгыш 
белән Көнбатышны тоташты-
ручылар булуын һәм, гомумән, 
дөнья үсешенә керткән рольлә
рен билгели. 

«Идел буе Болгар дәүләре 
һәм Бөек Дала» дип исемләнгән 
2 нче том [История татар..., т. 2] 
Идел буе Болгар дәүләте, аның 
халкы һәм мәдәнияте буенча бер-
ничә буын археологлар һәм та-
рихчылар бөртекләп туплаган та-
рихи мәгълүматларны системага 
салып, иң соңгы фәнни ачышлар-
га нигезләнеп язылды. Көнбатыш 
Европаның бу дәүләтеннән тыш, 
китапта Хәзәр каһанлыгының, 
Бөек Болгар дәүләтенең, Дунай 
Болгарстанының, күчмәннәрнең, 
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Төнья Кавказдагы, Себердәге 
төркиләрнең сәяси, икътиса-
ди, социаль тарихы яктыртыла, 
ислам цивилизациясенең Урта 
Иделгә таралуы ассызыклана.

Алтын Урда турындагы 3 нче 
том [История татар..., т. 3] Росси-
ядә шушы мәшһүр дәүләткә багы-
шланган беренче академик хезмәт 
язу тәҗрибәсе буларак бәяләнергә 
хаклы. Җучи Олысының барлык
ка килү, чәчәк ату һәм таралуы 
киң тарихи панорамада бирелә 
һәм бик тәфсилләп (дәүләтнең 
хакимият институтлары, админи-
стратив идарә структурасы, хәрби 
сәнгате, эчке һәм тышкы сәясәте, 
шәһәрләре, халыкларның хуҗа-
лык строе, мәдәнияте) бәян ителә. 
Шуларга йомгак рәвешендә «Ал-
тын Урда цивилизациясе» дигән 
төшенчә кертелә.

4  нче томда [История та-
тар..., т. 4] Алтын Урда варисла-
ры буларак халыкара мәйданда 
аваз салган төрки-татар дәүләт-
ләре (Кырым, Казан, Төмән/Се-
бер, Әстерхан ханлыклары, Ну-
гай Урдасы, Касыйм йорты) бер 
иҗтимагый-сәяси күренеш итеп 
карала, шул ук вакытта аларның 
һәрберсенең сәяси тарихы, төр-
ки-татар этносларының оешуы 
хакында языла.

Шулай ук 2015 елда басылып 
чыккан 5  нче том [История та-
тар..., т.  5] хронологик яктан 
XVI гасырның уртасын – XVIII 
йөзне үз эченә ала. Ят телле, 
динле һәм гадәтле дәүләттә яши 
башлау татарлар өчен зур сынау 
була. Китапта халкыбызның 
шушы зур авырлык белән бар-
ган, канкойкыч баш күтәрүләр 
чиратлашкан, яңа хакимияткә, 
яңа тәртипләргә ияләнү процес-

сы тасвирлана, төрле социаль 
катлам вәкилләренең хокукый 
хәле, аларның ил социаль тор-
мышында катнашу дәрәҗәләре 
ачыклана, татарларда икътисад 
үсеше, милли мәдәниятнең халә-
те хакында сүз алып барыла.

2013 елда басылган 6  нчы 
томда [История татар..., т.  6] ил 
буйлап чәчелеп көн күрүче татар-
ларның хуҗалык итүе һәм соци-
аль халәте, аларның төп сосло-
вие-социаль төркемнәренең хо-
куклары анализлана, комплекслы 
рәвештә мөселман һәм правосла-
вие дини институтларының хо-
кукый хәле, үсеш үзенчәлекләре 
яктыртыла. Мөселман милләте 
формалашу һәм бу барышта та-
тар элита вәкилләренең роле һәм 
Мәхкамәи Шәргыя Ырынбур
гияның урыны билгеләнә. Том-
ның иң зур бүлеге мәдәният үсе
шенә багышланган – биредә мәдә
ни процесслар аша татар милләте 
оешу идеологиясе яктыртыла.

7 нче том [История татар..., 
т.  7], иҗтимагый-сәяси күре-
нешләргә зур игътибар биреп, 
катлаулы өч тарихи чорда та-
тар халкының тарихын яктырта: 
ХХ гасыр башы, ТАССР яшәгән 
1920–1992 еллар һәм Татарстан 
Республикасы һәм бу елларда та-
тар дөньясы.

Йомгаклап әйткәндә, җиде 
томлык «Бик борынгы заманнан 
башлап татар тарихы» – берничә 
буын татар галимнәре һәм төр-
ки-татар мәсьәләсе белән шө-
гыльләнгән һәм шөгыльләнүче 
Россия, чит илләрдәге коллегала-
рыбызның күмәк фәнни хезмәте 
җимеше. Әлбәттә, томнарда җи-
тешсезлекләр, кимчелекләр, ха-
талар да юк түгел. 
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Илдәге яңа иҗтимагый-сәяси 
шартлардан файдаланып, бу про-
ектны безнең буын тарихчыларга 
тормышка ашырырга насыйп бул-
ды. Иң мөһим нәтиҗә – губерна 
дигән төбәкчелек тарихын атлап 
чыгып, Евразия күләмендәге та-
тар тарихы язылды һәм киләчәк-
кә татарны өйрәнү фәненең үсеш 
перспективалары билгеләнде. 

Җиңүче халык гына үз та-
рихын яза, дигән гыйбарә бар. 
Зыялыларыбызның хыялы, ни
һаять, тормышка ашты – фи-
дакяр галимнәребез көче белән 
милли тарихыбыз язылды. Алга 
карап фикер йөрткәндә, татар 
милләтенең киләчәк тарихын язу 
безнең барыбыздан тора, дип әй-
тәсе килә. 
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А.М. Ахунов

МӨСЕЛМАН ПЕТЕРБУРГЫНА СӘЯХӘТ

Россия тарихы мөселман халы-
кларының үткәне белән бәйле 

күп төрле мөһим вакыйгаларга 
бай. Татищев белән Карамзин 
заманыннан соң алар хакындагы 
киң планда тикшеренүчеләр аз 
булгандыр, һәм алар фәнни әйлә-
нешкә дә кертелмәгән. 

 Әлбәттә, болар хакында яз-
дылар да, сөйләделәр дә, тик 
алар Кавказга һәм Төркестанга 
булган буйсындыру, яулап алу 
походлары белән бәйләп күтәрел-
де. Ил-көн тыныч вакытта Рос-
сия мөселманнары тормышы, 
миссионерлар, этнографлар һәм 
Көнчыгышны өйрәнүче бел-
гечләрдән башка, беркемне дә 
кызыксындырмагандыр. Алар-
ның да китаплары киң катлау 
публика өчен түгел, ә үз коллега-
лары – белгечләр төркеменә генә 
юнәлгән була. 

XIX гасырның беренче яр-
тысында А.С. Пушкинның «Под-
ражание Корану», Барон Бран-
беусның (О.И.  Сеньковский) 
«Восточные повести» кебек 
француз әдәбияты йогынтысын-
да кабынып киткән көнчыгыш-
ка иярү модасы бик тиз юкка 
чыга. Россиянең гади халкы 
үз янәшәсендә гомер кичерүче 
Мөхәммәт өммәте тарафдарлары 
хакында бик аз белә. Руслар – үз 
тормышы, татарлар үз тормышы 
белән яши. Инглиз язучысы Ре-
дьярд Киплинг бик хаклы рәвеш-
тә болай дип язган: «Запад есть 
Запад, Восток есть Восток, и 
вместе им никогда не сойтись». 
Ә бит 1917 елда Россия империя-

сендә мөселманнар саны 20 мил-
лион исәпләнә.

Тик Россиянең үз «Көн-
чыгышы» була. Хәтта, Манче-
стер университеты профессоры 
В. Тольц махсус термин тәкьдим 
итә – «Собственный Восток Рос-
сии» [Тольц]. «Мусульманский 
Петербург: исторический путе-
водитель» дип исемләнгән яңа 
китап нәкъ менә шундый «Рос-
сиянең үз Көнчыгышына» ба
гышланган.

Зур күләмле, иллюстраци-
яләргә бай бу басма ике автор-
ның – ислам белгече, икътисад 
фәннәре докторы, РФА Афри-
ка институтының әйдәп  баручы 
фәнни хезмәткәре Р.И.  Беккин 
белән Петербургны өйрәнүче 
А.Н. Таһирҗанованың озак елар 
дәвамындагы җентекле хезмәт-
ләренең нәтиҗәсе. Алар икесе дә 
Санкт-Петербургта туып үскән-
нәр һәм шунда гомер кичерәләр, 
ә бу китап Нева буендагы шәһәр-
нең формалашуына һәм гөрләп 
үсеп китүенә шактый өлеш керт-
кән мөселман ата-бабалары истә-
легенә хөрмәт билгесе.

Юлкүрсәткеч буларак, бу 
басма тиешле кагыйдәләргә ни
гезләнеп төзелгән. Анда бүлек
ләр, параграфлар юк, алар уры-
нына авторлар шәһәр буйлап 
маршрутлар тәкъдим итәләр. 
Маршрутлар өч өлешкә бүлен-
гән: «Санкт-Петербург», «От-
дельные примечательные объек-
ты, не вошедшие в маршруты», 
«Пригроды Петербурга и Ленин-
градская область».
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Авторлар китапның кереш 
өлешендә билгеләп үткәнчә, ба-
смада күрсәтелгән маршрутлар 
биналар түгел, ә аерым хөрмәт-
кә лаек шәхесләр белән бәйле. 
«С Петербургом связаны биогра-
фии многих выдающихся рос-
сийских деятелей-мусульман по 
вероисповеданию: ученых, зод-
чих, врачей, военных, купцов-ме-
ценатов и др. В городе на Неве 
проходили мусульманские съез-
ды, печатались мусульманские 
газеты, работали мусульманские 
общественные и религиозные 
организации. И все это оказыва-
ло влияние на жизнь не только 
петербургаских мусульман, но и 
их единоверцев, проживавших в 
других частях империи», – дип 
яза китап авторларының берсе – 
Р. Беккин. 

Петербургта мөселманнар 
XVIII гасыр башыннан яшиләр, 
алар шәһәренең тарихын һәм 
мәдәни йөзен формалаштыру-
га петербурглылар беррәттән 
өлеш керткәннәр. Шуны истә 
тоту мөһим: XIX гасыр ахырын-
да татар җәмәгатьчелегендә, ае-
руча аның зыялылары арасында, 
рус мәдәнияте белән кызыксыну 
көчәя. Татарлар рус телен һәм 
әдәбиятын өйрәнә башлыйлар, 
рус китапларын һәм журналла-
рын укыйлар, рус театрларына 
йөриләр. Әмма бу, алар үз туган 
телләрен, татар мәдәниятен оны-
талар, аннан читләшәләр, дигән 
сүз түгел. Петербург мисалында 
без татар-мөселманнарның шәһәр 
тормышына табигый кушылып 
китә алуларын ачык күрәбез.

Маршрут № 1 Петроград ягы 
буйлап сузылган. Анда йөргән-
дә, без Петербургның беренче 

төзүчеләре 1695–1696 елларда 
Петер I нең Азовка походы вакы-
тында әсир төшкән төркиләр 
икәнен беләбез. Төньяк башкала 
төзелешенә соңрак Россия мөсел-
маннарын – нигездә татар кре-
стьяннарын һәм бистә кешеләрен 
дә тарталар, алар анда салкын-
нан, ачлыктан һәм гадәттән тыш 
авыр яшәү шартларыннан ме
ңәрләп кырылалар. Тора-бара 
алар Петербургның дымлы, юеш 
климатына ияләшәләр, шәһәрдә 
яшәп кала башлыйлар һәм хәт-
та үзләренең Татар бистәсен ни-
гезлиләр. Вакытлар узу белән ул 
бистә юкка чыга, аның кайчан-
дыр булганлыгын фәкать Татар 
тыкрыгы (Татарский переулок) 
гына хәтерләтә.

Монда сүз шулай ук Росси-
ядәге иң матур төзелешле мөсел-
ман гыйбадәтханәсе – Петербург-
та 1913 елда ачылган Җәмигъ 
мәчете турында бара, аның тө-
зелешенә өлеш керткән архитек-
торлар, финанс ярдәме күрсәткән 
меценатлар, гомумән шәһәрнең 
бу өлеше белән бәйле күренекле 
мөселманнар турында әйтелә.

Маршрут № 2 Нева проспек-
тын һәм аңа тоташкан урамнар-
ны колачлый.

Монда да Россия империясе 
мөселманнары тормышы белән 
бәйле күп урыннар сакланган. 
Мәсәлән, «Октябрьская» кунак-
ханәсе шуның белән кызыклы, 
анда чирек гасыр дәвамында рус 
гаскәрләре белән сугыш алып 
барган Дагыстан белән Чечня 
имамы Шамил тукталган булган. 
1859 елда ул әсирлеккә алына 
һәм Тверьгә сөргенгә җибәрелә. 
Шул юлында ул Петербург-
ка килә һәм шәһәрдә шау-шу  
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кузгала. Барысы да Төньяк Кав-
каз халыклары башлыгын күре-
ргә телиләр. Халыкны алдауның 
үзенә бер төре барлыкка килә: 
спекулянтлар театрның барлык 
билетларын да алдан сатып алып, 
кич спектакльдә имам Шамил 
үзе булачак, дигән сүз тарата-
лар. Публика театр кассалары-
на ташлана, әмма анда билетлар 
булмый. Аларны өч тапкырга 
артык бәя белән сатып алудан 
башка чара калмый. Һәм, әлбәттә 
инде, Шамил театрга килми.

Мойка елгасы ярындагы 
йортларның берсендә Петербург 
татарлары арасында танылган 
дин галиме җәмәгать эшлекле-
се Гатаулла Баязитовның фати-
ры урнашкан булган. Соңыннан 
шушы ук йортта электрга көй-
ләнгән басу җайланмасы да ур-
наштырыла, анда 1905 елда татар 
телендәге беренче «Нур» газета-
сы басылып чыга.

Г.  Баязитов иҗтимагый өл-
кәдә генә түгел, дини тәгълимат-
чы-теоретик сыйфатында да зур 
абруйга ия була. 1880–1890 ел-
ларда язган һәм Россияда, кайбер 
чит илләрдә дә (аның китаплары-
ның кайберләре төрек һәм фран-
цуз телләренә тәрҗемә ителә) 
зур бәя алган хезмәтләре аңа киң 
танылу китерә. Аның «Возра-
жение на речь Эрнеста Ренана» 
(СПб., 1883) хезмәте аеруча ху-
плау таба, анда автор күренекле 
француз галиме Э. Ренанның, ис-
лам белән төгәл фәннәр яракла-
ша алмый, дигән төп идеяләренә 
каршы чыга.

Маршрут №  3 «Район пяти 
углов – мусульманский квартал 
Петербурга» дип атала. Биш поч-
мак районы һәм килеп тоташкан 

урамнар XIX гасыр урталарына 
кадәр татарлар тупланып яшә-
гән урын була. Нәкъ менә шунда 
К.  Заслонова (элекке Глазовая) 
урамында «Өлфәт» татар газета-
сы редакциясе урнаша (әмма ул, 
хөкүмәтне тәнкыйтьләгән өчен, 
1907 елда ябыла). Аның баш 
мөхәррире татарның күренек
ле җәмәгать һәм дин эшлеклесе 
Габдерәшит Ибраһимов була, 
соңыннан ул эмиграциягә китә, 
Япониядә мөселманнар җәмгыя-
тенең җитәкчесе була. 

Маршрут № 4 Кышкы сарай-
дан башлап, Россиянең дәүләт 
эшлеклесе, дипломат, галим, чы-
гышы белән борынгы татар нәсе-
ленә барып тоташкан Дмитрий 
Кантемир (1673–1723) резиден-
циясенә кадәрге мәйданны били. 
Гаҗәеп мөһим вакыйгаларга бай 
Д.  Кантемир язмышы детектив 
романнарда урын алырлык, аның 
төп борылышлары «Путеводи-
тель»дә дә чагылыш тапкан.

1762–1904 елларда Кыш-
кы сарай Россия патшаларының 
рәсми резиденциясе булып са-
налган. Сарай хезмәткәрләренең 
шактый өлешен (100 ләп кеше-
не) татарлар тәшкил итүен белү-
челәр, мөгаен, бик аздыр әле. 
Сафиулла Бурнашев, мәсәлән, 
Николай II нең кучеры булган, ә 
аның улы – Вәли соңрак В.И. Ле-
нинның шәхси шоферы хезмәтен 
үтәгән.

Китаптагы һәм машрут тема-
тика буенча төзелгән. Алда әйтеп 
үтелгәнчә, анда авторлар йорт-
ларны яки урамнарны тасвир-
лау бурычын куймаганнар. Алар 
игътибарының төп объекты  – 
шәхесләр һәм алар белән бәйле 
вакыйгалар.



183А.М. Ахунов. Мөселман Петербургына сәяхәт

Мәсәлән, маршрут №  5 мә-
гариф, фән һәм белем бирү те-
масына багышланган. Анда без 
Кырым-татар мәгърифәтчесе 
Ильяс-морза Бораганский типо-
графиясе турында белә алабыз. 
Мөселман типографияләренең 
беренчеләреннән булган бу ба-
смаханәне Ильяс-морза Петер-
бургта 1893 елда ачкан. Фәннәр 
академиясе типографиясе хакын-
дагы мәгълүматлар да кызыклы, 
анда императрица Екатерина II 
әмере белән 1787 елда Россиядә 
беренче тапкыр гарәп графикасы 
нигезендә Коръән басылган.

Маршрут №6 безне шәһәрдә-
ге мөселман җәмгыятенең күре-
некле затлары – дин галиме Муса 
Бигиев һәм җәмәгать эшлеклесе 
Әминә Сыртланова белән бәйле 
урыннарга алып бара. М. Бигиев, 
танылган дини реформатор була-
рак кына түгел, Коръәнне яхшы 
сыйфатлы итеп татар теленә бе-
ренче булып тәрҗемә итүе (ул 
аны 1912 елда тәмамлый) белән 
дә тарихка кергән шәхес. Аның 
тәрҗемәсе эшләнеп беткәч, 
Коръәннең бу тексты типографик 
ысул белән җыела да. Әмма мон-
дый басманың ислам канунна-
рына туры килү-килмәве хакын-
да татар матбугатында көчле 
бәхәсләр башлана һәм М. Биги-
ев тәрҗемәсен бастырып чыга-
ру тыела. Диния нәзарәтенә күп 
кенә шикаятьләр килә. Болардан 
тыш, Изге китапны бөтен мәгъ-
нәсе һәм тирәнлеге белән бирү 
өчен әлегә татар теленең байлы-
гы җитми, дигән нәтиҗә ясала.

Бу маршрут Дәүләт Дума-
сы утырышлары уздырылган 
Таврический сарай турындагы 
мәгълүматлар белән тәмамлана. 

Ул утырышларда мөселман депу-
татлар да актив катнашкан, алар 
гаять зур Россия империясенедә 
яшәүче диндәшләренең мәнфә-
гатьләрен яклаганнар.

Китапның беренче өлешендә 
(кисәгендә) барлыгы сигез марш-
рут бирелгән. Юлкүрсәткеч ав-
торлары ашыкмый гына, аерым 
игътибарга лаек объектлар яны-
на туктый-туктый, безне Төньяк 
башкаланың төз урамнары һәм 
проспектлары буйлап алып ба-
ралар, элек шул урыннарда го-
мер кичергән күренекле мөсел-
маннарның язмышларына бәйле 
вакыйгалар белән таныштыра-
лар. Алар Санкт-Петербургның 
сәяси вакыйгалар кайнап тор-
ган агымы контекстында тыныч 
кына көн күргән башка чынбар-
лыкны ачып бирәләр. Авторлар 
биредә Петербургның дөньяви 
реаль җәмгыять шартларындагы 
мөселман дөньясының кайнап 
торган тулы тормышына яшерен 
юл ачалар.

Китапның моннан соңгы 
өлешләрендә дә без чүпрәк-
че һәм асламчы татарларының 
иске-москы белән алу-сату ба-
зарын үз кулларында тотуы (мо-
нополияләштерүе) хакындагы 
кызыклы күренешләр белән та-
нышабыз. Көндәлек тормышта 
ул базарчыларны «кенәзләр» дип 
атаганнар. Санкт-Петербургтагы 
күп кенә затлы рестораннарның 
да хуҗалары татар-мөселман-
нар икәнлеген күпләр белмидер 
әле (үзләре кулланмасалар да,а-
лар шәраб белән сату иткәннәр).  
Төньяк-көнбатыштагы тимер юл 
станцияләренең күбесендә эшлә-
гән буфетлар да татарларныкы 
булган.
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Болары түбән катлау. Шәһәр 
мөселманнарының югары катлау 
вәкилләрен күренекле татар ге-
нераллары, дәүләт Думасы депу-
татлары һәм иң югары дәрәҗәдә-
ге чиновниклар тәшкил иткән. 
Юлкүрсәткечтә алар турында да 
мәгълүматлар бар.

Петербургның мөселман зи-
раты хакында да авторлар укучы 
өчен җентекле өйрәнелгән мате-
риал тәкъдим итәләр. Гомумән, 
китапта китерелгән барлык мә-
гълүматларның да сыйфатына 
һәм дөреслегенә шик юк. Алар 
архивларда берничә елларга суз-
ылган эзләнүләр, тупланган фак-
тларның дөреслеген әллә ничә 
чыганаклар буенча кабат-кабат 
тикшерүләр нәтиҗәсе.

Китап туган якны өйрәнү-
челәр һәм Петербург тарихы 
белән кызыксынучылар өчен 
генә түгел, бүгенге кебек үк күп 
милләтле һәм күпконфессияле 
ил – Россия империясенең үткә-
нен белергә теләгәннәр өчен дә 
файдалы булачак. Андагы факт-

лар һәм вакыйгаларның күпче-
леге фәнни әйләнешкә беренче 
тапкыр кертелгән. Рецензиялән-
гән китап үзенең утилитар макса-
тыннан бик ерак тора. Авторның 
фәнни эзләнүләре нәтиҗәсе бу-
ларак, бу басма XVIII–ХХ гасыр 
башында Санкт-Петербургта рус-
лар арасында гомер иткән мөсел-
маннарны, аларның тарихын, 
мәдәниятен, дини йолаларын, 
типографияләрен һәм көнкүре-
шен өйрәнү өчен дә мөстәкыйль 
чыганак һәм менә дигән юлкүр-
сәткеч булып хезмәт итә ала.

Кайбер архив материалла-
ры кушымтада иллюстрацияләр 
рәвешендә бирелгән. Шунда ук 
иске һәм аңлашылып бетми тор-
ган сүзләр һәм терминнар сүзле-
ге урнаштырылган. Китап җиңел 
әдәби тел белән язылган, яхшы 
укыла. Мөселман Петербургы 
буйлап юл күрсәтүче бу яңа бас
ма илебез тарихына багышлан-
ган китап киштәләребездә лае-
клы урынын биләр, дип ышанып 
калабыз. 
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2016 елның 14-15 июлендә 
күренекле филолог, китап белеме га-
лиме, публицист, ТР ФА академигы 
Әбрар Кәримуллинның (1925–2000) 
якты истәлегенә багышланган V нче 
мемориаль Ә.Г.  Кәримуллин укула-
ры оештырылды. Укуларда Беларусь, 
Литва, Казакъстан, Төркия кебек чит 
илләрдән дә галимнәр катнашты. 
Милли китапчылык эшенең тарихы 
һәм хәзерге проблемалары турында-
гы әлеге гыйльми чараның беренче 
көне ТР Милли китапханәсендә узды. 
Икенче көне Саба районында һәм 
Әбрар Кәримуллинның туган авылы 
Чәбия-Чүрчидә дәвам итте. Кунаклар 
галимнең каберен зиярәт кылды, ту-
ган нигезе белән танышты. Авыл 
мәдәният йортында аның турында 
истәлек-хатирәләрне яңарткан матур 
очрашу да булды.

21 сентябрьдә Казан федераль 
университетында «Киләчәк фәне – 
яшьләр фәне» II Бөтенроссия фәнни 
форумы кысаларында «ЕАИБ илләре 
яшь галимнәренең фәнни-технология 
элемтәләрен киңәйтү һәм торгызу» 
темасына түгәрәк өстәл булып узды. 
Түгәрәк өстәл эшендә ТР ФА ви-
це-президенты Айрат Абдуллин, ТР 
ФА Яшь галимнәр советы рәисе Мә-
динә Сибгатуллина, ТР ФА Яшь га-
лимнәр советы рәисе урынбасары Ти-
мур Девятков, ТР ФА әйдәп баручы 
белгече Булат Ногманов, ТР ФА Яшь 
галимнәр советы әгъзалары Айдар 
Хөсәенов һәм Алия Мөбәрәкшина, 
фәнни хезмәткәр Альбина Москвина, 
лаборант-тикшеренүче Нәргиз Айту-
ганова, өлкән фәнни хезмәткәр Татья-
на Колцова, өлкән фәнни хезмәткәр 
Артур Шаһидуллин, фәнни хезмәткәр 
Диләрә Шәйморатова катнашты. 

ТР ФА вице-президенты Ай-
рат Абдуллин үзенең котлау сүзендә 
тәҗрибә алышу һәм фәнни казаныш

лар белән уртаклашу өчен төрле 
илләрнең яшь галимнәре арасында 
туры эшлекле элемтәләр урнашты-
руның кирәклеген, мөһимлеген ас-
сызыклады.

ТР ФА Яшь галимнәр сове-
ты рәисе Мәдинә Сибгатуллина ТР 
ФА яшь галимнәренең халыкара 
элемтәләр урнаштыру эшен киңәйтү
дәге проблемалары хакында чыгыш 
ясады. Фәнни хезмәткәр Альбина 
Москвина Г.  Ибраһимов исем. Тел, 
әдәбият һәм сәнгать институтында-
гы татар-казах элемтәләренең фән, 
мәгариф, мәдәният өлкәсендәге яңа 
формалары, матур үрнәкләре турын-
да сөйләде. Лаборант-тикшеренүче 
Нәргиз Айтуганова Халыкара архео
логия мәктәбе эшен дөньяның яшь 
галимнәре фәнни хезмәттәшлегенең 
бер тәҗрибәсе мисалында күрсәтте. 

Түгәрәк өстәл эшендә шулай 
ук РФА яшь галимнәре советы, Кы-
ргыз-Россия славян университе-
ты, КФУ, башка югары уку йорты 
вәкилләре «Киләчәк фәне – яшьләр 
фәне» II Бөтенроссия яшьләр фән-
ни форумында катнашучылар да 
бар иде. Мероприятиедә югары уку 
йортлары, академияләр арасындагы 
элемтәләрне активлаштыру, хезмәт-
тәшлекнең актуаль формалары, Рос-
сиядә һәм ЕАИБ илләрендә фән һәм 
мәгариф өлкәсендәге бергәлекнең 
торышы һ.б. мәсьәләләр күтәрелде.

Түгәрәк эшен йомгаклап, ТР ФА 
һәм РФА яшь галимнәре арасында 
хезмәттәшлек турында килешүгә кул 
куелды.

Татарстанда рустелле бала-
ларны татар теленә өйрәтү буенча 
яңа дәреслекләр эшләнә. Аның инде 
1  сыйныфлар өчен беренче кисә-
ге әзер дияргә була. «Әлеге дәрес
лекләр милли мәгариф үсеше кон-
цепциясе нигезендә төзелә. Без үз 
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алдыбызга татар теле дәресләрен 
кызыклы, эффектлы булуын максат 
итеп куябыз. Бу шулай ук укытучы-
ларның әзерлеге һәм укыту-методик 
әсбапның сыйфатына да бәйле»  –  
ди ТР МФМ министры урынбасары 
Илдар Мөхәммәтов. Аның сүзләре 
буенча, дәреслекләрдә әлегә кадәр 
грамматикага зур урын бирелде: «Без 
балаларга телнең төзелешен өйрәт-
тек. Балаларга сөйләм телен өйрә-
тергә, коммуникатив башлангычның 
кирәклеге хакында күп сөйләнсә дә, 
болар бары сүздә генә кала килде. 
Яңа дәреслекләрдә дә грамматика-
га урын бирелә – аннан башка тел-
не чынлап та өйрәнеп булмый». Яңа 
дәреслекләр 1 сыйныфтан башлап 
төзелә, киләсе яңа уку елына аларны 
тулы комплектлы итеп – дәреслек, 
эш дәфтәре, укытучы өчен ярдәмлек 
рәвешендә әзерләү планлаштырыла. 

2016 елның 15 июненнән 
26 июльгә кадәр Россиянең Чиләбе 
өлкәсендә Г.  Ибраһимов исем. Тел, 
әдәбият һәм сәнгать институты та-
рафыннан оештырылган экспеди-
ция эшләде. Өлкәнең 12 авылында 
(Чибәркүл районының Попов, Вар-
лам авыллары, Чибәркүл шәһәре, Уй 
районының Әмин авылы, Нагайбәк 
районының Париж, Остроленко, Кас-
сель авыллары) институтның фәнни 
хезмәткәрләре – тел, фольклор, сән-
гать белгечләре тарафыннан шактый 
бай материал җыелды. Җирле халык-
ның тел үзенчәлекләре, гореф-гадәт-
ләре, йолалары өйрәнелде; музыкаль 
фольклор үрнәкләре җыелды, кулъ-
язма мирас һәм эпиграфик ядкәрләр 
тупланды. Институтның Кулъязма 
һәм музыкаль мирас үзәге кулъязма 
һәм басма китаплар белән баетыл-
ды. Алар арасында Мөхәммәд Чәлә-
бинең «Мөхәммәдия»се (4 китап), 
«Әмин авылы тарихы» кулъязма 
дәфтәре һ.б. бар. 

Чиләбе өлкәсендә яшәүче мил
ләттәшләребез үз гореф-гадәтләрен, 
йолаларын, телен һәм динен саклап 
калырга тырышсалар да, бу мәсьәлә-
не хәл итүдә шартлар тудырылмаган, 
мөмкинлекләр чикләнгән, шуңа күрә 
дә алар бездән ярдәм көтә.

Шундый характердагы икенче 
экспедиция Институт хезмәткәрләре 
тарафыннан 24 июньнән 5 июльгә 
кадәр Казакъстан республикасының 
Семипалат шәһәренә оештырылды. 
Җирле татарларның халык авыз иҗа-
тына, тел-сөйләш үзенчәлекләренә, 
топонимия, археография һәм сәнга-
тенә кагылышлы материал тупланды. 
Сәфәр нәтиҗәләре яңа хезмәтләргә 
ныклы нигез булыр, дип ышанып ка-
лабыз, алар шулай ук Г. Ибраһимов 
исем. Тел, әдәбият һәм сәнгать ин-
ститутының комплекслы экспедици-
яләр эшен яктырткан «Фәнни экспе-
дицияләр хәзинәсеннән» сериясендә 
дә урын алачак. 

27 июньнән 10 июльгә кадәр Ин-
ститутның Язма һәм музыкаль мирас 
үзәге, текстология, халык авыз иҗа-
ты, тасвирый һәм декоратив-гамәли 
сәнгать, лексикология һәм диалекто-
логия бүлекләренең фәнни хезмәт
кәрләре катнашында Арча белән Әтнә 
районнарына комплекслы экспедиция 
оештырылды. Ике атна эчендә 33 
авылда булып, әлеге районнар буенча 
шактый материал тупланды. Аеруча 
мөһим табылдыклардан XVIII–XIX 
гасырга караган мемуар характерын-
дагы әсәрләр тупланган дәфтәрләрне, 
хатларны атарга мөмкин. Борынгы 
китапларның, шул исәптән Коръән
нәрнең исемлеге булдырылды. Экс-
педиция нәтиҗәләре «Фәнни экспе
дицияләр хәзинәсеннән» сериясендә 
аерым китап булып дөнья күрәчәк.

20–21 сентябрьдә ТР ФА яшь 
галимнәре Казан федераль универ-
ситетында «Киләчәк фәне – яшьләр 
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фәне» II Бөтенроссия фәнни форумы 
кысаларында «Татарстан Республи-
касы фәнни яшьләре» – фәнни-инно-
вацион эшләнмәләр күргәзмәсендә 
катнаштылар.

Күргәзмәдә ТР ФА Г.  Ибраһи-
мов исем. Тел, әдәбият һәм сәнгать 
институты, ТР ФА Киләчәккә юнәл-
гән икътисади тикшеренүләр ин-
ституты, «Гамәли семиотика» фән-
ни-тикшеренү институты, Экология 
һәм җир асты байлыкларыннан фай-
далану мәсьәләләре институты яшь 
галимнәре үзләренең эшләрен тәкъ-
дим иттеләр.

ТР ФА Г. Ибраһимов исем. Тел, 
әдәбият һәм сәнгать институты хез
мәткәрләре Алия Мөбәрәкшина һәм 
Айгөл Әхмәтова татар филологиясе 
буенча яшь галимнәр тарафыннан 
язылган монографияләргә презента-
ция ясадылар.

ТР ФА Киләчәккә юнәлгән икъ-
тисади тикшеренүләр институты өл-
кән фәнни хезмәткәре, т.ф.к. Тимур 
Девятков яшь галимнәрнең имита-
цион модельләштерү өлкәсендәге 
эшләнмәләрен – сәнәгать, транспорт, 
инфраструктур проектларда кулла-
нырга мөмкин булачак үрнәкләрне 
күрсәтте.

ТР ФА «Гамәли семиотика» 
фәнни-тикшеренү институты өл-
кән фәнни хезмәткәре, т.ф.к. Айдар 
Хөсәенов яшь галимнәрнең татар 
сөйләмен автомат тану, текстны ана-
лизлау эшләнмәләрен тәкъдим итте. 
Шулай ук Экология һәм җир асты 
байлыкларыннан  файдалану мәсьә
ләләре институты яшь галимнәре Ар-
тур Шаһидуллин, Татьяна Кольцова, 
Светлана Валеева әйләнә-тирәне са-
клау, авыл хуҗалыгы берләшмәләре-
нең органик продукция җитештерүгә 
әзерлеген бәяләү буенча башкарыл-

ган проектлары белән танышырга 
мөмкин булды.

Күргәзмәдә катнашучылар 
ТР  ФАдә башкарылган тикшеренү
ләрнең реализацияләнү потенциалы 
югары булуын әйтеп үттеләр.

Казан (Идел буе) федераль уни-
верситетының Лев Толстой исемен-
дәге филология һәм мәдәниятара 
багланышлар институтында берничә 
ел рәттән халык өчен түләүсез та-
тар теле курслары оештырыла. Быел 
исә татар теле курсларына килү-
челәр саны башка елларга караганда 
күбрәк булып, язылучылар 800 ләп 
кеше исәпләнелә.

Язылучыларның теләге – та-
тар телен аралашу-аңлашу чара-
сы буларак үзләштерү, сөйләм кү-
некмәләренә ия булу, татар дөньясы 
турында мәгълүмат алу. Курсларга 
пенсионерлар да, төрле оешма-
ларда эшләүче урта яшьтәгеләр 
дә, югары уку йортларында бе-
лем алучы студентлар да, мәктәп 
укучылары да йөри. Аларны, белем 
дәрәҗәләреннән чыгып, төрле төр
кемнәргә бүләләр: башлап өйрә
нүчеләр, дәвам итүчеләр һәм урта 
дәрәҗәдә белүчеләр. Рус һәм башка 
милләт вәкилләре белән беррәттән, 
курсларга йөрүчеләр арасында та-
тарлар да шактый. Аларның телә-
ге – туган телдә тагын да камилрәк 
сөйләшү, татар матбугаты язмала-
рын аңлап уку, татарча дөрес яза алу, 
татар халкының милли йолаларын, 
гореф-гадәтләрен үзләштерү. Бы-
елгы курсларда Казахстан, Төркия, 
Кытай, АКШ, Мадагаскардан килгән 
студентлар да татар телен өйрәнүгә 
теләкләрен белдергән. 

Курсларны уңышлы тәмамлау
чыларга сертификат биреләчәк. 
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