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Ф.Й. Йосыпов

ТАТАР ХАЛКЫНЫҢ ЮГАЛЫП БАРУЧЫ 
ЭТНОГРАФИК ТӨРКЕМНӘРЕ:  
нагайбәйкләр һәм нагайбәк сөйләше1

Статья посвящена истории формирования и языковым особенностям од-
ной из этнографических групп татарского народа, которая на сегодняшний день 
находится на грани исчезновения, а именно нагайбакских татаров. Как показали 
исследования, нагайбакский говор с точки зрения фонетических, грамматиче-
ских и лексических особенностей входит в единую систему диалектов и говоров 
татарского языка.

Ключевые слова: этнографические группы татарского народа, нагайбаки, 
диалекты и говоры татарского языка, нагайбакский говор.

Урал тауларының көньякка
таба түбәнәеп барган бер өле-

шендә, Чиләбе өлкәсенең Баш-
кортстан республикасы бе лән чик-
тәш Нагайбәк районында, татар 
халкының нагайбәкләр, нагайбәк 
татарлары яки нагайбәк керәшен-
нәре дип аталып йөр те лә торган 
мөстәкыйль этник төр кеме яши. 
Алар яши торган Кассель, Фер-
шампенуаз, Остроленко, Париж, 
Астафьевка авыллары Нагайбәк 
районына карый. Нагайбәкләрнең 
бер төркеме Златоуст шәһәреннән 
ерак булмаган Чибәркүл райо-
нының Варлам, Попово, Болото-
ве Краснокаменка, Ключевская 
авылларында да яши. 1924 елга 
кадәрге административ бүленеш 
буенча бу авыллар Оренбург гу-
бернасының Верх неуральск өя-
зенә  караганнар.

Тарихи әдәбиятта нагайбәк-
ләрне мөстәкыйль халык итеп 

санау тенденциясе яшәп килде. 
Әмма соңгы вакытларда галим-
нәр, керәшен татарларының тор-
мыш-көнкүреш, гореф-гадәтлә-
рен, тел үзенчәлекләрен өйрәнеп, 
нагайбәкләрне дә аларның бер 
төркеме дип карый башладылар 
(Токарев, 1958; Баскаков, 1969; 
Юсупов, 1979). Тарихи әдәбият-
тан һәм архив материалларыннан 
күренгәнчә, нагайбәкләр, татар 
халкының аерылгысыз бер этник 
төркеме буларак, башка керәшен 
татарлары кебек үк, уртак иҗти-
магый-сәяси язмыш кичерделәр.

Нагайбәкләр, 1842 елга ка дәр, 
ягъни хәзерге Чиләбе өлкәсе тер-
риториясенә күчерелгәнче, Уфа 
губернасының Бәләбәй өя зен-
дә яшәгәннәр. Әдәбиятта алар-
ның шушы территориядә кайчан 
һәм ни сәбәпле христианлашты-
рылулары турында ачык мәгълү-
матлар китерелмәсә дә, кайбер 

ТЕЛ  БЕЛЕМЕ

1 Татар халкының юкка чыгу куркынычы астында торган этнографик төркеме – нагай-
бәк татарларына багышланган бу хезмәт журналның киләсе саннарында дәвам итәчәк 
мәкаләләр циклын башлап җибәрә.
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тарихи материалларга таянып, 
алар элек яшәгән урыннарында 
ук керәшен татарларының аерым 
төркеме буларак формалашкан 
дип уйларга нигез бар. Нагай-
бәкләрнең килеп чыгуы бе лән 
бик күпләр кызыксынса да, бу 
мәсьәләдә бердәм фикергә килә 
алмаганнар. Нагайбәкләр ту-
рындагы беренче белешмәләрне  
Оренбург губернасы тарихына 
караган хезмәтләре белән таныл-
ган П.И. Рычков бирә [Рычков, 
1762, с. 183–190]. Ул аларны, ха-
лык арасында сакланып калган 
риваятьләр һәм кайбер документ-
ларга таянып, «иске» керәшеннәр 
дип саный. П.И. Рычков күрсәтүе 
буенча, бу керәшеннәр Нагайбәк 
крепосте тирәсендәге 10 авылда 
яшәгәннәр (ләкин ул авылларны 
санап күрсәтми). Автор әйтүенчә, 
бу җирләрдә кайчандыр Нагай-
бәк исемле башкортның җәйләве 
була, шушы урынга 1736 елда са-
лынган крепостька да Нагайбәк 
исеме бирелә. Казах әсирлегеннән 
качып, руслар ягына чыккан һәм 
Оренбургта чукындырылган фар-
сылар, төрекләр, төрекмәннәр, әр-
мәннәр, каракалпаклар, үз бәкләр 
һәм башка халыклар, шулай ук 
соңрак чукындырылган Оренбург 
калмыклары да нагайбәкләр ара-
сына таратылып утыртылганнар 
[Рычков, 1762, с. 191–208].

Оренбург губернасы тарихы 
буенча күп кенә хезмәтләр кал дыр-
ган В.Н. Витевский нагайбәк ләр 
бе лән махсус кызыксына, алар ның 
тарихы, гореф-гадәтлә ре, авыз 
иҗаты турында мәгълүмат лар 
бирә. Ул, халык арасында яшәп  
кил гән риваятьләргә һәм Фершам-
пенуаз авылы уряднигы С.И. Ни-
китинда сакланган документлар-

га таянып, нагайбәкләрне Иван  
Грозный вакытында ук үз ләре 
теләп чукынган һәм Нагайбәк 
авылы тирәсенә күчереп утыр тыл-
ган Арча татарлары дип исәп ли 
[Витевский, 1891, с. 285]. Аның  
әйтүенчә, чукынучылар ара сында 
татар морзалары да булган.

Татар халкының үзенчәлек-
ле бу төркеме турында рус ка-
закларының тарихын өйрәнүче 
Ф.М. Стариков фикерләре дә кы-
зыклы.Ул да аларның килеп чы-
гышын, нагайбәкләр арасында 
сакланган риваятьләргә таянып 
булса кирәк, чукындырылган 
Арча татарларына бәйләп аңлата 
[Стариков, 1884, с. 176]. Шул ук 
вакытта галим, Казан ханлыгы 
җимерелгәч тә, бер төркем нугай, 
чукындырылып, Бәләбәй, Мин-
зәлә өязләрендәге буш җирләр-
гә күчерелгән дип раслый тор-
ган документ барлыгы турында 
әйтә. Ләкин ул аларны, ни өчен-
дер, «яңа» керәшеннәр дип атый. 
1760 елда алар әле Нагайбәк кре-
посте һәм аның тирәсендәге ун 
авылда яшәгәннәр ди һәм авыл-
ларының төгәл исемлеген китерә: 
Большие и Малые Усы, Дияшево, 
Новая, Балыклы, Ахманово, Са-
рашлы, Килыво, Илегово, Кастее-
во, Маты [Стариков, 1884, с. 176]. 
1795 елда үткәрелгән халык са-
нын алуның V ревизиясендә дә 
бу авылларда керәшен татарлары 
яшәве турында әйтелә.

Бакалы керәшеннәренең Бә лә-
бәй өязенә Казан губернасыннан 
күчеп утырулары турында Е. Ма-
лов та әйтә [Малов, 1878, с. 3].

Сәяхәтче һәм тарихчы П. Не-
больсин нагайбәкләрне чукын-
дырылган мишәрләр дип исәпли. 
Ләкин шул ук вакытта ул аларны 
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нугайлар белән дә бәйли. Без-
нең өчен кызыклы гына риваять 
ки терә: Әстерхан далаларында 
яшәү че кундрау татарларының 
сөй ләвенә караганда, ак тәнле 
бер ни чә нугайбәк, туганнары 
белән ачуланышып, Идел буй-
ларына күчеп китә. Аннан алар 
Иделнең сулъяк яры буйлап Ки-
нельгә барып чыгалар һәм Ык ел-
гасы буена килеп урнашалар [Не-
больсин, 1852, с. 21].

Е.А. Бектеева да нагайбәк-
ләрнең килеп чыгышын нугай-
ларга бәйләп аңлата. Үзе дә на-
гайбәк керәшеннәреннән чыккан 
әлеге автор халык арасында сак-
ланган бер документтан мондый 
өзек китерә: «Казан Иван Васи-
льевич тарафыннан 1552 ел ның  
1 октябрендә алына. Шул ук ва-
кытта нугайлар, чукындырылып, 
җан башы окладына язы лып, 
башкорт җирләренә күчерелә».

Югарыда китерелгән автор-
ларның нагайбәкләр этногене-
зына нугай компонентының кат-
нашуы турындагы фикерләре 
күпмедер дәрәҗәдә безнең та-
рафтан тупланган тел матери-
аллары белән дә ныгытылырга 
мөм кин. Билгеле булганча, казан 
арты-дөбьяз, казан арты-питрәч 
(бигрәк тә Шәле, Күн авыллары) 
сөйләшләрендә нугай теле белән 
уртак үзенчәлекләр сакланган. 
Бу сөйләш вәкилләре үзләренең 
чыгышларын Сөембикә белән 
бер вакытта һәм аннан да алда-
рак килгән нугайлар белән бәй-
ләп аң латалар. Тарихта хәзерге 
Питрәч районындагы Күн, Зеле-
нодольск районының Чүрчиле 
авылларында чукындырылган 
татарларның яшәүләре турында 
кайбер мәгълүматлар бар. Бу ту-

рыда күренекле археограф Мар-
сель Әхмәт җановның фикерләре 
дә бик кызыклы. Ул Казан артын-
дагы Балтач, Карадуган авылла-
рының тарихын нугай-кыпчаклар 
белән бәйли (1985). Д. Исхаков та 
нагайбәк төркеменең казан арты, 
мишә буе керәшеннәре белән зур  
уртаклыгын күрсәтә. Ул да бу 
төр кем керәшен татарларының 
формалашуында нугай-кыпчак-
лар катнашкан дип уйларга бил-
геле бер нигез бар дип исәп-
ли (1993).

Нагайбәкләрнең килеп чы-
гышын Арча татарлары белән 
бәйләү нугай-кыпчак гипотеза-
сына каршы килми. Тирәнрәк уй-
лаганда, бу ике фикер бер-берсен 
тирәнәйтә генә. Д. Исхаков моны 
Казан арты топонимнарының 
Бә ләбәй (Минзәлә) һәм Верхне-
уральск өязләрендәге авыл 
исем нәренә тәңгәл килүе белән 
раслый. Автор шундыйлардан 
Ахманово, Килеево, Балыклы, 
Заишево (бу төбәктә яшәүчеләр 
сөйләшендә [з] авазы [д] белән 
алмаштырыла: Дияшево) h.б. 
авыл исемнәрен күрсәтә. Бу то-
понимнар нагайбәкләрнең төрле 
чорларда әкренләп көнчыгышка 
таба хәрәкәтен күрсәтә торган 
дә лил ләрнең берсе булып санала.

Зур совет энциклопедиясе-
нең 23 нче томында да нагайбәк-
ләр чукындырылган нугайлар 
дип аңлатыла. Биредә әйтелгән-
чә, аларның бер өлеше соңыннан 
башкортлар, татарлар белән кат-
нашып бетә, ә XVIII гасырда хә-
зерге Чиләбе өлкәсенә күчерелгән 
икенче төркеме сакланып кала.

Күренекле совет этногра-
фы С.А. Токарев, беренчеләр-
дән булып, нагайбәкләрне татар 
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 хал кының аерылгысыз бер төр-
кеме итеп карый, аларны Нагай-
бәк крепосте тирәсендә яшәгән, 
XVIII гасыр азакларында аннан 
Чи ләбе өлкәсенең Верхнеуральск 
өязенә күчерелгән керәшен татар-
лары дип исәпли [Токарев, 1958, 
с. 180–181]. Бу билгеләмә безнең 
нагайбәкләр сөйләшен өйрәнү 
нәтиҗәләре белән дә раслана.

Югарыда китерелгән фикер-
ләрдән нагайбәкләрнең аерым 
бер этник төркем булып формала-
шуында Казан ягыннан күчерел-
гән керәшен татарлары, нугайлар 
һәм башка халыклар катнашкан-
лыгы аңлашыла.

Нагайбәкләрнең Уфа губер-
насы Бәләбәй өязендә күпме 
яшәү ләре турында төгәл мәгълү-
матлар булмаса да, бу төбәктә 
бик борынгы заманнарда ук ке-
рә шен татарларының яшәгәнлеге 
билгеле. Алар тарихи әдәбиятта 
1730 еллардагы башкорт чуа лыш-
ларына бәйле рәвештә генә искә 
алына башлый. 1736 елга кадәр на-
гайбәкләр казнага ясак, ә җирдән 
файдаланган өчен оброк түләп 
киләләр. Ләкин башкорт восста-
ниеләрендә катнашмаган һәм Рус  
дәүләтенә тугрылык күр сәт кән-
нә ре өчен, алар ясактан азат ите-
лә, башкортлардан арендага алып 
торган җирләре үз ләренә бер ке-
телә һәм барысы да казак сосло-
виесенә күчерелә. Алар Минзәлә, 
Уфа шәһәрләре арасындагы чик 
сызыклары буйлап казак хезмәтен 
үти башлыйлар [Материалы по 
истории России..., 1800, с. 193].

Архив документларында да 
алар башта «иске», «яңа» керә-
шеннәр исеме астында гына йөр-
телә. Яңа салынган Нагайбәк  
крепосте 1736 елдан башлап казак 

сословиесенә күчерелгән ке рә-
шеннәр белән идарә итә башлый, 
ә аңа буйсынган ке рә шен татарла-
рын тирә-як та гы ха лыклар тара-
фыннан нагай бәк леләр (нагайбак-
цы) яки на гай бәк ләр (нагайбаки) 
дип йөр тү га дәт кә керә. Уфа про-
винция конторасы указыннан 
күренгәнчә, бу җирләр яңадан 
үлчәнеп, нагайбәкләргә 1745 елда 
план һәм межа кенәгәләре бирелә 
[Ста риков, 1884, с. 176].

1780 елдан башлап, Нагай-
бәк крепосте янындагы җирләр 
Бәләбәй өязе карамагына күчә. 
Бу крепостька караган керәшен 
авылларында, нагайбәк казакла-
рыннан тыш, яңа чукындырылган 
типтәрләр, «иске» керәшеннәр 
һәм ясаклы татарлар яшәгән [Ста-
риков, 1884, с. 176]. Бу турыда ар-
хив материалларында да әйтелә.

Оренбург губернасына та-
тарларның күчеп утыру тарихы-
на караган тагын бер мәсьәләгә 
игътибар итәргә кирәк. Татар хал-
кының Оренбург губернасында 
хәрби хезмәт башкарган икенче 
төркемен йомышлы (служилые) 
татарлар һәм мишәрләр (рус яз-
маларында, архив материалла-
рында: мещеряк, мещеряки) дип  
атап йөртү XVIII гасырдан баш лап  
кына кулланышка керә. Бу тер-
мин Уфа һәм Оренбург гу бер на-
ларының эчке төзелеше нә, халык 
санын алуга (ре виз ские сказ ки) 
караган архив ма тери ал ла рында 
бик еш очрый. Рус хө кү мә тенең 
ышанычын казанган йомышлы 
мишәрләр (рус: служилые меще-
ряки) Русиянең чик буе өлкәләрен 
саклаучы йомышлы татарларның 
бер төркемен тәшкил итә. Әмма 
алар бер үк бурычны башкарсалар 
да, бу татарлар нагайбәкләрдән, 
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әлеге катламны белдерүче атама 
ягыннан гына түгел, бәлки адми-
нистратив төзелеш ягыннан да 
нык аерылып торганнар. Уфа, 
Бә ләбәй, соңрак Верхнеуральск 
өязләрендәге ке рә шеннәрне бар 
яктан да рус казакларына тиңләү 
Оренбург губернасы төзелү белән 
башланып китә. Билгеле бул-
ганча, Русиянең бу администра-
тив өлешен төзү һәм үзләштерү 
эшендә рус казак ларына зур 
өметләр баглана. Үзе нең көнчы-
гыш чикләрен ки ңәй тү дә казак-
лар катламыннан фай далану Ру-
сиянең хәрби-сәяси тормышында 
аерым урын алып тора. Йомыш-
лы мишәрләрдән үзгә буларак, на-
гайбәкләр хәрби униформа, хәрби 
тәртип, оешты ру, үзәк нең төзеле-
ше ягыннан рус казак ларыннан 
һич кенә дә аерылмаганнар. На-
гайбәкләр белән Оренбург ка-
зак гаскәре дигән хәр би оешма 
идарә иткән. На гай бәк ләрнең үз 
сотниклары, үз ата маннары бул-
ган. Йомышлы ми шәрләр белән 
Башкорт-мишәр гас кәре идарә 
итә. 1840 елда бу идарә бете-
релә. 1847 елдан башлап идарә 
итү эшләре 1 нче башкорт кан-
тонына күчә. 1855 елдан соң бу 
оешма Башкорт гаскәре дип ата-
ла башлый. Димәк, нагайбәкләр 
татар халкыннан административ 
хезмәт буенча да изоляцияләнгән 
була. 1736 елдан 1917 елга кадәр 
нагайбәкләр Оренбург казак гас-
кәренең бер өлешен тәшкил итеп 
яшиләр.

1800 елдан башлап бире-
гә үзәк губерналардан күп кенә 
полклар күчерелә, яңа крепость, 
поселоклар үсеп чыга. 1840 елда 
Оренбург казачествосына яңа 
җирләр бүлеп бирелә. 1842 ел-

ның 26 февраль указы буенча 
3 нче кантонның Бакалы, Нагай-
бәк ста ницаларына караган авыл-
лардан 1250 нагайбәк казагы 
гаи лә ләре белән Верхнеуральск 
өя зенә күчереп утыртыла [Ма-
териалы по истории России..., 
1800, с. 193].

Яңа җирләргә күчерелгән ва-
кытта, бу авылларда бер генә ка-
зак (нагайбәк) гаиләсе дә калды-
рылмый; аларның җирләре Казан 
ягыннан күчерелгән керәшен та-
тарлары һәм русларга бүлеп би-
релә [Витевский, 1891, с. 257]. 
Нагайбәкләр яшәгән җирләргә 
ки леп утырган керәшен татар-
лары ясак түләүче татарларның 
бер төркемен тәшкил итә. Шу-
лай итеп, Нагайбәк крепостеның 
административ, хәрби әһәмияте 
бетү һәм казак сословиесендә 
бул ган нагайбәк керәшеннәрен 
Оренбург далаларына күчерү бе-
лән, бу якларда нагайбәк дигән 
этноним да онытыла. Әгәр дә 
Башкортстанның Бакалы райо-
нында яшәүче керәшен татарла-
ры нагайбәкләрнең бер төркеме 
булса, халык хәтерендә, һичшик-
сез, бу атама сакланып калыр 
иде. Шуның өчен дә, күп кенә 
уртак яклары булуга карамастан, 
нагайбәкләр белән Башкортстан-
да яшәүче керәшен татарларын 
бутарга ярамый.

Яңа җирләргә күчерелгән 
нагайбәк авылларының башта 
исемнәре дә булмый, алар саннар 
белән генә аталып йөртеләләр. 
Мәсәлән, 1 нче (Кассель), 2 нче 
(Остроленко), 3 нче (Фершампе-
нуаз), 4 нче (Париж) h.б. Соңрак, 
рус армиясенең Германия, Фран-
ция белән сугышта ирешел-
гән уңышларын мәңгеләштерү 
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 максатыннан чыгып, нагайбәк 
авылларына Кассель, Фершампе-
нуаз, Остроленко, Требий, Париж 
исем нәре бирелә [Витевский, 
1891, с. 257]. Шуның белән бер-
рәт тән, халык телендә хәзерге 
көн дә дә бу авылларны Бәләбәй 
өязен дәге исемнәре белән атау 
яшәп килә. Мәсәлән, Кили (Кас-
сель), Сарашлы (Остроленко), 
Балыклы (Париж), Кәчти (Вар-
лам, Попово) h.б.

Соңрак нагайбәк авыллары-
на руслар һәм хәрби калмыклар 
да утыртыла. Варлам, Красно-
каменка, Ключевская авыллары-
ның бер өлешендә әле дә руслар 
яши. Калмыклар, картлар әйтүе-
нә караганда, 1917 елга кадәр үк 
моннан хәзерге Калмык респуб-
ликасы тер риториясенә күчеп 
киткәннәр.

Нагайбәк сөйләше үзенең 
фонетик, грамматик төзелеше 
ягыннан татар әдәби теленә бик 
якын тора. Татар халкының төп 
массасыннан берничә гасыр буе-
на изоляцияләнгән килеш яшәү 
нәтиҗәсендә, аларның телләрен-
дә, рухи культураларында күп 
кенә борынгы күренешләр сакла-
нып калган. Нагайбәкләрнең тел 
үзенчәлекләре татар диалектлары 
системасында урта диалектның 
бер сөйләшен тәшкил итә. Әдәби 
телгә каршы куела торган бил-
геләре ягыннан ул башка керә-
шен татарлары сөйләшләре белән 
зур уртаклык күрсәтә. Бу бигрәк 
тә фонетика өлкәсендә [а] авазын 
сүз башында, рус телендәге ке-
бек, ачык итеп, [о], [у] сузыкла-
рыннан соң нык иренләштереп, 
[ә] авазын тар итеп әйтүдә чагы-
ла: бозаºу, бораº, чәчкә, тәрәзә 
һ.б. Урта диалектның казан арты 

сөйләшләрендәге кебек, нагайбәк 
сөйләшенә дә җ-еләштерү хас: 
җегет – йегет, җақын – йақын, 
җыл – йыл h.б. Бу уртаклык ф-п, 
х-к авазларының тәңгәллегендә 
дә күренә: пайда – файда, йап-
рақ – яфрак, қат – хат h.б.

Иренләшкән [о], [ө] авазла-
рының үзләреннән соң килгән 
[ы], [е] авазларын иренләштерүе 
ягыннан да сөйләш әдәби телгә 
бик якынтора. Грамматик төзеле-
ше ягыннан да нагайбәк сөйләше 
татар әдәби теленнән аерылмый. 
Сөйләшнең лексик составын та-
тар һәм башка төрки телләр бе-
лән уртак сүзләр тәшкил итә.

Нагайбәкләр сөйләше, аерым 
сөйләш буларак, Уфа губерна-
сының Бәләбәй өязендә үк фор-
малаша башлаган дип әйтергә 
ныклы нигез бар. Моны беренче 
чиратта күрше минзәлә һәм бөре 
сөйләшләре белән уртак үзен-
чәлекләр күрсәтеп тора. Шундый 
үзенчәлекләрдән кайберләренә 
генә тукталып китик.

Фонетика өлкәсендә – чыбыр-
кы, йомырка, кәбәркә сүзләренә 
[т] тартыгы өстәп, ягъни архаик 
үзенчәлекне саклап сөйләү – чы-
быртқы, җомортқа, кәбәрткә; 
морфология өлкәсендә: а) -мақ, 
-мәк + кирәк формасының минзә-
лә сөйләшендәге кебек актив бу-
луы: Анда ничек итеп бармақ 
ки рәк; ә) -лар, -ләр күплек ку шым-
часының, фигыльләргә ял га нып, 
теләк-киңәш мәгънәсен бел де-
рүе: Син анда утырмаслар, мон-
да утырырлар; Аш салғаны йым,  
ашарлар; б) -ынқыра, -енкерә фор-
малы фигыльләрнең әдәби тел-
дәгегә караганда активрак булуы. 
Лексика өлкәсендәге уртаклык 
күбрәк туганлык термин нары, 
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йорт-җир, каралты төзе леш ләрен 
атый торган сүзләргә карый.

Нагайбәк сөйләшенең форма-
лашуында аларның татар халкы-
ның төп массасыннан дини яктан 
изоляцияләнүләре дә әһәмиятле 
роль уйнаган. Христиан динен 
кабул иткән бу төркемнең тирә-
як тагы башка татарлар белән ара-
лашуы чикләнә; сөйләшнең үз 
эчендә йомылуы барлыкка килә, 
тормыш-көнкүрештә нагайбәк-
ләргә генә хас үзенчәлекләр туа. 
Мондый изоляцияләнү аларның 
телләрендә дә аерымлык ките-
реп чыгара. Рус теле аша кергән 
христиан исемнәре борынгы төр-
ки тел структурасына һәм яңгы-
рашына яраштырып әйтелә. Бу 
очракларда христиан исемнәренә 
борынгы төрки телдә эндәшү 
формасы дип аталган -ау, -әү, -ай, 
-әй, -ук, -үк кушымчаларын ялгап 
әйтү киң кулланыла. Мәсәлән: 
Ибый – Иван, Гәрей – Григорий, 
Татый – Татьяна, Учый – Осип, 
Макрый – Макар, Карлый – Карп, 
Сабый – Савелий һ.б.

Нагайбәкләрнең килеп чыгы-
шын, аларның татар халкының 
мөс тәкыйль этник төркеме була-
рак формалашу тарихын өй рә-
нүдә туганлык мөнәсәбәтләрен 
бел дерүче терминнар да ыша-
нычлы чыганакларның берсе бу-
лып хезмәт итә ала. Һәр телнең 
лексик составында бу сүзләр үз-
лә ренең даими тотрыклылыгы 
һәм бик борынгы чорларга барып 
тоташулары белән аерылып тора. 
Нагайбәк сөйләшендә дә алар иң 
борынгы катламны тәшкил итә.

Нагайбәкләрдә гомуми ту-
ганлык, нәсел-нәсәбә мәгънәсен 
белдерү өчен туғанай сүзе кулла-
ныла. Бу сүзне борынгы -ай, -әй 

кушымчалары белән әйтү башка 
татар сөйләшләрендә очрамый. 
Ул татар теленең тарихи үсеш 
дәверендә -ый формасы белән 
алмаштырылган (туганый) һәм 
аның мәгънә эчтәлеге дә киңәя 
төш кән: 1) килен белән каен-
сеңел яшьтәш булганда (кама та-
магы сөйләше); 2) килендәшләр 
арасында эндәшү сүзе (казан ар-
ты-дөбьяз) буларак кулланыла.

Һәр халык һәм этник төр-
кем өчен кан ягыннан булган 
ту ганлык терминнары иң якын 
һәм нык саклана торган туган-
лык мөнәсәбәтләрен белдерәләр. 
Шундый терминнарның кайбер-
ләренә күз салып узыйк.

Нәнә, нәнәй, нәнәү, мамау, 
инәй – әни. Нәнә, нәнәй сүзләре 
казан арты, чистай, зәй керәшен-
нәрендә, казан арты-балтач, ләм-
берә, сергач сөйләшләрендә шул 
ук мәгънәдә, кама тамагы, эчкен 
сөйләшләрендә дәү әни мәгъ-
нәсендә кулланыла. Инәй форма-
сы Чиләбе өлкәсенең Чибәркүл 
районында яшәүче нагайбәкләр 
өчен хас. Әлеге терминнарның 
таралыш изоглоссасы нагай-
бәкләрнең әкренләп казан артын-
нан көнчыгышка таба миграция 
юнәлешен күрсәтеп тора.

Тәтә, тәтәй, тәтәү, папау –  
әти. Нәнә, тәтә сүзләрен эмо-
циональ-экспрессив стильдә яки 
эндәшү формасы буларак, -ay, 
-әү кушымчалары ялгап куллану 
да, нәнәү, тәтәү, шул ук стиль-
дә мамау, папау сүзләре дә киң 
таралган. Төрки телләрнең ерак 
тарихына хас булган бу кушым-
ча туганлык мөнәсәбәтләрен 
бел дерә торган башка сүзләргә  
дә ялганырга мөмкин: әбәү (дәү 
әни), бабау (дәү әти). Нәнә, тәтә 
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сүзләре башка терминнар ясау-
да нигез булып хезмәт итә: олы, 
нәнә әндәшү сүзләре буларак 
кулланылалар. Нәнә, тәтә тер-
миннары бик борынгы, ихти-
мал, болгар чорыннан ук килгән 
туганлык атамаларыннан булуы 
мөм кин. Тәтә сүзенең татар сөй-
ләшләреннән башка, шушы яки 
шуңа якын мәгънәдә күрше чу-
ваш һәм фин-угор телләрендә 
куллануы шул турыда сөйли.

Тута, түти, тутай, ақ 
түти – апа. Эндәшү сүзе була-
рак, күбрәк тутай варианты кул-
ланыла. Ақ түти термины исә 
эмо циональ-экспрессив стильдә, 
сөй ләүченең адресатка булган 
якынлыгын, җылы хисләрен ас-
сызымлау кирәк булганда әй-
телә: җы рақ түти – әнисенең 
апасы; җы рақ агай – әнисенең 
абыйсы, энесе; җырақ әби, җы-
рақай (эмоциональ-экспрессив 
стильдә) – әнисенең әнисе (дәү 
әни); җырақ бабай – әнисенең 
әтисе (дәү әти). Әни ягыннан 
булган туганлык атамаларын 
җырақ сүзе белән белдерү керә-
шен татарларының уртак үзенчә-
лекләреннән санала.

Ағай, ағачай – үзе белән бер-
туган абый. Ағачай термины бе-
ренче варианттан үзенең эмоцио-
наль-экспрессив төсмере белән 
ае ры лып тора. Ясалышы белән 
бу сүз җиңәчәй вариантына  
туры килә.

Никахка бәйле булган ту-
ганлык терминнарының күбесе, 
башка керәшен татарларындагы 
кебек, бий нигезен тәшкил иткән 
атамалар белән белдерелә. Бу тер-
миннар иренең ата-анасын һәм 
иреннән өлкән булган туганнарын 
атау өчен кулланыла: бийана, би-

йем – кайнана, бийата – кайната, 
бийағай – иренең абыйсы, ақбий-
ем – иренең апасы. Иренең энесе –  
җанағай, сеңлесе – печкәчәй, печ-
кәчәм. Печкәчәй, печкәчәм сүз-
лә реннән дә бий тамырын аерып 
чыгарырга мөмкин: бикәчәй, би-
кә чем (нократ сөйләшендә), пикә-
чәй, пикәчем, печкәчәй, печкәчем.

Бай тамыры ярдәмендә ни-
кахка бәйле туганлык мөнәсәбәт-
лә рен белдерү күрше чуваш 
те лен дә дә киң таралган: паятам – 
кайнатам, паянам – кайнанам h.б.  
Бий тамыры күп кенә төрки тел-
ләрдә хуҗа, кенәз, түрә төшенчә-
ләрен белдерә торган терминнар 
ясауда катнаша. Төрки халыклар-
да бу атамалар өлкән яшьтәге ту-
ганнарга, гомумән, хөрмәткә лаек 
булган өлкән кешеләргә эндәшү 
формасы буларак кулланыла. Та-
тар һәм чуваш сөйләшләрендә бу 
сүзнең туганлык терминнары со-
ставында актив булуы, аның Урта 
Идел һәм Түбән Кама лингвистик 
җирлегендә дә бик борынгы за-
маннардан ук кулланылып килүе 
турында сөйли.

Кан ягыннан булган туган-
лык мөнәсәбәтләрен белдерүдә 
кайын тамыры да киң кулланы-
ла: кайнаға – апасының ире яки 
хатынның абыйсы, қайната – ха-
тынның апасы. Қайын сүзе белән 
туганлык терминнары ясау төрки 
телләрнең күпчелеге өчен хас.

Нагайбәкләр сөйләшендә та-
бигать күренешләре, җир-су ата-
малары өлкәсендә дә бик борын-
гы чорларга барып тоташа торган 
сүзләр сакланып калган. Мәсә лән: 
қырлач – кышкы иң каты суык-
лар. Мондый көннәр, кайвакытта 
һәм ни дәрәҗәдә салкын булуына 
карап, ағам қырлач // оло қырлач, 
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әнем қырлач // бәләкәй қырлач 
төр ләренә бүленә. Ағам қырлач //  
оло қырлач дип декабрь азагы, 
ян варь башларында була торган 
каты суыклар атала. (Ағам қыр-
лачәйтә икән, мин китәм, менә 
әнем күрсәтер сезгә кирәкне, дип).  
Энем қырлач // бәләкәй қыр-
лач – январь ахырында, февраль 
башында була торган салкын 
көн нәр (Мин үсеп кенә җиттем, 
кыш та бетте). Салкын айлар-
ны шушы рәвешчә атау керәшен 
та тарларының күбесе өчен хас 
булган. Бу борынгы сүзләр на-
гай бәк татарларының ерак тарих-
та башка халыклар белән булган 
элемтәләре турында сөйли. Чу-
лым татарларында хурлач ай –  
буранлы ай. Чагыштыр: чуваш 
те лен дә ман қырлач– январь, ке-
сен қарлач – февраль айларында 
була торган каты салкыннар, ха-
кас телендә кичит хырлас – каты 
салкыннар (декабрь) ае, караим 
телендә кырлаш – каты салкын, 
кичи кырлаш соңгы салкын көн-
нәрне аңлата.

Ақман-туқман – көчле бу-
ран. Бу сүз шулай ук Башкорт-
стандагы татар сөйләшләрендә 
билгеле. Димәк, бу яктан да на-
гайбәкләрнең әлеге сөйләшләр 
бе лән булган тарихи элемтәләре 
күренеп тора.

Нагайбәкләрнең рухи куль-
турасын өйрәнү Казан ханлыгы 
җимерелгәч тә чукындырылган 
бу төркем татарларның аңын-
да ислам дине төшенчәләре 
һәм бу дингә караган йолалар-
ның җитәрлек дәрәҗәдә ныгып 
бетмә гән ле ген күрсәтә. Нагай-
бәкләр нең XVI гасыр башын-
да да борынгыдан килгән кай-
бер мәҗүсилек йолаларын үтәп 

килүләре шул турыда сөйли. 
Мондый гореф-га дәт ләрнең кү-
бесе бүгенге көнгә кадәр килеп 
җиткән һәм нагай бәк ләрнең рухи 
тормышында әһә миятле урын 
алып тора. Берничә гасыр буе 
христиан динендә булуларына 
ка рамастан, нагайбәк ләр бу дин-
нең барлык таләп ләрен үзләште-
реп бетергәннәр дип әйтеп бул-
мый. Өлкән буын вәкилләренең 
истә лекләренә караганда, нагай-
бәкләрне чиркәүгә староста һәм 
старшиналарның боерыгы белән 
китерергә мөмкин булган. Өйдәге 
иконалар авылга зур түрәләр һәм 
руханилар килгәндә генә эленгән. 
Алар киткәч, иконаларны идән 
астына төшереп куйганнар. На-
гайбәкләрнең сөйләүләренә кара-
ганда, ислам һәм христиан дине 
йолаларын үтәп килүче гаиләләр 
егерменче гасыр башында да 
шактый булган. Әйтергә кирәк, 
нагайбәкләр ислам диненә бү-
ген дә зур ихтирам белән карый. 
Корылык һәм шуңа охшаган та-
бигать фаҗигаләре вакытында 
нагайбәкләр, күрше авыллардан  
мөселман-татарларны кырлары-
на чакырып, дога кылдыра, бик 
әһә миятле вакыйгаларда корбан 
чалдыра торган булганнар. Ләкин 
бу йоланы авыл халкы гадәттә 
ерактан гына күзәтеп торган. Го-
реф-гадәт, йола исемнәренә ка-
раган сүзләр дә нагайбәкләрнең 
борынгы тарихын ачуга ярдәм 
итә торган чыганакларның берсе 
булып тора. Шундыйлардан бер-
ничәсенә генә тукталып китик.

Аш бирелү – үлгән кешенең 
рухына атап, корбан чалу. Ис-
лам диненнән аермалы буларак, 
бу йола билгеле бер вакыт белән 
чикләнмәгән. Ул, кеше үлеп, бер 
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ел үткәч тә, берничә елдан соң 
да башкарылырга мөмкин. Бу – 
бик борынгыдан килгән һәм ис-
лам дине үзенчәлекләре белән 
баетылган йолаларның берсе. 
Шуның белән бергә биредә ис-
лам һәм христиан динендә бул-
маган күп кенә детальләрне дә 
күзәтер гә мөмкин. Аш бирү 
 йоласы, га дәттә, октябрь азагы, 
ноябрь башларында башкарыла. 
Бу көнне һәр гаилә, бу бәйрәмгә 
 катнашып, үзенең вафат булган 
туганнарын искә ала.

Табақ җаcay – үлгән кешенең 
рухына атап корбан чалган йорт-
ка аш илтү йоласы. Китерелгән 
ашлардан һәм суйган мал итен-
нән өч табак ясала: беренче табак 
җан башы дип атала. Ул билгеле 
бер әрвахның рухына багышлана. 
Уша табагы – ятим балалар өчен, 
картлар табагы карт-коры өчен 
дип әзерләнә. Суйган малның 
арткы өлеше аерым пешерелә, бе-
ренче көнне ашалмый. Бу ит җан-
баш ите дип атала. Ул табынның 
түренә куела. Әбиләр, олы яшьтә-
ге хатыннар бу итне төн буе «сак-
лап» чыгалар. Аны җанбаш итен 
саклау дип әйтәләр.

Тийәрберсен umү – 1) юга-
ры да әйтелгән «табак»ларның 
һәр кайсыннан бераз ризык алып, 
үл гән кешене искә төшереп, 
дога кы лып ашау; 2) ризыктан  
авыз итү.

Пештемә куу – яз көне, чә-
чүләр беткәч, таякка беркетелгән 
себеркегә ут төртеп йөгерү йола-
сы. Бу җәй башында була торган 
соңгы кырауларны «куу» макса-
тында башкарыла.

Сөрән (синонимы – бәйге) 
үт кәрү – вакыты һәм эчтәлеге бе-
лән, сабан туена туры килә торган 

спорт бәйрәме. Чагыштыр: тау 
ягы, чистай сөйләшләрендә газиз 
сөрән – сабан туе, казан арты- 
мамадыш сөйләшләрендә сөрән 
көне, сөрәнгә чыгу – сабан туе 
өчен бүләкләр җыю көне. Сөрән 
сүзе дә бик борынгыдан килә. Бу 
сүзнең төрки телләрдә якын мәгъ-
нәләрдә кулланылуы шул туры-
да сөйли. Борынгы төрки телдә 
сүрән – сугышка өндәп кычкыру. 
Чагыштыр: казан арты-дөбьяз 
сөй ләшендә сөрән салу – берәр 
хәл турында кисәтеп, бик каты 
итеп кычкыру; кыргыз теле сөй-
ләш ләрендә суран – сугышка өн-
дәп кычкыру; казах телендә су-
рен – тавыш, кычкырыш; үзбәк 
телендә суран – хәрби өндәү, кыч-
кыру; алтай телендә сурен коточ-
кыч хәл дигән мәгънәне аңлата. 
Бу сүз уйгыр, шор, тува, хакас, 
төрекмән, азәрбайҗан телләрен-
дә дә шуңа охшаш мәгънәләрне  
белдерә.

Билгеле булганча, миссио-
нерлар тарафыннан керәшен 
татарлары өчен татар телендә 
дини эч тәлекле китаплар языла. 
Китап теле тәэсирендә керәшен 
татар ларының күбесе өчен ур-
так булган дини лексика барлык-
ка килә, борынгы татар телендә 
һәм татар сөйләшләрендә сирәк 
кулланылган яки онытылып бара 
торган кайбер сүзләр, киресенчә, 
активлашып китә яки башка се-
мантик үсеш ала. Мәсәлән: кач –  
тәре, қач ману – дини бәйрәм –  
рус. святое крещение, бәрмән-
чек – дини бәйрәм – рус. вербное 
воскресенье (башка сөйләшләрдә 
бәрмәнчек тал бөресен анлата). 
Кайбер фигыль формаларында 
[л] тартыгын төшереп калдыру 
күренешен дә (мәсәлән, бумый – 
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булмый, кимей – килми, тыумый –  
тулмый h.б.) шушы китап теле 
тәэсирендә туган дип әйтергә 
мөмкин.

Нагайбәк сөйләшенең татар  
теленнән изоляцияләнүе, яңа 
урынга – Оренбург губернасы-
на күчкәч, тагын да арта. Татар 
халкының төп массасыннан тер-
риториаль яктан аерымлану, бер-
ничә гасыр дәвамында башка 
төрки телләр (башкорт, казах) 
чолганышында яшәү аларның 
сөй ләшендә түбәндәге күренеш-
ләрне барлыкка китергән: [ыу], 
[еү], [ей] дифтонгларын (сыу – су, 
тыуган – туган, кейтми – кит-
ми), аналитик формалы хикәя 
фигыльләрне (барып утыра, 
барып йата), төп юнәлештәге 
фи гыльләрне кайтым юнәле-
ше күр сәткече белән куллануны 
(аша ныу, языныу), лексикада: 
да йарлау – хәзерләү, әйтәѡер ке-
реш сүз ролендә, иреү – сагыну, 
ир неү – ялыгу, мәшкә – гөмбә h.б. 
күр сәтергә мөмкин.

Чибәркүл районында яшәүче 
нагайбәкләр сөйләшенә башкорт 
теленең йогынтысы аеруча си-
зе лерлек булган. Биредә фигыль 
формаларын һәм ярдәмлек сүз 
төр кем нәрен куллануда башкорт 
те ле нең көнчыгыш диалекты 
бе лән шактый гына уртаклыгы 
 сизелә.

Нагайбәк татарларының ха-
лык авыз иҗаты да искиткеч 
бай. Халыкның тормышы, үткән 
тарихы аның иҗатында чагыла. 
Башка керәшен татарларында-
гы кебек үк, боларда да борын-
гы җыр лар, бәет-мөнәҗәтләр 
күп сак ланган. Рус һәм украин 

халык ларындагы кебек үк, җыр-
ларны хор белән күп тавышлы 
итеп башкару ягыннан да нагай-
бәкләр татар халык авыз иҗаты-
на үзенчә лекле өлеш кертәләр. 
Бу, бер як тан, христиан дине аша 
керсә (чир кәүдә догаларны җыр-
лап уку, дини җырлар башкару 
h.б.), икенчедән, рус һәм украин 
казаклары бе лән күп еллар ур-
так иҗтимагый тормыш кичерү 
нәтиҗәсендә дә барлыкка ки-
лергә мөмкин. Нагай бәкләрнең 
халык авыз иҗаты казак тормы-
шының физик, психологик һәм 
мораль яктан авырлыгын ча-
гылдырган җырларга бай. Алар 
туган җирне ташлап китү, аның 
гүзәл табигатен, дус-иш, газиз 
туганнарын өзелеп сагыну, туып-
үскән җиргә мәхәббәт һәм туг ры-
лылык белән сугарылган. Кайбер 
сирәк очрый торган әсәр ләр нең 
на гайбәкләр иҗатында табылуы 
аларның татар халкының башка 
төр кемнәре белән тирән гене-
тик бәйләнешләре турында сөй-
ли (мә сәлән, «Сак-Сок», «Хан 
кызы» бә ет ләре, «Сарашлы урам-
нары», «Ма тур кызның итәге өч 
рәт», «Яка чылбыры» дигән җыр-
лар h.б.).

Йомгаклап әйткәндә, югары-
да сөйләп үтелгән тарихи, икъ-
тисади, сәяси, берничә гасырга 
сузылган катлаулы этник про-
цесс лар нәтиҗәсендә нагайбәк-
ләр татар халкының аерылгысыз 
бер өлеше булган керәшен татар-
ларының үзенчәлекле этник төр-
кеме, сөйләшләре исә татар теле 
диалектлар системасына караган 
мөстәкыйль сөйләш буларак фор-
малашып җиткән.
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ХХ гасырның урталарында 
рус телендә дә, татар телендә дә 
зур күләмле аңлатмалы һәм ике 
телле сүзлекләр төзү эше киң 
колач ала. Әлеге уңай белән сүз-
нең лексик-семантик төзелешен, 
ягъни лексик мәгънәне хасил итә 
торган компонентларны, аның 
грамматик үзенчәлекләрен, эмо-
циональ-экспрессив бәяләү һәм 
стилистик төсмерләрен анык 
итеп күзалларга, аларның үзара 
нинди бәйләнеш-мөнәсәбәтләрдә 
яши алуын, үсеш-үзгәрешләрен 
махсус рәвештә төгәл итеп бил-
гели белергә кирәк була. 

Бу юнәлештә рус филоло-
гиясендә күп хезмәтләр языла 
башлый. Шулардан академик 
В.В. Ви но гра дов ның хезмәтләре 
бү генге көндә дә әһәмиятен 
югалт маган. Ул үзе нең «Основ-
ные типы лексических значений 
слов» мә ка лә  сендә сүзнең реаль 
лексик мәгъ нәсен күзаллау өчен, 
сүз не тел нең тулаем системасына 
(лексика, сүзь ясалышы, грамма-
тика), шул телдә сөйләшә торган 
халык ның тарихы, гореф-гадәте, 
фикер һәм тәгъ бирләү үзенчә-
легенә бәйле рә вештә генә карар-
га кирәк булу мәсьә ләсен кү тәрә. 
Әле ге бәй лә нешләргә нигезлә-

неп кенә сүз мәгънәләренең төп 
лексик типларын аерымларга 
мөм кин дип белдерә. Автор өч 
төрле лексик типның булуын  
күрсәтә: 

1. Сүзнең турыдан-туры чын-
барлыктагы предмет-күренеш-
ләрне атый һәм сүзлекләрдә тер-
кәлә торган номинатив лексик 
тибы. Болар сүзлек фондының 
ныклы катламын тәшкил итә, 
лә кин, кызганычка каршы, күп 
сүз ләр теркәлмичә кала. Әлеге  
сүз ләр кулланышта якынча ирек-
ле, ягъни теләсә нинди башка 
сүз бе лән бәйләнә ала, фразео-
логик тез мәләрнең кысасы белән  
чик лән мәгән [Виноградов, 1953, 
с. 12]. 

2. Сүзләрнең фразеологик 
тез мәләрдәге мәгънә тибы. Бо-
лар үз контекстында йомыла, 
аларда төшенчәлек үзәге дә, ло-
гик-предметлык мөнәсәбәте дә, 
ирекле сүзләрдәге кебек, кал-
ку булып күренә алмый, димәк, 
туры атау мәгънәсе дә бик чик-
ле була. Сүзләрнең ирекле һәм 
фразеологик бөтеннәрдәге мәгъ-
нәләрен барлау, аларның мәгънә 
чиген, мәгънә эчтәлеген тулы-
рак билгеләргә мөмкинлек бирә 
[Виноградов, 1953, с. 20]. (Сүз 
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уңаеннан әйткәндә, татар теле 
белемендә бу мәсьәләнең җитәр-
лек дәрәҗәдә тикшерелмәгәнлеге 
мәгъ лүм. Бездә, гадәттә, номина-
тив мәгънәләр һәм фразеологик 
мәгънәләр һәрберсе аерып алып 
кына тикшерелә. Г. Ахун җанов 
хезмәтләрендә генә әлеге мәгъ-
нәләрнең берсе икенчесенә ке-
решүе хакында фикер әйтелә.)

3. В.В. Виноградов сүзнең 
өченче мәгънә тибын сүзләр-
нең синтаксик тезмәләрдә ничек 
итеп кулланылуына карап билге-
ли. Сүзтезмәләр һәм җөмләләр дә 
функциональ-синтаксик яктан 
чик ләнеп барлыкка килә торган 
тип сүзләрнең башка мәгънә тип-
ларыннан аерыла. Бу вакытта сүз 
ия, хәбәр, эндәш сүз, аерымлан-
ган кисәк һ.б. булып кулланыла 
һәм күчмә-метафорик мәгънәдә 
дә була ала [Виноградов, 1953, 
с. 28].

Шулай итеп, В.В. Виногра-
дов хезмәтендә сүзнең ирек ле, 
фразеологик һәм функциональ-
син таксик дип билгеләнә торган 
мәгънә типлары күр сәтелә. Әлеге 
тип ларны белү күп мәгънәлелек, 
синонимия, омонимия һ.б. лек-
сик кате го рия ләрне дөрес итеп 
аңларга мөм кин лек бирә [Вино-
градов, 1953, с. 3–29].

Рус филологиясендә сүзнең 
лексик мәгънәсен, лексик-семан-
тик төзелешен тикшерә торган 
хезмәтләрнең күбесе асылда ин-
глиз, немец, француз телләре-
нең лексикасын өйрәнеп языла, 
димәк, шул телләрдә чагылыш 
тапкан теоретик күзаллауларга 
игътибар ителә [Смирницкий, 
1955; Арнольд, 1966; Никитин, 
1970, 1974; Степанов, 1976; 
Уфим цева, 1980 һ.б.].

Теоретик күзаллаулар дигән-
дә, сүзне семасиологик аспектта 
тикшерергә кирәклек мәсьәләсе-
нең истә тотылуы аңлашыла. 
Шулай итеп, рус филологиясендә 
семасиология тармагы үсеш ала. 
Әлеге фәннең үз проблемалары 
(сүзнең лексик мәгънәсе, мәгъ-
нә эчтәлеген хасил итә торган 
компонентлар, аларның табигате 
һәм вазифасын белү һ.б.) бил-
геләнә. Сүзләрнең мәгънәләрен, 
мәгънәләрнең үзара бәйләнешен, 
аларның үсеш-үзгәрешен тик-
шерү кирәклеге аңлашыла. Сүзне 
аерым лексема буларак өйрәнер-
гә, ягъни сүзнең реаль мәгънәсен 
билгеләргә, аннан соң гына аның 
кулланылышына, ягъни аерым 
контекст белән бәйле хәлдә бар-
лыкка килгән лексик-семантик 
вариантларына да игътибар итәр-
гә мөмкин булуы күренә.

Бу тикшеренүләрдә семасио-
логия тармагына караган фәнни 
терминология кулланылышка 
кер телә, метод-методология ни-
гезләнә [Звегинцев, 1957; Шме-
лев, 1964; Мартынов, 1982; 
Уфим цева, 1986 һ.б.].

Татар тел белемендә сема-
сиологиягә багышланган мах-
сус монографияләр булмаса да, 
лексикология дәреслекләрендә 
ул искә алына [Сабиров, 1965, 
с. 17], яисә аерым бер бүлекчә 
итеп карала [Сафиуллина, 1999, 
с. 14–56]. Әлеге бүлекчәдә сүзнең 
лексик мәгъ нәсе, аның типлары, 
сүз дәге күчмә мәгънәләр (мето-
фора, метонимия, синекдоха, ва-
зифа буенча күчеш), омонимнар, 
синонимнар, антонимнар мәсьә-
ләсе тикшерелә.

Соңгы елларда русистика-
да, семасиология фәненең яңа 
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ачышларына нигезләнеп, сүзнең 
лексик мәгънәсе, мәгънә эчтәле-
ге (лексик-семантик төзелеше, 
әлеге төзелешне барлыкка китерә 
торган компонентлар), лексик 
мәгъ нәнең типлары дигән төшен-
чәләр дә, билгеле бер дәрәҗәдә 
яңача яктыртыла. Бу мәсьәләгә 
татар теленә мөнәсәбәтле рәвеш-
тә дә игътибар итәргә кирәк булу 
аңлашыла. Алда әйтелеп үтелгән-
чә, сүзнең мәгънә эчтәлеген аның 
лексик һәм грамматик мәгънә 
бәйләнешләренең берлеге итеп 
карарга кирәклек семасиология 
фәненең методологик нигезе дип 
кабул ителә. Әлеге ни гез дә сүзне 
аның төрле формалары систе-
масының (лексик, лексик-грам-
матик, лексик-фразеологик, экс-
прессив-стилистик) берәмлеге 
итеп өйрәнергә мөмкин була һәм 
бу вакытта: 1) сүзнең мәгънәсен 
чынбарлыкта булган предмет-
ның атамасы итеп кенә күзаллау 
киңәя; 2) сүз мәгъ нәсенең эчтә-
леген хасил итә торган компо-
нентларны төгәлрәк билге ләргә 
һәм аларның үзара мөнәсәбәтен, 
табигатен системалы итеп өй-
рәнергә мөмкин була; 3) сүз нең 
контекстуаль мәгънәсен тел нең 
үз системасында һәм сөй ләм 
сис темасы берәмлеге буларак 
тас вирларга җирлек туа; 4) сүз-
нең лексик-семантик төзелеше 
һәм телнең лексик-семантик 
сис темасы дигән төшенчәләр-
гә нигезләнеп, сүзне өч аспект-
тан тик шерү мөмкинлеге ачыла: 
сүз – лексема, сүз – лексик-се-
мантик вариант һәм сөйләмдә сүз 
кулланылган вакытта, сүзмәгъ нә 
эчтәлегенең төрлечә реальләшә 
алуын күзәтү [Уфимцева, 1986,  
с. 7 һ.б.].

Әлеге мәсьәләләрне аерып 
алып карау зарурлыгы күренә.

1. Мәгълүм ки, сүз – чын-
барлыктагы предмет, процесс, 
билге, үзенчәлек һәм төрле мө-
нә сәбәтләрнең кеше аңында-
гы чагылышының атамасы ул. 
Аның тышкы яңгырашы (әйте-
леш, язылышы) һәм эчке мәгънә-
се (эчтәлеге) бар. Әлеге мәгъ-
нә не, семасиология фәненең 
ме тодологик таләбе нигезендә, 
ста тик-субстантциональ һәм хә-
рә кәт тәге, ягъни сөйләмдә эш 
башкару, функциональ халәтенә 
карап тикшерә алабыз. Бу аспект-
лар берсе икенчесе белән үзара 
ныклы бәйләнеш-мөнәсәбәттә 
булып, лексик мәгънәнең тип-
ларын билгеләргә дә, сүзнең 
мәгъ нә эчтәлеге төзелешенең 
компонентларын аерырга да мөм-
кин лек бирә.

Алда әйтеп үтелгәнчә, сүз 
мәгъ нәсенең төп функциясе – ул 
билгеле бер информация алып 
килү. Лексик мәгънәнең типлары 
менә шушы информациянең чы-
ганагына бәйле була. Әгәр дә сүз 
чынбарлыкта булган (тотып ка-
рыйбыз, тәмлибез, күрәбез, ише-
тәбез, тоябыз) предмет, күренеш, 
билгенең һ.б. атамасы булса, сүз 
(авазлар комплексы) – чынбар-
лыктагы предмет һ.б. белән ике 
планлы чагылышы нәтиҗәсендә 
конкрет-объектлы мәгънә тибы 
барлыкка килә. Бу вакытта сүз-
нең мәгънә эчтәлегендә аның ло-
гик-предметлык компоненты зур 
урын ала. Сүзнең лексик мәгъ-
нәсе өйрәнелә торган хезмәт-
ләрдән аңлашылганча, ХХ га сыр-
ның урталарына да әле лексик 
мәгънә дигәндә, сүзнең чын-
барлык-предметлык белән бәйле  
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булуы гына истә тотылганлыгы 
күренә. Мәсәлән, В.В. Виногра-
дов мәкаләсендә бу турыда болай 
диелә: «Термин «лексическое» 
или как в последнее время ста-
ли говорить, «смысловые значе-
ния слова» не может считаться 
вполне определенным. Под лек-
сическим значением обычно раз-
умеют его предметно-веществен-
ное содержание, оформленное 
по законам грамматики данного 
языка и являющееся элементом 
общей семантической системы 
словаря этого языка» [Виногра-
дов, 1953, с. 10]. ХХ гасырның 
ахырларына таба инде сүзнең 
мәгъ нәсен чынбарлыкта бул-
ган предметының атамасы итеп  
күзаллау киңәя. Сүз белән пред-
метның мөнәсәбәтен, мәгънә 
эчтә легенең бер компоненты итеп 
кенә карарга кирәк булу аң ла-
шыла. Семасиология тармагында 
тикшерүләр алып барган галим-
нәр әлеге компонентны денотат 
дип терминлаштыра. Хәзер ге тел 
гыйлемендә бу термин объектив, 
номинатив, когнитив, фактик, 
предметлы төшенчәлә рне дә бел-
дерә һәм сүзнең лексик мәгънәсе-
нең төп бер компоненты атамасы 
буларак күзаллана [ЛЭС, 1990, с. 
128–129, 262], сүзне чынбарлык-
та булган предметның атамасы 
икәнлеген аңларга мөмкинлек 
бирә [Уфимцева, 1986, с. 93].

2. Әгәр дә сүз чынбарлык-
та булмаган, адәм баласының 
уй-фикерләре нәтиҗәсендә бар-
лыкка килгән төшенчәнең, мөнә-
сәбәтнең атамасы булса, сүз 
(авазлар комплексы), төшенчә 
(фи кер эшчәнлеге) белән ике 
планлы чагылышның нәтиҗәсен-
дә абстракт-субъектив мәгънә 

тибы барлыкка килә. Бу вакытта 
сүз нең мәгънә эчтәлегендә аның 
уй-фикер-төшенчәлек компонен-
ты зур урын ала. Галимнәр әле-
ге компонентны сигнификат дип 
махсус терминлаштыра. Сигни-
фикат (лат. обозначение) – тел 
знагының төшенчәле эчтәлеген 
күрсәтү. Хәзерге тел гыйлемен-
дә бу термин төшенчәнең эчтә-
леге, мәгънәсе, концепт, денотат 
билгеләрен терки торган төшен-
чәләрне дә аңлата һәм сүзнең 
лексик мәгънәсенең төшен-яд-
росын-сигнификатын белдерә 
тор ган компонент атамасы бу-
ларак кулланыла [ЛЭС, 1990, 
с. 262, 444]. Шулай итеп, сүзне 
чынбарлыкта булмаган предмет-
ның атамасы икәнлеген аңларга 
мөмкинлек бирә. Иң мөһиме, һәр 
очракта да сүзнең мәгънә эчтә-
легендә денотатлы һәм сигнифи-
катлы ике аспектның бергә бер-
ләшеп яши алуы күренә.

Сүзнең лексик-семантик тө-
зелешен барлыкка китерә торган 
әлеге ике компонент берсе икен-
чесе белән тыгыз берлек хасил 
итә: сүз мәгънәсенең эчтәлеген 
икесе берьюлы барлыкка китерә 
[Уфимцева, 1986, с. 95].

Сүзнең лексик мәгънәсенә 
гомумиләштерү хас: һәр сүз гому-
миләштерә. Моны ничек аңлар-
га? Без билгеле бер предметның 
исемен атаган вакытта (сәгать, 
китап һ.б.) чынбарлыктагы бер 
генә данә предметны түгел, бәл-
ки әлеге төрдәге күп (барлык) 
предметларны да истә тотабыз. 
Бер үк исемнең бер төрдәге күп 
предметларга атама булуын аң-
лау процессы фикер эшчән-
леге нәтиҗәсендә төшенчәләп- 
гомумиләштереп күз алдына  
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ки терү була. Димәк, чынбарлык-
та булган конкрет бер предмет-
ның атамасында, логик-пред-
метлык аспекты белән бергә, 
фи керләү-төшенчәлек аспекты 
да урын ала. Бу төрдәге сүзләр 
конкрет-гомумиләштерүле,  ягъни 
денотатлы-сигнификатив эч тә-
лек ле дип атала. (Монда ялгыз-
лык исемнәренә атама булган 
сүз ләр нең барлыгын, аларның 
төшенчә белдерә алмавын, оно-
мастика дигән махсус фән тарма-
гында өйрәнелүен истә тотарга 
кирәк.)

Мәгънә эчтәлегендә уй-фи-
кер-төшенчә компоненты зур 
урын алган сүзләрнең атамасын 
без ишетәбез-әйтәбез, күрәбез-
яза быз, димәк, чынбарлыкта 
булган билгеләргә төрәбез, тә-
гаен либез. Бу төрдәге сүзләрне 
аб стракт-гомумиләштерүле, ягъ-
ни сигнификатлы-денотат эчтәле-
кле дип атарга мөмкин була.

Конкрет мәгънәле һәм аб-
стракт мәгънәле сүзләр чынбар-
лыктагы предмет, күренеш, бил-
ге, үзенчәлек мөнәсәбәтенең 
аң дагы чагылышын, авазлар ком-
плексына төреп, тулы, төп, авто-
семантик, бәйсез, ирекле лексик 
мәгъ нәсе булган мөстәкыйль 
мәгъ нәле сүзләр төркеменә бер-
ләшә. Болар әйбер яки күренеш-
не атый: мәктәп, дәфтәр, ки-
тап; эш яки хәрәкәтне белдерә: 
укый, яза, ашый, уйлый; әйбер-
ләрнең сыйфатын, үзенчәлеклә-
ген белдерә: ак, кара, түгәрәк, 
салкын; хәрәкәтнең, эшнең бил-
геләрен аңлата: тиз оча, әкрен 
йөри, матур яза һ.б. Бу сүз ләр 
сүзлекләрдә сүз-лексема буларак 
теркәлә. Ике телле сүзлекләр-
дә мәгънәләре тәрҗемә ителә, 

аңлатмалы сүзлекләрдә – тәфсил-
ләнә, сүзне тел знагы итеп яшәтә 
торган сүз-мәгънә барлана һәм 
аңлатыла.

Шуның белән бергә мөстә-
кыйль мәгънәле сүзләрнең се-
мантик төзелешендә, денотат 
һәм сигнификат компонентлар-
дан башка, телнең хуҗасы булган 
һәр ха лыкның үткәне, гыйбрәтле 
тарихына, уй-фикер йөртү үзен-
чәле генә, тормыш тәҗрибә сенә, 
дини ышануларына бәйле булган 
әхлак-этик, эмоциональ-экспрес-
сив бәяләү төсмере һәм сүзнең 
теге яки бу төрләрдәге сөй ләм ти-
бында кулланыла алу-алмау чи-
ген күрсәтә торган стилистик төс-
мере дә салынган була. Мәгъ нә 
эчтәлегендәге бу компонентлар 
турында да аңлатмалы сүз лектә 
мәгълүмат бирелә. Сүз лектә тер-
кәлгән әлеге мәгълү мат төрле 
сөйләм төрләреннән алынган ми-
сал-җөмләләрдә чагылыш таба. 
Димәк, сүзнең лексик мәгънә сен 
билгеләгәндә, аның сөй ләмдә 
кулланыла торган грамматик 
үзен чәлекләре дә истә тотыла. 

Билгеле булганча, сөйләм 
эчендә мөстәкыйль мәгънәле сүз-
ләр белән бергә, ярдәмлекләр дип 
атала торган сүзләр дә урын ала 
(модаль сүзләр, ымлык, кисәкчә, 
бәйлек һәм бәйлек сүзләр, теркә-
геч һәм теркәгеч сүзләр һ.б.) [Та-
тар грамматикасы, 2002, б. 12]. 
Шуның белән бергә мөстәкыйль 
мәгънәле сүзләрне алышты-
рып, күрсәтеп килә, аерым сүз 
төр кеме булып берләшә торган 
алмашлык сүзләре булуы мәгъ-
лүм. Димәк, сүзләрнең лексик 
мәгънәсе дигәндә, аларның мә-
гънә эчтәлегенең компонентла-
рын белү белән бергә, кайсы сүз 
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төркеменә  каравын да, нинди 
лексик-семантик категориянең 
бе рәмлеге була алуын да истә то-
тарга тиешбез [Виноградов, 1953,  
с. 6, 1977, с. 65].

Шулай итеп, махсус әдәбият-
та семиологик (релевантлы) клас-
слар дип атала торган [Ахмано-
ва, 1969, с. 383] мөстәкыйль һәм 
ярдәмче мәгънә ле сүзләр аерыла. 
Мөстәкыйль мәгъ нәле сүзләр 
чынбарлыкта булган предмет-
лар һәм фикер эш чән леге белән 
барлыкка килгән төшенчәләргә 
атама буларак, аларга бәйле хәл-
дә, сөйләм барышында үзара да 
ныклы бәйләнеш-мөнәсәбәттә 
яшиләр. Әлеге бәйләнеш лексик 
берәмлекләрнең категориаль яисә 
сүз ↔ сүз мөнәсәбәте дип атала. 
Бу очракта сүз мәгънә алып килә 
торган тел-сөйләм системасына 
бәйле була һәм ул структур тип 
дип атала торган өченче мәгъ нә 
тибын хасил итә. Нәтиҗәдә, чын-
барлыктагы предметларга атама 
булып, денотат-сигнификатлы, 
ягъ ни объект лы-конкрет; фикер 
эш чән леге нә ти җәсендә бар-
лыкка кил гән тө шенчәләргә ата-
ма булып, сигнификат-денотат-
лы, ягъ ни субъектлы-абстрактлы 
мәгъ нә тибы; бер сүзнең икенче 
сүз белән бәйләнешенә нигезлә-
неп, структур мәгънә тибы бар-
лыкка килә.

Әлеге типларда лексик мәгъ-
нә сүз-лексема, сүз-форма, пар-
лы сүз, сүзтезмә рәвешендә ре-
альләшә ала.

3. Югарыда әйтелгәннәрдән 
аңлашылганча, сүзлектә теркәл-
гән, ягъни статик халәттәге сүз-
нең лексик мәгънәсен барлаган-
да, аның турында фикер әйтергә 
омтылганда, сүзнең хәрәкәттәге 

хәленә, ягъни сөйләм берәмлеге 
буларак кулланылуына да игъти-
бар итәбез. Әмма бу вакытта сүз 
һәм яңгырашы (язылышы), һәм 
формасы, һәм мәгънәсе ягыннан 
сөйләм та ләп итә торган төрле 
үзгә реш ләргә дучар ителгән була. 
Әлеге мәсьәләләр тел гыйлемен-
дә морфонология, морфология, 
синтаксис тармакларында махсус 
 өйрәнелә.

Сөйләм эченә килеп керү бе-
лән, сүзне сүз итеп формалашты-
ра торган морфемаларда фоне-
тик үзгәрешләр барлыкка килә.  
«....Сөйләм процессында морфе-
малар төрле фонетик һәм мор-
фологик чолганышта калалар, 
нәтиҗәдә, янәшә торучы мор-
фемаларның фонетик составына 
бәйле рәвештә фонетик үзгәреш-
ләр, чиратлашулар барлыкка 
килә» [Татар грамматикасы, 1998, 
б. 175]. «...Тел берәмлеге булган 
сүз, сөйләмгә килеп кергәч, күп 
төрле формаларны алып, сүзфор-
ма дип атала башлый. Сүзформа 
сөйләмдә сүзләрне үзара бәйләү-
че һәм модаль мәгънә белдерүче 
формаларны ала (анда нуль фор-
ма да булырга мөмкин). Мәсәлән, 
шәһәр – сүз, шәһәргә, шәһәрнең, 
шәһәрне, шәһәрнеке, шәһәрдәге 
һ.б. – сүзформа булалар. Шәһәр 
бакчасы дигәндәге шәһәр сүзе 
дә – сүзформа, төгәлрәк әйткәндә, 
нуль формалы сүзформа... Шулай 
итеп, сүз сөйләм агымында сүз-
форма буларак катнаша, сөйләмдә 
мәгънәле кисәк буларак аерылып 
тора. ...татар телендә бәйлек ләр, 
ку шымчалар кебек үк, сөйләм дә, 
алдагы сүзнең формасын  тәшкил 
итеп, аннан сүзформа ясый-
лар» [Татар грамматикасы, 1998, 
б. 162–163].
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«...Синтаксисның өйрәнү 
объекты – сөйләм. Сөйләм ул ко-
лач җитмәслек чиксез бер күре-
неш, шуңа күрә аны гомумән 
алып өйрәнеп булмый», – дип, 
академик М.З. Зәкиев сөйләмне 
текст һәм җөмлә итеп аерып тик-
шерергә кирәклеген ассызык лый. 
Җөмләнең үзен эзлекле итеп өй-
рәнү барышында – сүзләр белән, 
җөмлә кисәкләре белән, җөм ләдә 
сүзләр бәйләнешен тикшергән-
дә, сүзтезмәләр белән эш итәргә 
туры килә. Шуңа күрә синтак-
систа, сөйләм берәмлек лә ре бу-
ларак, сүзләр, җөмлә кисәк ләре 
һәм сүзтезмәләр дә сөйләмдә 
алган үзенчәлекләре белән бергә 
аерып чыгарыла [Татар грамма-
тикасы, 1999, б. 12–13].

Шулай итеп, тел берәмлеге 
булган сүз-лексема, эш башкару 
процессында, сүзформа һәм сүз-
тезмә шәкелен дә алып, сөйләм 
берәмлеге буларак хәрәкәт итә 
башлый. Әлеге берәмлек морфо-
логия һәм синтаксис тармагында, 
һәр фәннең үз максат-бурычына 
туры китерелеп, махсус рәвештә 
тикшерелә, сүзләрнең төркем-
ләнүе дә, аларның үзара бәйлә-
неше дә һәр телнең үз грамма-
тик төзелешенә буйсынган хәлдә 
алып барыла.

Шуның белән бергә, бу хез-
мәтләрдә һәр сүзнең фәкать үз 
лексик мәгънәсен саклаган хәлдә 
генә әлеге грамматик төзелешкә 
буйсына алуы  ассызыклана.

Сүзьясалыш кануннарын аң-
латканда, лексик мәгънәнең сак-
лануы хакында болай дип белде-
релә: «...сүзьясалыш законнары 
һәм чаралары нигезнең лексик 
каршылыгы белән чик лә нә, шун-
лыктан, кушымчалар һәр тамыр-

га һәм нигезгә кушыла алмый, 
мәсәлән, тара-, көрә- дигән фи-
гыль нигезләренә -к кушымча-
сы ялганып, тарак, көрәк дигән 
исемнәр ясала. Әмма шундый ук 
төзелештәге башка фигыльләрдән 
-к кушымчасыннан яңа сүзләр 
ясап булмый: кайна-, калтыра-, 
кама-, күзә-. Шулай ук теләсә 
нинди фигыль ярдәмче фигыль 
ярдәмендә кушма (тезмә) фи-
гыль ясый алмый. Мәсәлән, бар 
фигыльленнән җибәр ярдәмче 
фигыль белән яңа тезмә фигыль 
ясап булмый (барып җибәрү?), 
гәрчә тезмә фи гыльләрнең мон-
дый моделе татар телендә киң 
таралган» [Татар грамматикасы, 
1998, б. 203]. Яисә: «...Сүзләрнең 
лексик һәм грамматик каршылы-
гы нәтиҗә сен дә һәр сүз теге яки 
бу кушма сүз нең компоненты 
була алмый» [Татар грамматика-
сы, 1998, б. 220]. 

Морфология дәреслекләрен-
дә, мәсәлән, һәр сүз төркеменә 
хас булган грамматик-морфо-
логик категорияләрне тикшерә 
башлаудан алда, әлеге сүз төрке-
менә берләшә торган сүзләрнең 
семантик төркемнәре турында 
мәгълүмат бирелә: «...Исем дә 
предметлык мәгънәсе үз эченә 
күп төрле төшенчәләрне туплый: 
конкрет һәм абстракт исемнәр, 
җыйма исемнәр, матдә исемнәре, 
ялгызлык һәм уртаклык исемнәр 
була», – дип, әлеге исемнәрдә 
чагыла торган морфологик үзен-
чә лекләрнең сүзнең лексик мәгъ-
нәсенә бәйле булуы әйтелә: 
«Кон крет исемнәрне берлектә 
дә, күплектә дә кулланып булса, 
абстракт исемнәр гадәттә берлек 
формасында кулланыла. Бер-
лектә дә, күплектә дә куллану 
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исем нәрнең семантик (мәгънәви) 
төркем чәләренә бәйле», – дип 
әлеге бәйләнешнең нинди булуы 
аңлатыла [Татар грамматикасы, 
2002, б. 38].

Фигыль сүз төркеменә мөнә-
сәбәтле рәвештә дә бу мәсьәлә-
гә махсус басым ясала. Лексик 
мәгънәгә бәйле рәвештә кайбер 
сүзләр грамматик мәгънәгә яңа 
төсмерләр өсти, аны үзгәртә ала-
лар, кайбер грамматик категория-
ләрне алар бөтенләй кабул итми, 
яки аларның төрләнеше чиклән-
гән була [Татарская грамматика, 
1993, с. 73; Татар грамматикасы, 
2002, б. 92–101]. 

Аңлашылганча, сүзләр, грам-
матик мәгънә нигезендә, морфо-
логик берәмлек, ягъни аерым сүз 
төркемнәре булып бер ләш кән дә, 
үзләренең индивидуаль мәгъ-
нәсен дә югалтып бетермичә, ки-
ресенчә, аны сак лаган хәлдә, го-
мумиләшә һәм морфологик яктан 
формалашкан уртак мәгънәнең 
(предметлык, процесслык, бил-
ге, сан һ.б.) семантик разряды – 
парадигмалары булып яшәешен 
дәвам итә икән. Бу хәл, бигрәк тә, 
сыйфат, рәвеш, сан, алмашлык 
кебек сүз төркемнәрендә, алар-
ның һәрберсенең үзенә хас лек-
сик-семантик парадигмаларында 
ачык чагыла.

Шулай итеп, индивидуаль 
лексик мәгънәсен саклаган хәл-
дә, гомум-уртак грамматик мәгъ-
нә нигезендә берләшү процес-
сында, шул мәгънәне чагылдыра 
торган формалары белән берлек-
тә, һәр төркемнең үз табигатенә 
туры килгән һәм аны хасил итә 
торган үз категорияләре яшәеш 
ала. Бу категорияләр, шул гомум-
уртак мәгънәнең грамматик пара-

дигмаларын тәшкил итә. Билгеле 
булганча, предметлык дигән го-
мумиләшкән грамматик мәгънәгә 
сан, тартым, килеш; процесслык 
дигән грамматик мәгънәгә на-
клонение, заман, барлык-юклык, 
зат-сан дигән морфологик һәм 
тагын лексик-грамматик дигән 
юнәлеш һәм дәрәҗә категория-
ләре хас була.

Грамматика дәреслекләрендә 
ассызыклап белдерелгәнчә, бер 
төркем сүзләргә хас булган уртак 
грамматик мәгънә лексик-семан-
тик яктан төрле парадигма тәш-
кил итә торган сүзләрнең бер-
гә туплана алуына нигезләнә. 
Мә сә лән, предметлык мәгънәсе 
кон крет һәм абстракт мәгънәле, 
әй бер-мат дә һәм җыймалык 
мәгъ нәсен белдерә торган сүз-
ләр дә чагыла.

Процесслык дигән грамматик 
мәгънәне өйрәнгәндә, иң башта 
аның грамматик булмаган, фи-
гыль-сүзләрнең табигый семанти-
касын белдерә торган төр кемнәре-
парадигмалары булуына басым 
ясала. Болар: а) лексик мәгънә-
нең гомумиләшүенә нигезләнгән 
эшне, хәрәкәтне, хәлне, фикерләү-
не, сөйләүне һ.б. аңлата торган те-
матик төркем, ә) мәгънәнең нин-
ди булуына карап, мөстәкыйль 
мәгънәле һәм ярдәмче мәгънәле 
фигыльләр, б) эш-хәрәкәтнең, 
процессның объ ектка юнәлдерел-
гән яки юнәл дерелмәгән булуы 
ягыннан – күчемле һәм күчемсез, 
в) мәгънә чигенең белдерелүе яки 
белдерелмәвенә карап, чикле һәм 
чиксезлекне белдерә ала  торган 
фигыльләр [Татарская грам ма ти-
ка, 1993, c. 73].

Димәк, предметлык һәм про-
цесслык дигән грамматик мәгъ-
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нәләр, бер яктан, сүзләрнең лек-
сик-семантикасына нигезләнгән 
парадигмаларында, икенче яктан, 
аларның гомумиләшкән грамма-
тик мәгънәләренә нигезләнгән 
парадигмалары белән яшәештә 
була. Аерым бер сүзнең мәгънә 
эчтәлеге сүзформа һәм сүзтезмә 
халәтендә реальләшкәндә, менә 
шушы ике төрле парадигманың 
һәркайсына хас булган үз таби-
гате, үз үзенчәлеге дә саклана, 
ягъни грамматик мәгънәнең ре-
альләшүе аның үз формасына 
да, шул ук вакытта, әлеге фор-
маны кабул итә торган сүзнең 
кайсы семантик төркемгә кара-
вына да бәйле була. Бер үк грам-
матик форманың төрле мәгънә 
белдерә алуы да, асылда, лексик 
һәм грамматик өлкәләрнең үзара 
мөнәсәбәтенә нигезләнә.

Шулай итеп, алда әйтеп 
үтел гәнчә, сүзнең лексик мәгъ-
нә се нең эчтәлеген үзара ныклы 
бәй ләнеш-мөнәсәбәттә булган 
өч фактор хасил итә: а) чынбар-
лыктагы предметлар ның гомуми-
ләш терелеп чагылуына һәм 
алар ның үзара бәй лә нешенә ни-
гезләнеп барлыкка килгән ло-
гик-предметлык һәм фи кер ләү-
тө шен чәле эчтәлек (сүз мәгъ нә),  
б) әлеге логик-предметлык-тө-
шенчәле эчтәлекнең аны реаль-
ләштерә һәм яңарта торган грам-
матик чараларның үзен чәлеге 
һәм закончалыгы бе лән форма-
лашуы (сүзформа), в) аерым бер 
сүзнең сүзлектәге башка сүзләр 

белән мөнәсәбәтен хасил итә 
торган бәйләнешләр (сүзтезмә). 
Аңлашылганча, әлеге өч фак-
торның һәрберсе икенчесе белән 
дә, үз эчләрендәге элементлар 
белән дә катлаулы бәйләнеш-мө-
нәсәбәттә тора. Сүзмәгънә ди-
гәндә, сүз нең объектлы-денота-
тив, субъ ект лы-сигнификатив 
бәйләнеш-мөнә сә бәтләренә ни-
гезләнгән, тик торган халәттәге-
суб станциональ мәгънәсе; сүз-
форма дигәндә, бер индивидуаль 
мәгънәгә ия сүзнең, аерым төр-
кем сүзләргә хас булган предмет-
лык, процесслык, билгелек һ.б. 
гомумиләштерелгән грамматик 
мәгънәләрне кабул итәргә сәләт-
ле булуы; сүзтезмә дигәндә, әле-
ге индивидуальлеге сакланган 
һәм гомуми грамматик мәгънәгә 
төренгән сүзнең синтагма эчен-
дәге урынын һәм мәгънәсен бил-
гели торган бәйләнешләре күз 
алдында тотыла.

Сүзнең сүзформа һәм сүз-
тезмә халәтендәге бәйләнеш-мө-
нә сәбәтләре телнең морфология 
һәм синтаксис тармакларында, 
сүзнең индивидуаль үз мәгънәсе 
һәм башка сүзләр мәгънәсе белән 
бәйләнеш-мөнәсәбәте лексиколо-
гиянең бер тармагы булган сема-
сиологиядә тикшерелә.

Бәйләнеш дигәндә, бәй-
ле элементларның бер-берсенә 
булган тәэсире, мөнәсәбәт дип 
әйт кәндә, бәйле элементларның 
үзара охшаш һәм ермалы яклары 
истә тотыла. 
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Рус прогрессив педагогикасы 
үз вакытында Россия дә яшә-

гән рус булмаган халыклар ның, 
шул исәптән, татар халкының 
бер үзенчәлекле төркеме бул-
ган керәшеннәрнең педагогик 
фикере үсешенә уңай йогынты 
ясаган. XIX гасырның 60 нчы 
елларындагы революцион-демо-
кратик хәрәкәтнең, рус педаго-
гикасының күренекле вәкилләре 
К.Д. Ушинский, Л.Н. Толстой, 
Н.И. Ильминский, Н.Ф. Катанов,  
Е.А. Малов, Н.П. Остроумов, 
В.В. Григорьев кебек галим нәр-
нең ярдәме белән керәшеннәр 
арасыннан Тимофеев Василий 
Ти мофеевич (1836–1896), Горо-
хов Василий Михайлович (Казан-
да Укытучылар семина рия сен 
тә мамлаган. 1918–1922 елларда – 
Ке рә шен укытучылары мәк тә бе 
директоры, 1922 елдан Керәшен 
педтехникумы директоры, 1930 
елдан КДПИның педагогика ка-
федрасында мө дир), Григорь ев 
Александр Нико лаевич (Казанда 
Укытучылар семинариясен тә-
мам лаган. 1920 елларда Керә-
шен пед техникумында укыта,  
30 нчы еллардан КДПИда доцент.  
СССР ФА ТӘһТИын оешты ру-

чы ларның берсе), И. Кондратов 
(русларга – русча-татарча, татар-
ларга та тар ча-русча сүзлектән 
файдаланып, татар телен өйрәтү 
өчен кулланма буларак төзелгән 
«Новый практический самоучи-
тель татарского языка» (Казань, 
тип. Имп. Ун-та, 1893. 90 с.) ав-
торы. 1901, 1904, 1911, 1914 ел-
ларда аның 2–6 басмалары дөнья 
күрә), Абрамов Павел Василь евич 
(КФЭИ ректоры, кафедра мөди-
ре, профессор. «Экономическая 
география Татарстана» дигән 
фән ни хезмәт авторы), Ага чев 
Па вел Васильевич (Казан авиа-
ция техникумында «Высшая 
мате матика» фәне укытучысы. 
Техни кумнар өчен «Высшая ма-
тематика» дәреслеген төзегән), 
Алексеев Игнатий Алексеевич 
(1917–1918 елларда Казанда 
Төп Керәшен мәктәбе укытучы-
сы. Соңрак югары техник уку 
йорт лары һәм техникумнар өчен 
900 биттән торган « Высшая ма-
тематика» дәреслеген татар те-
лендә язган беренче автор) кебек 
мәгърифәтчеләр һәм галим нәр 
үсеп чыга.

1862–1963 елда Казан шәһә-
рендә керәшеннәр өчен беренче 
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мәктәп ачыла. Мәктәпнең фәнни 
һәм методик яктан эш чән леге ти-
ешле дәрәҗәдә алып барылсын 
өчен, куратор итеп, танылган 
рус галимнәре Н.И. Ильминский, 
Н.П. Остроумов, А. Во скре сен-
ский һ.б. билгеләнә. 

Шуны онытмаска кирәк: 
Н.И. Иль минский, нигездә, 
урыннарда керәшен мәктәплә-
рен ачу һәм аларда эшне оеш-
тыру, эш нең матди яктан тәэмин 
ителеше белән шөгыльләнгән. 
Мәктәп укучылары өчен укы-
ту әсбап ларын һәм укытучылар 
өчен методик ярдәмлекләрнең 
барысын да Тимофеев җитәкче-
ле гендә ке рә шен укытучылары  
русчадан тәр җемә иткән яки үз-
лә ре язган.

Көн тәртибенә кирилл гра-
фикасы нигезендә алфавит төзү, 
керәшен сөйләшендә уку һәм язу 
үр нәк ләре булдыру мәсьәләсе 
килеп баса. Н.И. Ильминский, 
Н.П. Остро умов, В.Т. Тимофеев-
лар һәм алар әзерләгән керәшен 
укытучылары тарафыннан, бу 
вакытта үз язулары булмаган ке-
рә шеннәр өчен, кирилл хәреф-
ләренә нигез лә неп, керәшен 
алфавиты төзелә. Әкрен ләп, 
керә шеннәрдә язу үрнәк ләре бар-
лыкка килә, ке рәшеннәрнең язма 
теле, керәшен сөйләшенә ни гез-
ләнеп, кирилл язуында форма-
лаша һәм үсә башлый. В.Т. Ти-
мо феев ның укучысы Емельянов 
Яков Емель янович (1848–1893) 
1877 елда Казанда керәшен сөй лә-
шен дә «Дар җа әби кенәгәсе» ди-
гән шигырьләр җыен тыгын бас-
тырып чыгара. 

Керәшен язуында 9 сузык, 
17 тартык авазның бил гесе тер-
кәлгән. 

Остро-
умов 

алфави-
тында

Бүгенге 
татар 

алфави-
тында

Остро-
умов 

алфави-
тында

Бүгенге 
татар 

алфави-
тында

сузык аваз бил-
геләре

тартык аваз 
билгеләре

А а А а Б б Б б
Ä ä Ә ә В в
У у У у Г г Г г
Ӱ ÿ Ү ү Д д Д д
О о О о

Җ җ

Җ җ
Ö ö Ө ө Й й

Ы ы Ы ы Е е
Э э Э э Я я
И и И и Ю ю

З з З з
К к К к

Х х
Л л Л л
М м М м
Н н Н н
П п П п

Ф ф
Р р Р р
С с С с
Т т Т т
Ч ч Ч ч

Ш ш Ш ш
ң ң

Шушы алфавитка нигез-
ләнеп, 1876 елда Казанда В.Т. Ти-
мофеев, Н.И. Ильминский,  
А.А. Воскресенский, Н.П. Остро-
умов тарафыннан төзелгән «Пер-
вый опыт словаря народно-
татар ского языка по выговору  
кре щён ных татар Казанской гу-
бернии» дигән, 1892 елда исә 
керә шеннәр өчен икенче сүз лек – 
«Татар ско-русский словарь» ба-
сылып чыга.

Шунысы игътибарга лаек: 
шул вакытта Мамадыш һәм 
Лаеш өязендә (Лаеш өязенә ул 
 вакытта хәзерге Питрәч, Балык 
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бис тәсе, Теләче, Саба районна-
ры – ке рә шеннәр иң күп яшәгән 
районнар да кертел гән) яшәгән 
ке рә шеннәр сүз ләрне ничек әй-
теп сөйләш кән булса, сүзлек, ни-
гез дә, шулай, фән телендә әйт сәк, 
фонетик принципка нигез ләнеп, 
керә шен нәр катнашында төзел-
гән. Фонетик принципка ни гезлә-
неп язу ул – сүз дәге авазларны 
ише тел гән чә язу, дигән сүз.

Татар әдәби теленең төп фо-
нетик һәм орфоэпик нормалары 
формалашуда керәшен сөйләше, 
керәшен мәктәпләрендә эшләгән 
укытучылар тарафыннан төзел-
гән укыту әсбапларында һәм ме-
тодик ярдәмлекләрдә сүзләрнең 
язылыш һәм әйтелеш үзенчәлеге 
ни дәрәҗәдә исәпкә алынган? Го-
мумән, алар исәпкә алынганмы?

Бу сүзлек үз чорында, фән ни 
яктан кыйммәтен бүгенге көннән 
карап бәяләсәк, керәшен укучы-
лары һәм укучылары өчен ор-
фографик, орфоэпик, аңлат малы 
сүзлек вазыйфаларын үтә гән. Бу 
сүзлек XVIII йөзнең беренче яр-
тысында И. Гиганов (1801) һәм 
А. Троян скийның (1833, 1835) 
2 томлы сүзлекләренә ни гез лә-
неп, XX гасырның 20–40 нчы 
ел ларында Н. Катанов (1912), 
С. Рахманколый (1913), М. Кор-
бангалиев, Р. Газизов, И. Кулиев 
(1931) кебек яңа буын һәм яңа 
заман татар тел галимнәре тара-
фыннан татарча-русча сүзлекләр 
төзелгән. 

Сүзлекнең үзенчәлеге тагын 
нәрсәдә, дисәк, беренче чиратта, 
ул борынгыдан килгән керәшен 
сөйләшенең үзенчәлеген исәпкә 
алып төзелгән, керәшен сөйләше-
нең яңгырашы сакланып калган 
кадерле тарихи язма истәлек, һәм 

керәшеннең 1865 еллардан ук 
формалашкан язма теле булган-
лыкка бер дәлил. 

Фонетик принципка ни гез-
ләнеп, сүз башында килгән е, 
й, я, ю хәрефләре иҗек ясаучы 
буларак язылган иҗекләрдә җ 
хәрефе язылган: җабык – ябык, 
җаз – яз, җак – як, җака – яка, 
җакын – якын, җалган – ялган, 
җапрак – яфрак, җарканат – 
ярканат, җаулык – яулык, җе-
герме – егерме, җук – юк, җу-
март – юмарт, җурган – юрган, 
җүкә – юкә һ.б.

Керәшен сөйләшендә [һ] 
авазы булмаганлыктан, сүзлектә 
бу авазның билгесе теркәлмә-
гән. Бү генге татар телендә кул-
ланылышта булган һәм, һәммә, 
һәр, һәр бер, һаман, һич кебек 
язылыштагы сүзләр керәшен-
нәрдә әм, әммә, әр, әрбер, аман, 
ич формасында әй телгән, соңрак 
шул ук формада ке рәшенчә 
язылышка да кертелгән.

Сүзлектә гарәп һәм фарсы 
теленнән кергән сүзләр дә тер-
кәлгән, шунысы игътибарга 
лаек: алынмалар, әйтелешкә тәң-
гәл ләш терелеп, калын формада 
сингармонизм законына ярак-
лаш тырып теркәлгән: җама гат –  
җәмәгать, кагаз – кәгазь, ка-
дар – кадәр, куат – куәт, са-
гат – сәгать, гаеб – гәеп, гонаг – 
гөнах, карындаш – карендәш, 
җу гый са – югыйсә һ. б.

Керәшен сөйләме, берен че-
дән, тулысынча сузыклар гармо-
ниясенә нигезләнеп төзелгән 
сүз ләрдән торганга, икенчедән, 
сүз башында һәм сүз уртасында 
е, я, ю хәрефләре килгән сүзләр-
дә сузыкларның калын яки неч-
кә укылышын күрсәтү ки рәк 
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 булмаганга, алфавитта ь һәм ъ 
билгеләре бөтен ләй теркәлмәгән. 

Сүзлектә ирен-ирен тартыгы 
[ф] рус теленнән алынган сүз-
ләрдә дә, гарәп һәм фарсы алын-
маларында да керәшен сөйлә-
шендәге [п] тартыгы белән, [х] 
тартыгы исә [к] яки [къ] тартыгы 
белән бирелә. Мәсәлән:

[п] = [ф]: җапрак – яфрак, 
пайда – файда, панар – фо-
нарь һ.б.; 

[къ] һәм [к] = [х]: җакшы – 
яхшы, каста – хаста, кезмят – 
хезмәт, кайран – хайран, калык – 
халык, камыт – хомут, кан – хан, 
канҗар – хәнҗәр, катын – ха-
тын, кодай – кодай, көр мят – 
хөрмәт, кәтер – хә тер һ.б.

Сүзлектә тел белгечләре игъ-
тибарга алырлык тагын бер кү ре-
неш бар. Ул – контактлы ас си ми-
ляциянең үзенчәлекле чише леше, 
ягъни хезмәттә янәшә кил гән 
[н] һәм [г], [гъ], [к], [къ] аваз ла-
рының үзара тәэсир итешү очра-
гы сүзләрне үзенчәлекле язу 
ниге зендә хәл ителгән. Мондый 
очракларда, кайбер сүзләрнең 
уртасында, [н] авазына [г] авазы 
тәэ сир итүдән, [ң] авазы ишетел-
сә дә, язуда ул махсус хәреф бе лән 
күрсәтелми: бәрәнге – бәрәңге, 
дингез – диңгез, дун гыз – дуңгыз, 
конгорт – коңгырт, кынгырау – 
кыңгырау, җа лан гач – ялангач, 
мангай – маң  гай һ. б. 

Керәшен алфавитында ң хә-
ре фе өчен махсус билге бирелгән. 
Сүзлектә ул хәреф бер иҗек ле  
сүзләрнең ахырында (мең, миң, 
җиң, таң), ике иҗекле сүз ләрдә – 
беренче иҗек ахырында (җаң + 
гыз, җаң + гыр) яки икенче иҗек 
башында гына (җа + ңа, җа + 
ңак, и + ңеш)  язылган.

Татар тел белемендә бүген-
гә кадәр ирен гармониясе дигән 
тө шенчә ачыкланып җитмәгән. 
ХХ йөзнең беренче яртысында  
эш ләгән тел галимнәре тарафын-
нан әйтелгән: «Татар сүзе нең 
беренче иҗегендәге ирен  ләш кән 
авазга ярашып, калган иҗек ләр-
дәге сузыклар да иренләшә» ди-
гән фикер кагыйдәләштерелгән. 

Татар телендә иренләшү гар-
мониясе, нигездә, сүзнең беренче 
иҗегендәге [о] һәм [ө]авазлары 
белән бәйләп аңлатыла. Кагыйдә 
буенча «калын сүзләрнең берен-
че иҗегендәге [о] авазы – икен-
че иҗектәге [ы] авазын, нечкә 
сүз ләр нең беренче иҗегендәге 
[ө] авазы икенче иҗектәге [э] 
авазын яраштыра». Һәм, мисал 
итеп, барлык фәнни һәм методик 
хез мәт ләрдә, «Татар теле» дә рес-
лек ләрендә, укытучылар өчен 
төр ле елларда язылган методик 
хез мәт ләрдә традицион рәвеш тә 
ике иҗек тән генә торган болыт, 
колын, төлке, сөлге кебек сүз-
ләр, транс крипциядә шул сүз ләр-
нең әйтелеш һәм укылыш форма-
сы китерелә: [болот], [къолон], 
[төлкө], [сөлгө] һәм мондый 
сүзләрдә басымның икенче иҗек-
кә төшүе турында әйтелә. 

Кагыйдәдә тәкъдим ител-
гән болыт, төтен формасында 
языл ган сүзләр, нигездә, тамыр 
сүзләр. Аларга, исем буларак, 
тартым кушымчасы ялгана ала: 
болыт + ы, төтен + е; -лы яки 
-ле кушымчасы ялганып, сый-
фат та ясалырга мөмкин: болыт 
+ лы, төтен + ле. Кагыйдә бу-
енча ирен гармониясенең «икен-
че иҗектә тулы булып, өченче 
иҗектән кими баруы, дүртенче 
иҗектә исә бөтенләй бетүе» ту-
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рында әйтелә. Ягъни, кагыйдәгә 
нигезләнсәк, болыты һәм тө
тене, болытлы һәм төтенле 
кебек өч иҗекле сүзләрне [боло-
ты], [болотлы] һәм [төтөнэ], 
[төтөннэ] формасында әйтергә 
һәм укырга тиеш булабыз. 

Тагын бер мисал. Кагыйдә 
буенча өч иҗекле өтерге сүзенә, 
-се – тартым яки -не төшем киле-
ше кушымчасы ялганганда, сүз 
[өтөргэсэ], [өтөргэнэ] форма-
сында әйтелергә һәм укылырга 
тиеш була. Ягъни телебездәге 
мондый сүзләрне бер төрле яза-
быз, ясалма законга яраклашты-
рып әйтәбез һәм сөйләшәбез.

Бу сүзләргә, беренчедән, 
кушымча ялганган саен, басым 
ялганган кушымчага күчә бара. 
Икен чедән, басым төшкән иҗек-
тәге [о] яки [ө] авазының өчен-
че һәм дүр тенче иҗекләрдә [ы] 
яки [э] авазына үзгәрүе мөмкин 
түгел, чөнки иренләшү гармо-
ниясе ди гән төшенчә үзе [о] һәм 
[ө] авазларын артикуляция аппа-
ратының эшләү рәвешенә ярак-
лаштырудан барлыкка килгән 
кү ре неш. Шуңа күрә ул о-лашты-
ру һәм ө-ләштерү дип атала, бе-
ренче һәм икенче иҗеккә генә 
түгел, сүздәге барлык иҗекләргә  
дә карый. 

Тимофеев катнашында тө-
зел гән сүзлекләрдә исә ирен гар-
мо ниясе, керәшен сөйләше нең 
борын гыдан килгән сөйләм үзен-
чә леге буларак, тулысы белән 
үзен аклап, калын һәм нечкә әй-
те леш ле ике һәм өч, хәтта дүрт 
иҗек ле сүзләрдә дә артикуляция 
ап па раты ның – эшләү, басымлы 
иҗек тәге [о] һәм [ө] авазларының 
әйтелү үзен чәлегенә ни гезләнеп 
хәл ителгән. Мисал өчен: 

Ике Өч Дүрт
иҗекле сүзләр

короч 
орлок 
бөйөр, 
җөзөк, 
көмөш 
көчөк 
бөртөк 
бөтнөк 
дөрөс 
мөгөз  
өрлөк 
бөрлөгән 
өчөн 
җондоз 
 җоморка

бойорок 
койорок
мөгөзлө 
җодорок 
җоморо

чөйөлдөрөк

Татар теле укытучысы уку-
чыларга мондый сүзләрнең язы-
лышы белән укылышы туры кил-
мәгәнне еллар дәвамында (унбер 
ел) аңлата. Укытучы, диктант яз-
дырганда, тексттагы бо рыны ди-
гән сүзне тиешенчә, ягъни орфо-
эпик нормалар таләп ит кәнчә 
әйтсә, укучы бороно дип ялгыш 
язып куя; укытучы орфоэпик нор-
маларны бозып, сүзне язылганча 
әйтсә генә, укучы сүз не дөрес 
яза ала. Фәнни һәм методик чы-
ганакларда моңа охшаш «ясал-
ма» кагыйдәләр яшәп кил гәндә, 
укучы язган текст ның сыйфат 
ягы укытучылар көт кән нәтиҗә-
не бервакытта да бирә алмый, 
билгеле. Укытучылар да, укучы-
лар да – барысы да ка гый дә не 
яхшы белә, сөй ләш кән дә генә 
«үзен чә» – татарча, ми шәрчә, 
ке рәшенчә  буталалар: [борын], 
[брын], [бырын], [борон]; [төл
ке], [тлкэ], [тэлкэ], [төлкө] дип 
сөйләшәләр. Ничек сөйләшсәләр, 
еш кына, шулай язалар да. 

Укучыларның бер өлешен 
(«5»ле һәм «4»ле билгесенә 
укучыларны) язу нормаларына  
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күн де рергә мөмкин (дөрес язма-
саң, эше ңә «2»ле билгесе куела!), 
ләкин төрле диалектларга һәм эт-
ник төркемнәргә караган халыкны 
ясалма кабул ителгән әдәби сөй-
ләм нормаларына ияләндерү һәм  
күнектерү мөмкин эш түгел. Бала, 
теле ачылганчы, бабасы һәм әби-
се, әтисе һәм әбисе, абыйсы һәм 
апасы сөйләшкәнне ише тә; сөй-
ләшә башлагач – өйдә; мәктәпне 
тәмамлагач, туганнары һәм авыл-
дашлары, кардәшләре арасын-
да сүзләрне «бабалары сөй ләш-
кәнчә» әйтеп сөйләшә башлый, 
ясалма кагыйдәләргә буйсынмый. 

Татар тел белгечләренең 
(Л. Җәләй, Ф. Юсупов, Ф. Бая-
зитова, Д. Бәйрәмова, Ф. Сафи-
уллина һ.б.) язуына караганда, 
татарлар үз эчендә тел үзенчә-
лек ләре буенча – өч: урта, көн-
батыш, көнчыгыш диалектка һәм 
кырыкка якын сөйләшкә; динне 
тоту ягыннан – ислам һәм хрис-
тиан динен тотучыларга бү ленә. 
Христиан динен тотучылар ул – 
керәшеннәр. 

Татар теленең бүгенгә ки-
леп җиткән фонетик, орфогра-
фик һәм орфоэпик нормаларына 
карата ике сорау туа. Беренче-
се, татар әдәби теленең сөйләм 
һәм язу нормалары формалашу-
да кайсы диалектлар төп рольне 
уйнаган? Икенчесе, татар әдә би 
теленең төп сөйләм һәм язу нор-
малары ХХ йөзнең 40–50 нче ел-
ларына, чынлап та, формалашып 
җиткән булганмы, әллә шул 
чордагы кайсыдыр бил геле тел 
галимнәре кулы белән тиз генә 
һәм ясалма рәвештә «форма лаш-
тырылган»мы? 

Л. Җәләй «Татар теленең 
ор фо эпик нигезләре» дигән хез-

мә тендә (1953) «Татар орфо-
эпия сенең төп нормалары урта 
диа лектның Казан арты сөй лә
шенә нигезләнгән», – дип язган.  
Урта диалект һәм Казан арты 
сөй ләше, димәк. 

Г. Әхәтовның «Татар диа лек-
тологиясе» (1984) дигән хез мә-
тендә исә: «Хәзерге татар әдә би 
теле урта диалектка һәм шулай 
ук мишәр диалектына нигезлә-
неп барлыкка килә. Икенче төр-
ле әйткәндә, татар әдәби теленең 
төп фонетик, грамматик һәм лек-
сик нормалары шушы ике диа-
лектка нигезләнеп алына», – дип 
язылган. 

Диалект ул – аерым бер 
төбәк, урын халкына, кешеләренә 
хас сөйләш; диалекталь – берәр 
диалектта кулланыла торган, бе-
рәр диалектка хас булган сүзләр, 
авазлар һ.б. (ТТАС, 2005. 143 б.)

Татар тел галимнәренең хез-
мәтләрендә укучы бер сорауга 
әле дә булса җавап таба алмый: 
татар теленең, татар милләтенең 
теле формалашуга керәшен сөй-
лә шенең тәэсире булганмы? 

Казан арты һәм Көн батыш 
диалектларның төп үзенчә леклә-
ренә, ягъни татар һәм мишәр 
сөй ләше үзенчәлекләренә игъти-
бар итсәк, аларда аерма шактый 
зур икәнлеге күзгә ташлана. 

Диалектларның төп үзенчәлеге
Урта диалект Көнбатыш диалект

җ-ләштерүнең 
актив булуы
[й]-лаштыруның 
пассив булуы

җ-ләштерүнең 
булмавы, 
[й]-лаштыруның 
актив булуы

[а] авазының 
басымсыз 
иҗекләрдә 
[о]-лаштырып 
әйтелүе

[а] авазының 
басымсыз 
иҗекләрдә  
[о]-лашмавы
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Заманында урта һәм көн ба-
тыш диалектта яшәгән халык-
лар ның (ягъни Казан арты татар-
ларының һәм мишәрләрнең) 
сөй лә шен татарча дөрес язу һәм 
дөрес уку кагыйдәләре өчен ни-
гез итеп алганда, тел галимнәре 
тарафыннан охшаш яки бик үк 
якын тормаган тел күренеш-
ләрен яраклаштыру кебек эш 
башкарыл ган. Татарның язуы да, 
сөй ләме дә бүгенгә кадәр, бәлки, 
шуңа күрә камил түгелдер. 

Хәзерге татар әдәби телен-
дә татарча дөрес язу һәм дөрес 
уку, нигездә, фонетик принцип-
ка корылган. Фонетик принцип 
ул – сүздәге авазларны ише-

телгәнчә язу, язылганны хәре-
фен авазга туры китереп уку,  
дигән сүз.

Сүзлектә е хәрефе иҗек ур-
тасында һәм азагында [э] авазы 
әйтелгән урыннарда язылган:
эчемчек, эремчек, терекле, те-
лем, тере һ.б.;
печян, тегермян, тигяняк, өстял, 
өйрят.
кюкерт, кюл, кюлмяк, кюпер, 
 кюмер
кюлягя, кюмяч.

Сүзебезне шундый сорау бе-
лән төгәллисе килә: керәшен сөй-
ләшенең этник тамырлары хәзер-
ге чордагы кайсы телләр белән 
тоташа, кайсы телләргә якын? 

Максимов Николай Валентин улы,  
филология фәннәре кандидаты, Казан (Идел буе) федераль университетының 

татар теле һәм татар телен укыту методикасы кафедрасы доценты 
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Россиянең күренекле тюрколог-
ларының берсе, М.В. Ломо-

носов исемендәге Мәскәү дәүләт 
университетының (МДУ) Азия 
һәм Африка илләре институтын-
дагы төрки филология кафедра-
сы мөдире, Россия тюркологлары 
комитеты рәисенең урынбасары, 
«Российская тюркология» жур-
налының баш мөхәррире, фи-
лология фәннәре докторы, про-
фессор Дмитрий Михайлович 
Насилов быел үзенең 80 яшьлек 
юбилеен билгеләп үтте.

Д. Насилов 1935 елның 
18 мар тында Мәскәү өлкәсенең 
Зарайск шәһәрендә интеллигент-
лар гаиләсендә туа. Һөнәр сай-
лау да аңа якын туганы, күренекле 
галим-тюрколог, педагог, профес-
сор, РСФСРның атказанган фән 
эшлеклесе Владимир Михайло-
вич Насиловның йогынтысы зур 
була. Д. Насилов үзенең бөтен 
гомерен төрки телләрне өйрәнүгә 
багышлый. МДУның филология 
факультеты көнчыгыш телләр 

бү легенә укырга кереп, ул бү-
генге (төрек, үзбәк) һәм борын-
гы төрки телләр буенча белгеч 
һөнәрен үзләштерә. Монда иле-
без тюркологларының күренекле 
вәкилләре белем алган. Шулар-
ның берсе – себер татарларының 
телен фәнни өйрәнүгә нигез сал-
ган, Казан дәүләт университеты 
профессоры, Татарстан фәннәр 
Академиясенең хокукый әгъза-
сы, Россиянең һәм Татарстан-
ның атказанган фән эшлеклесе. 
Татарстанның фән һәм техника 
өлкәсендә Дәүләт премиясе лау-
реаты, СССР (хәзер Россиянең) 
тюркологлар комитеты оешкан-
нан бирле аның әгъзасы булган, 
Төрек лингвистик җәмгыятенең 
(Türk Dil Kurumu) мактаулы әгъ-
засы Диләрә Гариф кызы Тума-
шева. Ул биредә 1944–1949 ел-
ларда укый.

Насиловның студент елла-
ры Көнчыгышта милли-азатлык 
хәрәкәтенең күтәрелеш чорлары-
на туры килә. Илебез өчен төрки 
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телләр буенча югары квалифи-
кацияле белгечләр кирәк була. 
Дмитрий 1958 елда университет-
ны кызыл дипломга тәмамлый 
һәм «көнчыгыш телләре белге-
че – филолог, филология фәннәре 
өлкәсендә фәнни хезмәткәр, юга-
ры уку йортында укытучы» бел-
гечлегенә ия була.

СССР Мәгариф министрлы-
гы юлламасы буенча Д. Насилов 
Үзбәкстанга китә һәм 1958–1960 
елларда Сәмәрканд университе-
тының үзбәк теле кафедрасында 
укытучы булып эшли. 1964 елда 
Мәскәүдә Тел белеме институ-
тында аспирантура тәмамлый 
һәм «Структура времени инди-
катива в древнеуйгурском языке 
(по памятникам уйгурского пись-
ма)» темасына кандидатлык дис-
сертациясе яклый. Бүгенге көнгә 
кадәр ул Россиядә борынгы уй-
гур теле һәм язуы буенча бердән-
бер белгеч.

1963 елдан Д. Насиловның 
30 еллык максатчан фәнни эш-
чән леге Тел белеме институты-
ның Ленинград бүлеге (Хәзер 
Россия Фәннәр Академиясенең 
Лингвистик эзләнүләр инсти-
туты) белән бәйләнгән. Бирегә 
аны алтай телләре секторы бе-
лән җи тәк челек итү өчен эшкә 
чакыралар. Галим бик сирәк фән-
ни эш – «Борынгы төрки сүз лек» 
ре дакторларының берсе, мә калә-
ләр нең авторы була. В.В. Рад-
лов, С.Е. Малов кебек күренекле 
галимнәр төзи башлаган әлеге 
сүз леккә төрки халыкларның 
6000 сүзе кергән. Бу елларда 
Д. На силов төрки филология өл-
кә сен дә күренекле галимнәрнең 
берсе булып таныла, төрки тел-
ләрнең теоретик грамматикасын 

өйрәнүгә зур өлеш кертә, алтай 
телләрендәге фигыльнең грам-
матик категориясен җентекләп 
тикшерә.

Д.М. Насилов фәнни эшчән-
легенең төп юнәлеше – фигыль 
категорияләре темасы. Минем 
фәнни эшемнең җитәкчесе ака-
демик Диләрә Тумашева да озак 
еллар дәвамында бу теманы тәф-
силләп өйрәнде. Яшь аермалары 
зур булуга карамастан, Россиянең 
танылган ике тюркологын – Ту-
машева белән Насиловны – күпь-
еллык иҗади дуслык берләштерә, 
укыган факультетлары, фән өл-
кәсендәге уртак кызыксынулары, 
үзләренә белем биргән танылган 
укытучыларын ярату, хөрмәт итү 
берләштерә.

1990 елда Д. Насилов «Төрки 
аспектологиянең проблемалары: 
акциональность» темасына док-
торлык диссертациясе яклый.

Танылган галимнең хезмәт 
биографиясенә кагылышлы янә 
бер мөһим фактны билгеләп 
үтәр гә кирәк. Санкт-Петербургта 
яшәсә дә, ул беркайчан да Мәс-
кәүдәге коллегалары белән элем-
тәләрне өзми; «Этимологический 
словарь тюркских языков» сүзле-
ген, «Сравнительно-историче-
ская грамматика тюркских язы-
ков» кебек күптомлы хезмәтләр 
төзүдә катнаша.

Галим Д.М. Насилов инде 
ярты гасырдан артык укытучы-
лык эшчәнлеген алып бара. Киң 
танылган тюрколог, төрки тел 
белеме буенча күренекле белгеч 
буларак, ул үзе эшләгән универ-
ситетта гына түгел, илебезнең 
әй дәп баручы башка югары уку 
йортларында да лекцияләр укый. 
Минем үземә дә 1989 елда аның 
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«Язык древнетюркских пись-
менных памятников» темасына 
лек цияләр курсын тыңлау бәхе-
те насыйп булды. Бу лекцияләр 
белән ул Казан дәүләт универ-
ситетының татар филологиясе, 
тарихы һәм көнчыгыш телләр 
факультеты һәм уку йортының 
башка аспиранталары алдын-
да чыгыш ясады. Галим хуннар, 
сяньби, төрки каганатлар, борын-
гы уйгыр, манихей, ор хон-ени сей 
әлиф баларының тарихын тәфсил-
ләп аңлатты, Д.М. Ва силь ев ның 
«Корпус древнетюркских памят-
ников Енисея», С.Е. Ма лов ның 
«Памятники древнетюркской 
письменности», «Ени сейская 
письменность тюрков» хез мәт-
ләрен җентекләп анализлады  
һәм әлеге китапларны табып, 
ничек укырга кирәклегенә ба-
сым ясады. Олуг галимнән алган 
тирән белем, Дмитрий Ми хай-
ловичның йөз-кыяфәте, югары 
культурасы, зыялылыгы без дә – 
Себер, Казахстан, Үзбәк стан, 
Якутия, Хакасия, Таганрогтан 
кил гән аспирантларда – аңа ка-
рата тирән хөрмәт һәм соклану 
хисе тудырды.

1993 елда профессор Д. На-
силовны РФ Милләтләр ми-
нистр лыгы каршындагы Россия 
халыклары телләре институтына 
ди ректор урынбасары итеп чакы-
ралар. Ил тормышында яңа 
этап – милли мәдәниятләрнең кү-
тәрелеш этабы башланган еллар 
иде ул. Нәкъ менә шушы елларда 
Төмән дәүләт универститетында, 
В.И. Ленин исемендәге Мәс кәү 
педагогия институтында, Ырын-
бург, Тубыл һәм башка югары 
уку йортларында татар бүлекләре 
ачылды. РФ Милләтләр министр-

лыгы бу елларда халыкара төрки 
академиянең нигезен салу һәм 
гамәлгә кую өчен зур оештыру 
эшләре алып барды.

1996 елда Д. Насилов М.В. Ло-
моносов исемендәге Мәс кәү дәү-
ләт университетының төр ки фи-
лология кафедрасы професоры 
итеп сайлана. Ул студентлар һәм 
аспирантлар өчен «История ал-
таистики», «Язык древнетюрк-
ских письменных памятников», 
«Древ неуйгурский язык», «Узбек-
ский язык», «Основы сравни тель-
ной грамматики тюркских язы-
ков», «Введение в тюркологию»,  
«Сопоставительная грамматика 
русского и узбекского языков» 
һ.б. лекцияләр курсын әзер ли һәм 
аларны үзе үк алып та бара.

Профессор Д. Насиловның 
фән ни хезмәтләрен дөньяның бар-
лык тюркологлары да яхшы белә.  
Алар галимнең «Проблемы тюрк-
ской аспектологии: акциональ-
ность», «Концепция языкого типа 
в трудах Н.А. Баскакова», «Значе-
ние и «функция» в функциональ-
ной грамматике А.В. Бондарко», 
«Языки малочисленных этносов 
в образовательном пространстве 
России» һ.б. монографияләрен 
югары бәяләделәр. РФ Мәгариф 
һәм фән министрлыгы белән 
хезмәттәшлек итеп, Д. Насилов 
мәктәп укытучылары өчен дә зур 
фәнни-методик ярдәм күрсәтә. 
Шундый иҗади хезмәттәшлек 
нигезендә «Концепция модели 
этнической (национальной) шко-
лы для коренных малочисленных 
народов Севера Российской Фе-
дерации», «Типовая общеобразо-
вательная программа по языкам 
тунгусо- маньчжурской группы 
для школ народов Севера», «Кон-
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цепция учебника родного и рус-
ского языка для национальной 
школы» хезмәтләре әзерләнгән.

Галим Д. Насиловның фән-
ни һәм иҗади эшчәнлеге киң 
кырлы. Ул 100 дән артык халык-
ара, Россия һәм регионнардагы 
конференция, симпозиумнарда 
актив катнаша. Алар арасын-
да иң мөһимнәре түбәндәгеләр: 
Көнчыгыш телен өйрәнүчеләр-
нең 38 нче Халыкара конгрессы 
(ИКАНАС – 38) – Төркия, Әнка-
ра (2007); күренекле галим Мәх-
мүт Кашгарый һәм аның «Ди-
ване лөгатет-төрк» хезмәтенә 
багышланган Халыкара симпо-
зиум (Левкоша, 2008); Тюрколог-
ларның 3 нче Халыкара съезды 
(Левкоша, 2008). Күренекле фән-
ни хезмәтләре өчен профессор 
Д. Насилов Төрек лингвистик 
җәмгыяте (Türk Dil Kurumu) ака-
демигы итеп сайлана.

Россия (элек СССР) тюр-
кологлар комитеты әгъзасы һәм 
җитәкчеләренең берсе буларак 
та Д.М. Насилов зур оештыру 
эшләре алып бара. Россия тюрко-
логлары белән тыгыз элемтәләр 
урнаштырылган. 2009 елда Рос-
сия фәннәр академиясе, аның 
каршындагы Тел белеме инсти-
туты, Россия тюркологлары ко-

митеты хуплавы белән кабат 
«Российская тюркология» жур-
налы чыга башлый һәм аның баш 
мө хәр рире итеп Д. Насилов сай-
лана. Галим РФ Дәүләт думасы-
ның Милләтара мөнәсәбәтләр бу-
енча комитетының эксперты да.

Тюркология өлкәсенә керт-
кән мәртәбәле хезмәтләре өчен 
Д. Насилов 2014 елда Төркия-
нең «Лиякат» (Заслуга) ордены 
белән бүләкләнә. Бу орден чит ил 
кешеләренә Төркиянең Тышкы 
эшләр министрлыгы һәм мәдә-
ният, тел, тарих буенча Ататөрек 
исемендәге Югары шура тәкъ-
диме белән ил Президенты тара-
фыннан бирелә.

Дмитрий Михайлович төрки 
телләрнең теориясе һәм тарихы 
буенча мәртәбәле белгеч, 250 дән 
артык фәнни һәм фәнни-мето-
дик хезмәтләр, сүзлекләр һәм 
монографияләр авторы. Хәзер-
ге вакытта ул М.В. Ломоносов 
исемендәге Мәскәү дәүләт уни-
верситетының Азия һәм Афри-
ка илләре институтында төрки 
филология кафедрасын җитәкли. 
Аның җитәкчелегендә бик әзер-
лекле укытучылар һәм галимнәр 
плеядасы әзерләнгән. Хезмәтләре 
дәүләтебез тарафыннан да лаек-
лы бәясен алган. 
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ЙОСЫФ БАЛАСАГУНИ ҺӘМ АНЫҢ  
«КУТАДГУ БИЛИК» ӘСӘРЕ ТУРЫНДА 

Статья посвящена лиро-эпическому произведению Йусуфа Баласагуни 
«Кутадгу билиг» – памятнику XI века, где отразились представления средневе-
ковых тюрков о мире, их философия, образ жизни, принципы организации жиз-
ни и управления. Определенное внимание уделено также истории изучения это-
го памятника такими учеными, как В. Радлов, В. Бартольд и др. 

Ключевые слова: Йусуф Баласагуни, «Кутадгу билиг», средневековая 
тюркская литература

XI гасыр төрки әдәби комарт-
кылары арасында гына түгел, 
иң борынгы заманнардан алып 
XV гасырга кадәрле аралык та да  
Й. Баласагунинең «Кутадгу би
лик» дигән поэмасы күләме 
ягыннан да, эчтәлеге җәһәтен-
нән дә, тарихи ядкәрлек буларак 
та төр ки дөньядагы иң күренек-
ле сәнгать чә әдәби әсәр булып 
тора. Дөрес, аннан бераз элег-
рәк – Х гасырда язылган «Алтун 
Ярук» («Алтын яктылык») дигән 
дини прозаик әсәр «Кутадгу би-
лик»тән күләмлерәк, ләкин анда 
реаль тарихи мәгълүмат та, поэ-
тик-сәнгатьчә эчтәлек тә  ярлырак.

Әйтергә кирәк ки, «Кутад-
гу билик» – татарча «Котайткыч 
белек» – бүгенгә кадәр тиешен-
чә бәяләнмәгән әсәр. Рус һәм 
Европа филологлары бу әсәргә 
«традицион» рәвештә кимсетеб-
рәк карыйлар. Атаклы тюрколог 
В.В. Радлов, үзе үк «Кутадгу 
билик» турында махсус тикше-
ренү һәм рус вә алман телләренә 
тәрҗемә авторы (дөресрәк ав-
тордаш) булса да һәм, шулай ук, 
атаклы төрки тел тарихы белгече 

В.В. Бартольд та аны «буш әсәр», 
«оригиналь түгел» диеб рәк 
бәяләгәннәр. Бәлки алар шуны 
күз алдында тотканнардыр: әсәр-
дә бик күп сәтырлар дидактик 
һәм дини өйрәтмәләргә, үгет-нә-
сыйхәтләргә багышланган. Лә-
кин аларда да җанлы тормыш 
кү ре нешләре, үз заманы кеше-
лә ренең гадәт-холыклары чагыл-
дырыла. Шундый чагылышлар 
үз заманы турында махсус тари-
хи әсәрләрдән күбрәк мәгълүмат 
биргәлиләр. Мәсәлән, әсәрдә ике 
урында сәрай (иерархиясе), сә-
райдагы мөнәсәбәтләр турында 
озын-озак белешмә-инструкция 
бирелә һ.б. Әсәрдә озын дидак-
тик сүз арасында бирелгән җан-
лы картиналар, геройлар ара-
сындагы мөнәсәбәтләрдә килеп 
чыккан мәзәк әхвәлләрне чагыл-
дыру да юк түгел һ.б.

«Кутадгу билик» ни өчендер 
озак заманнар укымышлылар 
һәм укучылар игътибарыннан 
читтә торган, тора-бара онытыл-
ган. Яңа заманга ул өч нөсхәдә 
генә килеп җиткән, алар да 
очраклы гына диярлек әсәрнең 

ӘДӘБИЯТ БЕЛЕМЕ
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 кыйммәтен белүчеләр кулына 
эләккәннәр.

Сакланган кулъязмаларның 
беренчесе уйгур хәрефләре белән 
язылган һәм 1439 елның 17 ию-
нендә тәмамланган булган. Элек-
ке нөсхәдән күчерелеп язылган 
урыны, кулъязмада әйтелгәнчә, 
Һират (Герат) шәһәре. Күрәсең, 
ул заманда әле уйгур язуын кул-
ла нучылар булган. Шуннан ул 
кул дан-кулга күчеп (сатылып, 
бүләк ите леп һ.б.), Төркиягә ки-
леп эләк кән. Төркиядә дә, күрә-
сең, китап кадерен белүчеләр 
булган. Ни ди сәң дә аны югалт-
маганнар. Ни һа ять, Истанбулда 
дипломатик хез мәт тә булган Ав-
стрия галиме Иосыф фон Хам-
мер-Пургшталь (1774–1856) бер 
букинист тан 1796 елда күреп 
сатып ала һәм Венадагы король 
китапханә сенә тапшыра. Һәм 
әсәр тик XIX га сыр ның икенче 
яртысында гына атаклы венгр 
шәрекъшунасы Г. Вам бери тара-
фыннан нәшер ителә.

Бу Һират кулъязмасы бө-
тенлексез – анда төп текстының 
йөзләрчә бәйтләре (ике юллыкла-
ры) төшерелеп калдырылган һәм 
югалган.

Икенче кулъязманы алман га-
лиме фон-Мориц 1896 елда Ка һи-
рәдә губернатор китапханәсе ди-
ректоры булып эшләгәндә табып 
ала. Бу кулъязма шулай ук бик 
таркау, тузган, күп сәхи фәләре 
югалган яки текст кыс картыл-
ган була.

Шуңа да карамастан, бу 
текстлар зур кызыксыну уяталар. 
Бөек тюрколог В.В. Радлов ул 
текстларны нәшер иттерә, алман 
һәм рус телләренә тәрҗемә итеп 
тә бастырта.

«Котайткыч белек»нең иң 
тулы кулъязмасын табу һәм 
гыйль ми әйләнешкә кертеп җибә-
рү шә рәфе атаклы татар-башкорт 
галиме (атасы башкорт, анасы та-
тар) Әхмәтзәки Вәлидигә (үзен 
Валидов дип тә, Вәлизадә дип 
тә атап йөрткән, Төркиягә бар-
гач Вәлиди-Тоган тәхәллүсен 
алган) насыйп була. Ул мулла 
гаи ләсендә туып, бик яшьли 
төр ле телләр белән кызыксына 
һәм аларны үзләштерә, гыйльми 
әсәр ләрен татарча, русча, тө рек-
чә, алманча һәм французча яза. 
Гарәп һәм фарсы телләрен, шә-
рык мәдәниятен вә әдәбиятын 
яхшы белә. Өстәвенә, ул гадәттән 
тыш эшчәнлеге һәм эшмәкәрлеге 
белән аерылып тора. Төрки та-
рих вә әдәбият белән яшьли шө-
гыльләнә башлый һәм аның тәү-
ге әсәрләре Казанда нәшер ителә 
торган татарча журналларда   
дөнья күрә. Ул заманындагы го-
муми тюркология белән бик яхшы 
таныш була һәм халыкара хәл-
ләрне дә яхшы аңлый. 1913 елда  
Зәки Вәлиди иске кулъязмалар 
эзләргә Урта Азия якларына мах-
сус барып, Нәманган шәһәрендә 
Мөхәммәт хуҗа Лаләриш исем-
ле һәвәскәрнең китапханәсендә 
«Кутадгу билик»нең тулы ди яр-
лек кулъязмасына тап була. Тик 
китапханә иясе кулъязманы телә-
сә кемгә бирергә ашыкмый. Әх-
мәтзәки Вәлиди Казанга кайтып, 
Фирганә өлкәсендәге кыйммәт-
ле кулъязмалар турында мәкалә 
язып бастыра1. Шул мәкалә бу-
енча булса кирәк, мәзкүр кулъ-
язманы үзбәк язучы-филологы 
Фитрат 1924 елда Мөхәммәт ху-
җа дан сорапмы, түләпме кулы-
на кертүгә ирешә һәм шул хакта 
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«Мәгариф вә укытучы» дигән үз-
бәкчә журналда мәкаләсе чыга. 
Шуннан соң әсәрнең аерым өлеш-
ләре төрле басмаларда дөнья  
күрә. «Кутадгу биликнең» фото-
күчермәләре СССР һәм Төркия 
гыйльми үзәкләренә ирештерелә. 
Хәзерге көндә асыл нөсхә Таш-
кентта, гыйльми үзәктә саклана.

«Котайткыч белек»не өй-
рәнүгә татар галимнәре аеруча 
өлеш керткәнен әйтеп үтү ля-
зем. 1920 нче елларда «Кутад-
гу билик» турында Урта Азиядә 
яшә гән тәнкыйтьче Г. Сәгъди 
мә ка ләләр яза. Бу әсәрне 1930 ел-
лардан башлап 1964 елга, вафа-
тына кадәр, гомер буе диярлек 
Төркиядә эшләгән татар гали-
ме Р. Рәхмәти-Арат өйрәнә. Ул 
әсәр нең төрле кулъязмаларының 
фотокүчермәләрен бастырып 
чыгара, җыелма һәм тәнкыйди 
текс тын төзи, аны төрек те ле нә 
тәрҗемәләп нәшер иттерә. Аның 
бу язганнары Төркия дә соңрак, 
1990 нчы елларда күптомлык-
ларда да дөнья күрә. Рәх мәти-
Араттан бераз соңрак башлап, 
«Кутадгу билик»не озак еллар 
буенча татар галимәсе А.А. Вә-
литова тикшерә, әсәрнең тәнкый-
ди текстын әзерли.

1970 елда «Советская тюр-
кология» журналының «Кутадгу 
билик»не өйрәнүгә багышланган 
махсус 4 нче саны нәшер ителде. 
Анда күренекле татар тюркологы 
Әдһәм ага Тенишевның да мә-
каләсе бар иде.

Шуннан соң бүгенге көннәр-
гә кадәр төрки халыкларның (биг-
рәк тә мөстәкыйль төрки дәүләт-
ләрнең) гыйльми үзәкләрендә 
уртак сәмәрәбез булган «Кутадгу 
билик»не өйрәнү дәвам итә.

Йосыф Баласагуни кереш 
өлешендә үз әсәрен мактый һәм 
аның төрле илләргә таралган-
лыгын әйтә. Янәсе, ул Чин га-
лимнәренең акылдар сүзләре, 
Мачин голәмәләренең матур 
тәгъ  бирләре белән бизәлгән. Ки-
тап гадәттән тыш югары рухи 
эчтә леккә ия булганга күрә, Чин 
галимнәре аны «патша лар ның 
әдәп китабы», Мачин ха кимнәре 
«Мәләкәтләренең иминлеге», 
Шә рык голәмәләре «Әмир ләрнең 
бизәнече», Иран бел геч ләре 
«Төрки Шаһнамә», ә кай берләре 
«Мәмликләрнең ки ңәш намәсе» 
дип, ә туранилар (төр киләр) исә 
«Кутадгу билик» ягъни «Котай-
ткыч белек» дип атадылар, ди. 
Белгечләрнең фи ке ренчә, алдан 
ук болай әйтү сәер рәк. Ихтимал, 
бу китапның бү тән (мәсәлән, 
прозаик) вариантлары, элгәрләре 
булгандыр, тик алар безгә килеп 
җитмә гән, диләр.

«Котайкыч белек» – иҗти-
магый социологик белемнәр 
таратуны максат итеп язылган 
әсәр. Белем бирү, тарату дәрте 
ро ман-поэманың күпчелек өлеш-
ләрендә сизелеп тора. Өстәвенә 
ул патриот – төрки телдә дә фар-
сы вә гарәп телләрендәге ши-
келле, гүзәл әсәрләр язылуын 
тели һәм шәхсән шул максатка 
өлеш кертә. «Чинъ вә Мачин га-
лимнәре вә хакимнәре бердәм 
рәвештә килешеп әйттеләр ки, 
мәшрикъ тарафларында барча 
Төркестан илләрендә Бугра хан 
телендә түрк лөгатенчә бу китап-
тан яхшырак кем дә булса берәү 
язмады-төземәде», диелә. Шул 
рәвештә арытабан, бик тә һавала-
нып, автор «минем әсәрне укы-
гач  төркиләр генә түгел, күрше 



42 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2015. № 3

 фарсы, гарәп һәм Чинъ вә Мачин 
(Кытай) белгечләре һәм хөкем-
дарлары шаккаттылар, иң бөек 
әсәрләр рәтенә куйдылар», – ди.

Болай әйтеп, артык шапыры-
ну, арттырып мактану гына тү-
гелдер бу. Автор әсәренең кайбер 
өлешләрендә һәртөрле мактану-
га үзе каршы чыга ич. Күрәсең, 
чынлап та аның бу әсәре (яисә 
бу поэмага нигез булган һәм шул 
ук исемдәге икенче бер әсәр) киң 
таралыш тапкан. Зәки Вәлиди 
иске чыганаклардан күреп хәбәр 
иткәнчә, Чыңгыз ханның «Кутад-
гу билик» дигән китабы булган, 
имеш. Ул китапны соңрак Алгы 
Азиядә хакимлек иткән Җәлаер 
бийләр кулында күргәннәр2. Кай-
бер чыганакларда «Кутадгу би-
лик» әсәренең татарлар арасын-
да күптән билгеле булуы әйтелә. 
Беренче карашка сәеррәк тоелган 
бу расламаның, бәлки, берәй кир-
чегәсе бардыр. Шуны да искә тө-
шерик – җәлаерлар Чынгыз хан 
нигезләгән империядә гому мән 
тәртип саклаучы көч буларак хө-
кем йөрткәннәр. Көньяк Уралда – 
Башкортстанда Җәлаер (йылаер) 
дигән ике зур торак пункт (алар-
ның берсе – элекке крепость – 
кальга), Җәлаер елгасы һәм Җә-
лаер яссы таулыгы бар. Себер 
татарлары составындагы җәлаер-
лардан атаклы Касыйм тарихчы-
сы Җәлаири чыккан. З. Вәлиди, 
җәлаерлар Чыңгыз хан чорында 
ук төрки телдә сөйләшкән булса 
ки рәк, чөнки исемнәре төркичә, 
ди. Һәрхәлдә җәлаерлар төрки 
китапларны укыганнар.

Кызганычка каршы, бик тә 
төрки мәдәниятле булган, ләкин 
үзәкләштерелеп бетмәгән кара-
ханилар дәүләтен XI гасыр аза-

гында (бәлки Баласагуни үлеп 
тә өлгермәгәндер) монгол телле 
мә җүси каракытайлар тар-мар 
итә һәм XIII гасырның башла-
рына кадәр (йөз елдан артык) 
дәүләтнең көнчыгыш өлешендә 
хакимлек итәләр. Каракытайлар 
мөсел манлыкка, мөселман мәдә-
ниятенә каршы буларак, мәҗүси 
төркиләрне яклаганнар (аларның 
дәүләтендә дә төп халык төр-
киләр булып калган). 

Китапның кыскача кереш 
өлеше шигырь белән дә кабатла-
нып бәян ителә.

Анда тагы «Ханлар ханы 
Таб гач Бугра ханның» авторны 
олылаганы, бүләкләр һәм юга-
ры чиннар биргәне бәйан ителә. 
Шунда ук әсәрдәге төп герой-
лар ның исемнәренә-ләкабь лә-
ре нә аңлатмалар бирелә. Хан 
Көн туг ды – «гаделлек», вәзир 
Айтулды – «дәү ләт, байлык», 
Үг дел меш – вә зир нең углы – 
«акыл лылык», Уйгырмыш исә 
барына канә гать лекне, тыйнак 
акыл лылыкны бел дерә, ди.

Мондый аерылып торган ки-
таби керештән соң 67 бүлек-баб-
тан гыйбарәт төп текст бирелә. 
Бабларның төзелеше төрлечә: ав-
торның үз сүзләре белән беррәт-
тән, сорау һәм җавап формасын-
дагылары да бар.

Беренче баб «Җиде күк вә 
унике бөреҗ» дип атала һәм биш 
бүлекчәдән тора: 1) Алла ның исе-
ме белән (Аллага мактау); 2) пәй-
гамбәр галәйһи әс-сәламнең 
фа зыйләтләре; 3) аның сәхабә 
вә риз ваннарының (токымнары-
ның) фазыйләтләре; 4) мөх тәрәм,  
мө заффар, мәдәткяр, хакый-
кать вә дин таянычы табгач олуг 
Буг ра Карахан әбу Гали Хәсән 
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бине Арысланхан рәхмәтуллаһу 
галәйһем шанына; 5) җиде сәй-
яра һәм унике бөреҗ. Бу соңгы 
баб безнең өчен иң кызыклысы-
дыр, мөгаен. Анда шул заманда 
ирешелгән астрологик белемнәр, 
сәйяралар (планеталар) һәм йол-
дызларның, йолдызлыкларның 
исемнәре – атамалары китерелә. 
Матур табигать күренешләре 
бәян ителә.

Әйтергә кирәк ки, китапка 
алдан бирелгән фиһрист – мөн-
дәриҗә белән безгә килеп җит-
кән кулъязмалардагы эчтәлек 
бү ленеше туры килми. Мәсәлән, 
фиһристтә сигезенче баб дип 
күр сәтелгән бүлек безнең (нә-
мангани) кулъязмада юк. Дөрес, 
бу бабның аталмыш эчтәлегенә 
(«Кылык-кыланыш бозыклы-
гы» мәсьәләсенә) ярашлы унлап 
кушык бар, тик алар тугызын-
чы – «Көнтугды гадел» бабына 
да кертелгәннәр.

Безгә килеп җиткән кулъяз-
ма азагында бүтәнчәрәк фиһрист 
(эчтәлек) күрсәтелгән. Һәм әлеге 
күрсәтелгән биш бүлекчә аерым 
бүлекләр рәтендә торалар.

Икенче (алтынчы) баб «Ин-
санның кадере белек белән» 
дип атала һәм ул уку-белемнең 
кирәклеге, кыйммәте турында. 
Бу сәтырларны XIX–XX гасыр 
башларындагы татар шагыйрь-
ләре язган диярсең. Һәм тарих-
ның усал уенына шаккатасың: 
нишләп соң укуның кыйммә-
тен-кадерен белгән төрки халык-
лар яңа заманнарга иң мескеннәр 
рәтендә калып килделәр икән?

Өченче баб сүз көче, аны 
әйтә белү турында. Дүртенче 
баб – авторның үзенә мөрәҗә-
гате. Бишенче, алтынчы баблар 

гыйлемне игелеклеккә юнәлтү 
һәм, гомумән, игелек турында (бу 
мотив әсәрнең башыннан азагы-
на кадәр исбатлана).

Җиденче бабта һәм соң-
гы өлешләрендә дә автор кай-
тып-кайтып үзенең гомере зая үт-
кәнлеге, гамәлгә ашмыйча калган 
хыяллары турында сөйли.

Әсәрнең төп темасына автор 
сигезенче бабында гына керешә. 
Баб «Сүз башы. Көнтугды илек 
(иллек) турында» дип атала.
Бэг эрди ажунда бöгу билкә баш,
Бу бэглик үзәлә (үзәрә) ажун  
   болды яш.
Бу Күнтогды эрди, аты бэлгүлүг,
Ажунда чавықмыш, куты бэлгүлүг.

Ягъни:
Бар иде дөньяда батыр бәк белкә,
Ул яшьлек китерә белде бар илгә.
Бу Көнтугды иде, аты билгеле,
Дөньяда дан алган котлы, белекле.

Идарә хәстәрләре күбәеп 
кит кәч, Көнтугды үзенә бер ба-
сутчы – ярдәмче урынбасар – 
эзли башлый. Чөнки:
Күтәрелгән саен арта ир гаме,
Баш үскәнчә арта бүрек үлчәме.

Көнтугдының эше арткан 
саен абруе да арта. Аның янына 
эш мәкәр ир-егетләр агылып килә 
башлый.

Тугызынчы баб Айтулдының 
Көнтугдыга килеп хезмәткә керүе 
турында; әйтергә кирәк, сигезен-
че һәм тугызынчы баблар бик ре-
алистик тонда сөйләнелә. Монда 
үз заманындагы тарихи ситуация 
ачык чагыла, дисәк тә була.

Көнтугдының үз хезмәте нә 
булдыклы егетләр җәлеп итү ен 
Ай тулды дигән бер егет ишетә. 
Ул кайдадыр ерак про вин циядә, 
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башкаладан читтә яшә гән була. 
Күп һөнәрләрне үз ләш тергән, 
күп нәрсә белгән егет икән. Һәм 
үзенең булдык лылыгына лаеклы 
урын табалмыйча йөргән.

Бу Айтулды әйтте, күр: – Ат, тун,  
   тулым
Алып, күндеримче табугка юлым.

(Сүзмә-сүз тәрҗемәбездәге 
тун «асыл кием», тулым «тире 
капчык, табуг «өлкәннәргә хез-
мәт»: бу сүзләр татар классик 
әдәбиятында да шул ук мәгънә-
ләрдә кулланылган). Өстәвенә 
(тарихи җәһәттән бик характер-
лы деталь) Айтулды үзе белән 
күп кенә алтын-көмеш тә ала.

Айтулдының урдага (калага) 
килүе, төшен – аерым фатир – 
табалмыйча мүйәнлеккә – ку-
нак ханәгә – барып ятуы, аннары 
кала буйлап аптырап йөрүләре, 
сә райга керү кыенлыкларын ки-
че рүләре һ.б., хәзерге заман та-
рихи романнардагы шикелле, 
реа ли с    тик буяулар белән тас-
вир лана. Бу тасвирларда тарихи 
кыйм мәтле детальләр чагылып 
китә. 

Мәсәлән, 
Бөтенләй чит илгә эләксә бер ир
Тел яшергән килен шикелле йөрер, 

диелә. 
Монда этнографик тел яше-

рү гадәте искә алына. Кызганыч-
ка каршы, әсәрдә мондый урын-
нар күп түгел.

Айтулды күп кенә көннәр 
каң гырып йөргәч, Күсәмеш ди-
гән бер «изге кеше» белән таны-
ша. Күсәмеш Айтулдыны Эрсиг 
исемле кеше, югары чиновник – 
хас хаҗип белән таныштыра, ул 
хас хаҗип Эрсиг Айтулдыны бәк, 

эллиг янына алып керергә ирешә. 
Әсәрдә монарх оригинал титул 
белән – элиг, эллиг дип атала, хан 
да, патша да түгел. Эрсиг реко-
мендациясе буенча эллиг Айтул-
дыны бик җылы каршылый һәм 
хезмәткә ала. Тик Айтулды тәүдә 
сынау чорын үтә. Аны капуда 
(сарай капкасында) каравылчы – 
көндез торгак, төнлә яткак итеп 
билгелиләр. Ул эллиг янына ке-
реп-чыгып йөри алу хокукына 
ирешә.

Вакыйгаларны бәйан иткән-
дә автор бик еш риторикага, 
үгет-нәсыйхәткә бирелеп китә. 
Ул риторик текстлар еш кына 
кабатланалар, бер мәгънәне төр-
ле сүз ләр белән әйтүгә кайтып 
 калалар.

Айтулды әйбәт эшли, илбик-
нең ышанычын аклый. Шуннан:

Илбик (эллиг)беркөн ялгыз утырган  
   мәлдә,
Айтулдыны дәште шатлыклы  
   хәлдә.

Илбик янына чакыру буенча 
килеп кергән хезмәткәр үзен бик 
сәер тота. Бәкнең сүзен тыңла-
мый, күрсәткән урынына утыр-
мый, ә иң югары затлар утыра 
торган зур туп өстенә утыра. Бәк 
кушканны кылмый, бәк юраган-
нарга җавап бирми, йөзен бора.

Шуннан илбик каһәрләнә 
башлый: «Ах, ничек ялгыштым, 
нинди ахмакны, тилемсәне үземә 
якынлаштырганмын лабаса», 
ди. Айтулды: – Гаебем нәрсәдә 
соң? – ди. Илбик Айтулдыны, әл-
бәттә, сүгә, яный башлый. Шун-
да Айтулды аңарга «мин асылда 
кеше түгел, дәүләт, хөкемдар-
лык», ди. Хөкемдарлык хөкемдар 
белән менә шулай уйнап – бер 
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көлеп карый, бер йөз чөерә, ди. 
Шулай итеп әсәргә фантастик 
алым килеп керә.

Уникенче бабта Айтулды 
дәүләт сыйфаты (үзенең сыйфа-
ты) турында озын фәлсәфә сата.

Унөченче бабта Көнтугды 
илбик тагын Айтулдыны чакыра. 
Айтулды керсә, күрә – Көнтуг-
ды өч аяклы көмеш көрси (зат-
лы урындык) өстенә утырган, 
сул ягында ачы агу, уң ягында 
шикәр, кулында пычак. Айтулды 
гаҗәпкә кала, куркып китә. Шун-
нан соң Көнтугды хакимият хик-
мәтләрен сөйләп бирә. Иң ыша-
нычлы тәхет – өчаяк, ди. Ида рә 
эшендә җәза һәм мөкәфәт (бү ләк) 
кирәк. Һәм ышанычлы кораллы 
көчләр булсын, ди.

Шуннан соң әсәрдә күп урын 
Көнтугды белән Айтулдының 
үзара сорау-җавапларына бирелә. 
Гомумән, әсәр шундый диалог-
ларга корылган.

Бу әңгәмәләрдә гаделлек, 
туг рылык, алдашмау, эш сөючән-
лек, әдәплелек, тыйнаклык һ.б. 
фазыйләтләр турында сөйләнелә. 
Әңгәмәләр барышында темага 
караган бик күп мәкальләр әй-
телә, мәсәлән, тел турында (үзе-
без нең сүзләрдән тәрҗемәләр би-
рә без, саннар икеюллыкларның 
нумерын-тәртибен күрсәтә):
950. Кызыл тел кыскартыр яшәр  
   яшеңне;

952. Кара башыңа яу кызыл тел  
   торыр;

959. Белемле кешенең сүзе    
   төкәнмәс;

Шифалы чишмәнең суы  
   төкәнмәс;

1000. Күмәртәләп тыңла, берәмләп  
   сөйлә;

1006. Сүзне сүгеп булмый –  
         файдасы хәтсез;

Тик бер сүз акыллы, ә берсе –  
   мәнсез.

Бераздан Айтулды авырый 
һәм үлеп китә. Бу вакыйгага 
шигъ ри урын күп бирелә һәм 
монда да күп кенә афоризмнар 
табыла:
1052. Гамьсез булма, и дус, тере  
   чагында,

Болай да үлем бар  
   киләчәгеңдә.

1087. Чәчләреңә аккош төсе  
   кергәндә

Хисләрең дә, ак, саф булсын, и,  
   бәндә!

1109. Дәртең бар чагыңда җитми  
   акылың,

Акыл бар, карыйсың – гомер  
   ахыры...

Әсәрдә Айтулдының кешечә 
үкенүләре һәм углы Үгделмеш-
кә нәсыйхәт бирүләре күп урын 
 алган.

1151. Каю кемдә, диләр, угыл-кыз  
   була –

Йокылары аның тыңгысыз  
   була.

1168. Хәйләгә бирешмәс һичбер шәй  
   дә юк,

Тик каршы торгысыз һичбер  
   хәйлә юк.
Һәр хәйләгә хәйлә коры  
   табыла.
Тик үлемгә генә бик тә, бәй  
   дә юк.

1311. Телеңнән чыгарма ялган  
   сүзеңне,

Ялган бик тиз очыз итәр  
   үзеңне.

Айтулды илбиккә дә озын 
нә сыйхәтнамә яза:
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1394. Тозлы су кебектер бу дөнья  
   малы:

Никадәр эчсәң дә сусавың  
   калыр.

1418. Харамга кагылма һәм дә  
   көнләшмә,

Кеше каны түкмә, юкка  
   үчләшмә.

1473. Угылны акылга яшь чактан  
   өйрәт:

Яшьли очкан шоңкар оча  
   биегрәк.

Айтулдының углы Үгделмеш 
(«Үгетләнмеш, тәрбияләнмеш») 
үзен нән дә акыллырак булып 
чыга. Үгделмеш, яшь булса да, 
дәү ләтне төзекләндерүгә ирешә 
(кү рә сең, эшлекле урынбасар юк 
чагында Көнтугдының эшләре 
читен ләшкән). Шулай да Көнтуг-
ды аны тәрбияләргә, аңарга акыл 
бирергә керешә.
1630. Ике галәмдә дә мотлак шул  
    ике: 

Эшең булсын рәтле, ә холкың  
    ипле.

Шуннан соң озын гына пас-
саж тәрбия мәсьәләләренә ба-
гышлана.
1791. Углан сабый чакта белек  
   өйрәнер,

Мәгәр сәләт-ушны тәңре  
   бирәдер.

1975–1997. 
Кайбер кеше укый, белеме дә  
    күп,
Тик кайбер нәрсәгә булмый  
   өйрәнеп.
Кайбер шәйгә Хәкътан сәләт  
   бирелер,
Бу сәләт була яшь чактан  
   билгеле.
Сәләт ул, шөбһәсез, тәңредән  
   бүләк,
Тик аны расларга күп уку кирәк.

Әсәрдә мәхәббәт турында 
сөйләнелә – бу мәсьәләдә дә Ил-
лек белән Үгделмеш әңгәмә кора-
лар. Иллек (Илбик) сорый:

 

Күңел татлыгы ни һәм күз  
   татлыгы,
Бу икедән җанга кайсы якыны?

Үгделмеш җавапларында та-
тарчага сүзмә-сүз тәрҗемә ителә 
торган юллар бар:
1867. Сөекле кешенең йөзе билгеле,

Тел ачса, мәгънәле сүзе  
   билгеле һ.б.

Шуннан соң сүз башлык-
лар-түрәләр һәм буйсынмышлар 
арасындагы мөнәсәбәткә күчә. 
Иллек күп тапкырлар буйсын-
мыш ларына күп сөйләнмәскә 
өнди: (сүзмә-сүз тәрҗемә)

Белек амбары ул – бу бийләр үзе,
Белексез булыр кол, нигә кол сүзе?
Сорау җиңел, әмма җавап – 
   җаваплы.
Еш кына җаваплы бий генә хаклы.

1919. Бик исеме белек белән  
   нурланыр, 

Һәм лямы кырылса «бек» кенә  
   калыр.

Шуннан соң бикләрнең, бий-
ләрнең нинди булырга кирәклеге, 
ил алдында җаваплылыгы, батыр 
сугышчы да булырга тиешлеге 
турында күп кенә сөйләнә.

Әсәрдә берничә урында эч-
кечелеккә каршы тирадалар бар - 
бийләр, бәкләр дә кайчак эчмәскә 
тиеш диелә.

Бий, бәкләр турында сөйлә-
гәч, вәзирнең, сүбашының (сәр-
гас кәрнең), олуг хаҗибнең, дәр-
ва за банның (шәһәр капкасы 
на  чаль нигының), ялавачның (ил-
че нең), кятипнең (секретарьнең),  
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хәзи нәченең, баш ашчының 
(шеф-повар ның), идешченең 
(шә раб мәҗлесләре оештыручы-
ның), сәрай хезмәткәрләренең, 
ир-ат ларның (кадрлы сугыш чы-
лары ның) нинди булырга тиеш-
леге турында озын-озак бәйан-
намәләр китә. Кыскача гына 
сатучы (сәрай сәүдәгәре) турын-
да да искә алына.

Шуннан ары әсәрнең биштән 
ике өлеше дини философ һәм 
монах Уйгырмыш белән баглы 
бабларга багышлана. Ул Уйгыр-
мыш Үгделмешнең кардәше һәм 
гыйлеме белән халыкта абруй-
лы кеше икән. Көнтугды белән 
Үгделмеш шундый кешене сәрай-
га тартырга телиләр. Үгделмеш 
Уйгырмыш белән күп тапкыр 
сөй ләшкәч, иллек исә өч тапкыр 
озын-озын хатлар язып чакыр-
гач, Уйгырмыш риза була. Тик ул 
сәрайда яшәү шартлары турында 
сорый. Шунда иллек сәраендагы 
тәртипләр, хәл-әхвәлләр, вазый-
фалар, җаваплы хезмәткәрләр ту-
рында сүз китә һәм әсәрдә шулар 
турында тәфсилле, тарихчылар 
өчен кызыклы бүлекчәләр килә. 
Үгделмеш Уйгырмышны хезмәт-
кәрләр белән нинди мөнәсәбәттә 
булырга кирәклеген өйрәтә.

Монда сәрайдагы иерархия 
баскычлары, алар арасындагы 
мөнәсәбәтләр шактый тәфсил-
ле рәвештә, сатира элементла-
ры белән Үгделмеш авызыннан 
сыйфатлана. Сәрай әһелләреннән 
сипа һиләр (гаскәриләр, офицер-
лар), кара гаммә (хезмәткәрләр), 
галәвиләр (үзләрен хәзрәт Гали 
токымнары дип исәпләгән югары 
катлам динчеләр), белкә-галим-
нәр, табиблар, әфсүнчеләр, төш 
юраучылар, йолдызчылар, ша-

гыйрьләр, арытабан гади халык-
тан тарычылар (җирбагарлар, 
керәстияннәр), сәүдәгәрләр, тер-
лекчеләр, һөнәрмәннәр, ярлылар 
белән мөнәсәбәт нинди булырга 
тиешлеге бәйан ителә.

Уйгырмышны хәтта өйлә-
нергә дә өндәп карыйлар. Шунда 
ничек һәм нинди хатын алырга, 
угыл-кызны ничек тәрбияләр-
гә, өйләнгәч кул астыгында-
гы хезмәткәрләр белән нинди 
мөнәсәбәттә булырга өйрәтмәләр 
бирелә.

Аннары кунак чакыру, кунак-
ка бару тәртипләре бәйан ителә. 
Болар белән танышкач, Уйгыр-
мыш, ниһаять, иллек сә раена 
килә, сөйләшә. Аны зур хөрмәт 
илә каршылыйлар. Ләкин, әх-
вәл ләр белән тагын бер тапкыр 
танышып, Уйгырмыш сәрайга 
килү дән баш тарта, үзенең ау-
лак таулардагы хөҗрәсенә кай-
тып китә.

Озак та үтми Уйгырмышның 
караучы егете (хезмәтче?) Үгдел-
меш янына килеп, изге кешенең 
авырып ятканын һәм кардәшен 
үзенә чакырганын хәбәр итә.

Үгделмеш 
5848. Атка менде, барды кардәше  
   таба,

Тиеп (җитеп) керде, күреп,  
             кул йөзен үбә.

Кардәшен күрә – ул сузылып  
   ятып, 

Чикмәнен, түшәгән җиңен  
   ястанып...

Әйтте (Үгделмеш): – Ни  
      булды үзеңә, әй кардәш...

Уйгырмыш: «Үлем тотка-
гы тотты, сине күреп үлим, дип 
чакырдым», – ди. Үгделмеш 
аны юата: «Юкка борчыласың, 
«чирләү әле үлү түгел, гомердә 
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ничәмә-ничә тапкыр авырып 
аласың», – ди. Үгделмеш үзенең 
үләчәген төшендә күргәнен сөй-
ли. Шунда төшләр турында озын 
әңгәмә бирелә.
Төшеңдә кайгырсаң – бу сөенечкә,
Сөенеч кайгыга – нәкъ киресенчә.

Аннары, – ди Үгделмеш, – 
төшеңне ничек юрасаң, шулай 
булу ихтималы да бар, ди.

Уйгырмыш, ниһаять, төшен 
сөйли:
Баскыч күрдем – аратасы илле иде,
Текә куелган, киң һәм биек иде.
Һәр арата булды миңа бер адым,
Азагына кадәр менеп санадым,
Бер атлы зат шунда су бирде,  
   алдым.
Төбенәчә эчеп бетердем – кандым,
Һәм шуннан соң кинәт очтым да  
   киттем.
Ә үзем әллә бар, әллә юк идем.

Үгделмеш: – Бу бик тә яхшы 
төш, димәк синең дәрәҗәң кү-
тәрелә, – ди. Үзенчә яхшыга 
юрый. Уйгырмыш исә «төшемдә 
күргән атлы зат – безнең ата-ба-
баларны атсыз ияр мендергән 
зат – үлем, суны төбенә кадәр 
эчкәнем – гомерем бетте дигән 
сүз», – ди.

Монда шуны әйтергә кирәк, 
Алтайдан Днепрга кадәр сузыл-
ган киңлекләрдә очрый торган 
төрки кабер һәйкәлләре – бал-
балларда үлмеш кеше ике кул-
лап күкшин тоткан кыяфәттә 
 сурәтләнә.

Уйгырмышның илле ара-
та күргәне – илле яше була (тик 
әсәрдә бу юралыш әйтелмичә 
кала).

Шуннан соң Уйгырмыш Үг-
делмештә васыять-нәсыйхәтлә-
рен сөйли.

Әсәрнең төп өлеше шуның 
белән тәмам. Уйгырмыш үлә. 
Үгделмешкә бер рәкъвә (комган 
төре), тәһарәт савыты һәм таяк 
калдыра.

Көнтугды белән Үгделмеш 
тиздән кайгыларын оныталар 
һәм уңышлы рәвештә идарә итә 
бирәләр. Аларның үлеме тасвир-
ланмый.

Әсәрнең төп өлешеннән соң 
гыйләвәләр-өстәмә бүлекчәләр 
китә. Тәүдә төп вәзендә дүрт ае-
рым шигырь бирелә. Шуннан 
соң касыйдә (мәснәви) вәзенендә 
«Егетлекне сагынып, абышкалык 
(гаиләсез картлык) хәлен әйтә» 
(шулай «әйтә» дип атала да), «За-
маны бозыклыгын, дусларның 
җа фасын әйтә», «Китап иясе Йо-
сыф олуг хаҗип үзенә нәсыйхәт 
бирә» дигән шигырьләр өстәлгән. 
Тикшеренүчеләр боларны төп 
әсәрнең текстына кушып, кү че реп 
язучылар өстәгән, яисә Йосыф Ба-
ласагуниның аерым ши гырь ләр 
китабы булгандыр, диләр.

«Котайткыч белек» төрки 
әдә биятлар микъясында (масш-
табында) гына түгел, бөтендө-
нья әдәбияты микъясында да иң 
күренекле әсәрләрнең берсе. Ул 
бөтенлекле һәм сәнгатьчә языл-
ган зур шигъри әсәр, «шигъри 
роман» дисәк тә була. Ул бөтен 
дөньяда шул чорга килеп ире-
шелгән фикер, мәдәният, фәл-
сәфә кимәлен бар тулылыгы 
бе лән чагылдыра. Бу асылда фәл-
сәфи романның заманындагы 
көн күрешне чагылдыруы да уни-
каль күренеш. Шуларга баглы рә-
вештә әсәрнең теле дә искиткеч 
бай һәм тәгъбирле.

Тагын шуны әйтәсе килә 
(чөнки әлегәчә әйтелмәгән бу-
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гай) «Котайткыч белек» авто-
ры карахинилар дәүләте хө-
кем дарларын дәүләтне, аның 
кораллы көчләрен ныгытуга 
ча кыра, сипаһсалар – сү-армия 
башы нинди булырга тиеш ди-
гән күләмле (2233–2327 нче, 
164 ике юллык) бүлектә армияне 
төзү-оештыру вә тактик алым-
нар хакында акыллы киңәшләр 
бирә, тик иллек-илбик, күрәсең, 
бу киңәшләрне тотарак, ил якла-
нышын җитәрлек дәрәҗәдә оеш-
тыра алмаган. Караханилар дәү-
ләте тиз арада икегә бүленгән. 
Көнчыгыш өлеше каракытайлар 
корбаны булган.

Автор философик темалар-
га кергәндә, замандашы булган 
Ибне Сина фикерләрен кабатлый, 
дип язалар. Һәрхәлдә Йосыф Ба-
ласагуниның заманындагы гый-
лем ияләре белән таныш булган.

Түбәндә әсәрнең прозаик ке-
реше (тәр җемәсе) бирелә.

«Бисмилләәһир-рахмәәнир- 
рахиим.

Тәбрик һәм данлау, шөке-
рана вә мактау Тәңре газзә вә 
җәл ла га (1), кайсы кем олуглык 
иясе һәм тамм-төгәл (абсолют) 
кодрәтле падишаһтыр – ул җир-
не-күкне яралткан, барча җан 
ияләренә ризык биргәндер. Ул 
ни теләсә шуны кылган һәм ни 
эс тәсә шуңа ирешәдер – яф-
галүл лаһү ма йәтагъвә яхкүкү 
ма йүрүд (2). Шулай ук кешеләр 
арасында иң олугы – тәңре илче-
се булмыш рәсүлебезгә сансыз 
сәламнәр булсын һәм кылмышла-
ры бөек газиз сәхабәләргә ризван 
Аллаһи галәйһим әҗмәгыйнә (3). 
Бу китапны бик тә абруйлы дип 
белегез – ул Чин хәкимнәренең 

(логик) нәтиҗәләренә нигезлән-
гән, Мачин хәкимнәренең ши-
гырьләре белән бизәлгән. Һәм бу 
китапны укып, аны бүтәннәргә 
мәгълүм итүче китапның үзен-
нән дә абруйлы булыр. Мачин 
галимнәре вә хәкимнәре шундый 
бердәм фикергә килделәр – барча 
Көнчыгыш өлкәләрендә, Төрке-
стан илләрендә Бограхан телендә 
бу китаптан да яхшырак китапны 
әле беркем дә язмаган. Бу китап 
каю патшага вә каю икълимгә 
барып җитсә дә, гаять акылдар-
лыгыннан, ниһаять дәрәҗәдә сә-
нагатьчелегеннән, ул илләрнең 
хәкимнәре-галимнәре барсы да 
бердәй кабуллап, төрле шәрәфле 
атамалар бирделәр: чыйнлылар 
әдәбел-мөлек (4), Мачин хө кем-
дарының нәдимнәре гаенүл-мәм-
ләкәт (5), мәшрикъ кешеләре зий-
нәтел-гомәрә (6), дип атадылар. 
Иранлылар Шаһнамәи төрки (?), 
диделәр, ә кайберләре патша-
ларга нәсыйхәт дип бәяләделәр, 
ә туранлылар Котайткыч белем 
дип исемләделәр. Бу китапны 
төзүче Баласагун тумасы, тый-
нак, тәүфикълы ирдер. Бу китап-
ны Кашгарда төгәлләп, мәшрикъ 
мәлиге Табгачхан дәргяһына ке-
реп тәкъдим итте. Мәлик аны 
хөрмәтләп, Хасс хаҗиб (8) чинын 
бирде, шунлыктан Йосыф олуг 
хасс хаҗиб дигән аты-чабы (9)  
таралды».

Китапның кыйммәте шуңа 
ни гезләнгән: анда беренчедән – 
га деллек, икенчедән – дәүләт, 
өчен чедән – акыл, дүртенчедән – 
ка нә гатьлек алга сөрелә. Һәм бу 
сый фатларның һәрберенә ми нәз-
кеше исеме бирелде: гаделлек – 
Көн тугды илбик (10), патша ми-
салы, дәүләт – Айтулды, вәзир 
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мисалы, акылы – Үгделмеш, 
вәзирнең углы, канәгатьлек –
Уйгырмыш – Үгделмешнең ка-
рендәше мисалы. Әсәрдә шулар 
арасында әңгәмәләр кичә, ягъ-
ни сораулар-җаваплар әйтелә. 
Укуч ымның күңеле ачылып, 
язу чыны изге дога илә искә ал-
сын иде, дип, я, Аллаһу-тәгаләгә  
бер дога.

1) Газзә вә җәлла – Алланың иң 
югары эпитеты, «газиз нурлы ялкын» 
кебегрәк аңлатыла.

2) «Ни теләсә шуны эшли ала 
һәм һәрнәрсәгә үзгәрә хөкем йөртә» 
мәгънәсендә.

3) «Аларның җәмгысенә Ал ла-
ның ризалыгы насыйп булсын».

4) «Илнең әдәбе»
5) «Дәүләтчелек көзгесе».
6) «Яшәүнең зиннәтләнеше».
7) «Төркиләрнең шаһ на мә се». 

Шаһнамә – бөек шагыйрь Фир-
дәүсинең ирани-фарсы ха лык ларның 
тарихи тәҗрибә сен го му миләштергән 
күптомлы  поэ масы.

8) Хасс хаҗиб – махсус ки ңәшче, 
«тайный советник».

9) Чап «дан» ошбу әсәрдә уңай 
мәгънәдәрәк кулланыла.

10) Ошбу әсәрдә монарх, ке  нәз 
элиг дип атала. Бу сүз кайбер бүтән 
борынгы төрки ядкәрлекләрдә дә 
очрый (ДТС: 170)3, тик хәзерге төрки 
телләрдә кулланылмый. Без тәрҗемә-
бездә бу сүзне үзенә тамырдаш һәм 
татар халык телендә дә очрый торган 
илбик сүзе белән алмаштырдык.

Искәрмәләр
1 Валидов Н.З. Восточные рукописи в Ферганской области. ЗВОРАО. 
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2 Veledi-Toqan Z. Umumi türk tarihine kiriş. İstanbul. S. 84–85.
3 ДТС – Древнетюркский словарь. Л., 1969.
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Дәүләтләрнең оешу вакытла-
рында ук, аларның язма до-

кументлары гамәлгә керә.
Шул беренче язма чыганак-

лар соңга таба традицион өс-
лүб алып, дәүләт эчендәге һәм 
тышындагы үзара мөнәсәбәтләр-
не көйли торган тотрыклы доку-
ментлар системасы һәм жанры 
барлыкка килүгә нигез булалар. 
Андый документларның стан-
дарт структуралары вакытлар узу 
дәвамында камилләшә бара.

Чыңгыз хан империясе тө-
зелгәч, аның составында бер зур 
Олысы булган – Бату Олысы, 
булачак Алтын Урда барлыкка 
килә. Бату хан үз кул астындагы 
җир ләрдә Чыңгыз империясендә 
урнаштырылган дәүләт струк-
турасы аппаратын күчереп алып 
канунлаштыра. Дәүләт Олыслар-
га бүленә, һәр Олыста җитәкче-
леккә хан нәселеннән булган та-
тар ырулары вәкилләре – Олыс 
бәкләре утыртыла.

Безгә Алтын Урдада Бату, 
Бәркә ханнар заманында, алар 
эшчәнлеге белән бәйле булган 
кайбер документлар турындагы 
хәбәр ләр билгеле.

Бәркә ханның 1263 елның 
21 маенда Мисыр мәмлүкләре 
солтаны Бибарска беренче дип-
ломатик миссиясе килә. Алтын 
Урда ханы вәкилләре солтанга 
Хулагулар Иранына каршы бер-
лек төзү турында тәкъдим языл-
ган хат тапшыралар. Бәркә хан, 
бу тәкъдиме кабул ителгәндә, 
Бибарска үзенең ярдәм итәчәген 
вәгъдә итә1.

Бу илчелек ясаган тәкъдимгә 
җавап йөзеннән Мисыр солтаны 
Бибарс Алтын Урдага зур илче-
лек җибәрә.

Бибарс илчеләре 1264 елның 
4 сентябрендә Алтын Урда баш-
каласына килеп җитеп, Бәркә 
ханга төрки телдә язылган җавап 
хатын укыйлар. Җавапка татар-
лар куанып шат булалар. Бу хат-
тан соң Бәркә хан да җавап хаты 
язып җибәрә2.

Бибарстан килгән xaттa ни 
язылганы хакында хәбәр саклан-
маса да, аның эчтәлеген илчелек 
җибәрелүгә бәйле тарихи хәбәр-
ләрдән, анда Хулагулар Иранына 
каршы Мәмлүкләр солтанатының  
берлек төзүгә өндәү булганлыгы 
бик ачык мәгълүм. Чөнки Бәркә 
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ханның Хулагулар Иранына кар-
шы алып барган уңышлы сугыш-
лары Мисырда симпатия уяткан.

Бибарсның Хулагулар Ира-
нына каршы алып барган сугы-
шлары тарихына атаклы «Солтан 
Бибарс» дастанында зур урын 
бирелә3.

Чыңгыз империясенең кага-
ны булган Гүюк ханның 1246 ел 
3–11 ноябрьдә язылган хаты да 
Рим папасы Иннокентий IV нең 
чукынуга чакырган хатына кара-
та Көнчыгышның катгый җавабы 
буларак мөһим. Гүюк хан папага 
«Мәңгелек Тәңренең куәтенә ия 
булган Далай хан, сүзем! Барлык 
бөек халкыбызга таянып, безнең 
боерыгыбыз...» дип башланган 
җа вап хаты язып җибәргән. Ул 
фарсы телендә язылган һәм хә-
зер ге көндә Ватиканда саклана. 
Гүюк папаның «чукыныгыз!» 
дип өндәвенә каршы, үз фикерен 
белдереп, «Күктәге бер Тәңре-
гә табынуын» христиан дөнья-
сының мәҗүсилек элементлары 
белән чуарланган ди ненә каршы 
куя. Үзенең фәлсә фи карашла-
рын даланың мең еллар буе ка-
милләшеп килгән кану ны – ясага 
таянып бәя кыла. Хри стианнар-
ның, хәтта илчеләрне үте рү ке-
бек кыргыйлыклары ми салында, 
тү бәнлекләренә иша рә итә. Гүюк 
хан христиан Европасына үз ха-
лыкларының – монголларның, 
та тарларның – алар га караганда, 
та рихның югарырак баскычында 
то руын дәгъва итә һәм сез, үзегез 
килеп, безнең бусагабызга егылы-
гыз, – дигән фи кер ләре белән, үзе-
нең бөек дәү ләтнең хакиме дәрә-
җәсендәге кеше икәнен искәртә.

Бу хаттагы публицистик фи-
керләр XIII гасыр уртасында, 

тәре походлары оештыруга дәр-
те сүнмәгән христиан дөньясы-
на, аларның Чыңгыз империясен 
үзләренең сәясәт арбасына утыр-
ту тәкъдименә горур җавап була.

Хәтта ки, Бәркә хан белән 
солтан Бибарсның хатларында 
да шушы публицистик фикер ча-
гылышын тоярга мөмкин. Димәк,  
татар публицистикасы хал кыбыз-
ның мөстәкыйльлеген XIII га-
сыр да яклау чарасы буларак 
дөнь яга килә.

XIII гасырдан Алтын Урда 
ида рәчеләреннән калган доку-
мент ларның тагын берсе – Мәнгү 
Тимер ханның 1270–1276 еллар 
арасында урыс митрополитлары 
мән фәгатьләрен яклап бирелгән 
ярлыгы.

Әлеге документтан күрен-
гәнчә, Алтын Урда гражданнары 
тулы дин тоту ирегеннән файда-
ланганнар.

Ярлык тексты структурасы 
ягыннан Гүюк ханныкына ох-
шаган. Аның да башы шундый 
ук тра фарет гыйбарәләр бе лән 
башлана: «Бөек Тәңренең код-
рә те, өчлекнең («Троица») код-
рәте белән, Мәнгү Тимер сү-
зем – баскакларга, уң кул, сул 
кул бәк лә ренә, төмән бәкләренә, 
тамгачыларга, салым җыйнаучы-
ларга, кятибләргә, илче-киләче-
ләргә, лачын-кошчыларына, ба-
рысчыларга, йөзем бакчаларын 
тамгалау чыларга һәм барлык 
тамга малы алучыларга...»

Әлбәттә, бу ярлык, беренче 
чиратта, христиан дине әһеллә-
рен күз уңында тотып язылган. 
Анда христиан дине эшлек ле-
ләре, чиркәүләр һәм аларның 
мөл кәте, абруе хан фәрманы бе-
лән саклануга гарантия бирелә.
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Чиркәүләрне, иконаларны, 
ки тапларны, чиркәү хезмәтен-
дә йө рү челәрне җәберләү, алар-
ны башка эшләрдә файдалану 
 тыела4.

Мәнгү Тимер ханның бу яр-
лыгы – әлеге ханны бу заман ха-
кимнәреннән дә югары куярлык 
документ һәм прогрессив публи-
цистик фикер.

Уздырылган күзәтүләр XIII 
гасыр татар публицистик фикер-
нең XIII гасырда ук, дәүләт һәм 
шәхес иминлеге проблемасын 
тәэмин итү чарасы буларак, мәй-
данга чыгуын күрсәтәләр.

XIV гасырга кергәч тә Алтын 
Урда ханнарыннан Үзбәк ханның 
1313 елда митрополит Петрга 
биргән ярлыгы Мәнгү Тимер хан 
биргән ярлык эчтәлегенә якын 
рәвештә язылган.

Ярлыкта христиан дине әһел-
ләренә гел уңай мөгаләмә чагыла.

Янә 1379 елда митрополит 
Михаилга бирелгән ярлыкта 
(ихтимал аны, татарча оригина-
лын югалтып, монахлары үзләре 
теләгән фикерләрен язып куйган 
булса кирәк. – М.Ә.) татар ил-
челәрен һәм салым җыючыларны 
үтергән өчен, чиркәү хезмәткәр-
ләре җавапка тартылмыйлар ди-
гән бер сәер гыйбарә дә бар.

Соңыннан бу ярлык тексты-
ның чыннан да фальсифика ция-
ләнгән булуы ачыкланды. Ул яр-
лыкның тулы тексты 1937 елда ук 
тулысынча басылган икән. Әлеге  
тулы текстта 1971 елдагы басмада-
гы кебек тупас фальсификация юк.

Мондый документны логика-
сыз рәвештә фальсификация ләү 
урысның тарих чыганакларына 
үтә дә тәнкыйть күзе белән якын 
килүне таләп итә. 

Алтын Урдада дин иреге бу-
луын әле XV гасыр язма чыга-
накларында да табарга мөмкин. 
Мәсәлән, итальян сәяхәтчесе 
Иосафат Барбаро (1436–1452 ел-
ларда Дон елгасы тамагында та-
тарлар арасында яшәгән) күчмә 
татарларның әле Сәйед Әхмәт 
хан заманында да (1433 елда исән 
була) арбаларында агачтан, яки 
чүпрәктән ясалган табыну кур-
чаклары йөртүләрен хәбәр итә5.

Себер якларында яшәгән 
татарларда XV гасырда курчак-
ка табынучылар булу хакында 
язма чыганаклар бар. Күренек-
ле галим, төрки телләр белгече 
Н.Ф. Катанов, Тубыл музеен-
да сакланучы Әбу-Сәгыйд улы 
Кашшаф кулъязмасына таянып, 
XV йөздә Иртыш елгасы буйла-
рында курчакка табынып яшәүче 
татарларны ислам диненә кертү 
тарихын искә ала6.

Казан артындагы бер авыл-
да, хан кызыныкы дигән кабердә, 
аның алтын курчак белән күме-
лүе хакында риваять әлегәчә сак-
ланган.

Татар ыру-кабиләләренең 
күч мә тормыш белән яшәгән төр-
кем нәре XV йөздә ислам ка бул 
итеп бетергәннәр дияргә мөмкин, 
чөнки бу темага кагылышлы язма 
чыганаклар күрсәтелгән дәвердән 
соң фәнгә мәгълүм түгел.

XIV гасыр ахырында Алтын 
Урда ханнары кулыннан чыккан 
ярлык һәм рәсми хатларда инде 
бүтән проблемалар искә алына. 
Аерым алганда, Туктамыш хан 
белән Аксак Тимер арасында-
гы су гышлар нәтиҗәсендә туган 
хәл ләр күздә тотыла.

Туктамыш хан гаскәрләре 
1391 елда Кондырча елгасы   
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бу ен дагы Аксак Тимер гаскәр-
ләре белән сугышта җиңеләләр. 
Җи ңелүгә Алтын Урдада ханга 
каршы 1389 елда фетнә күтәр-
гән Бәкбулат бәк һәм аның та-
рафдарлары сәбәпче булалар, 
чөнки алар кул астындагы күп 
санлы гаскәри төркемнәр Алтын 
Урданың иминлеге, бөтенлеге 
өчен сугыштан читләшеп кала-
лар, фронтны ташлап качалар. 
Әлеге фетнәчеләр, Туктамыш ку-
лыннан властьны тартып алырга 
теләп, Алтын Урдада граждан-
нар сугышы чыгаралар һәм илне 
көчсезләндерүгә үзләреннән сал-
лы өлеш кертәләр. Алар Идегәй 
белән бәйләнештә булып, аның 
аркылы үзләренең хыянәтләре 
хакында Аксак Тимергә хәбәр 
иреш тергәннәр7.

Туктамыш ханның 1393 ел-
ның 25 маенда Польша короле 
Ягайлога язган ярлыгы, ул вакыт-
та илдәге сәяси хәлнең тотрыклы 
хәлгә ирешүе хакындагы рәсми 
хәбәр базасы булып тора. Ягай-
лога хәбәрне Котлыбога һәм 
Әсән җитәкчелегендәге илчелек 
җиткергән. Ярлык мәгълүматына 
караганда, хан нәселен нән булган 
угланнардан Бәкбулат һәм Хуҗа 
Мәдин – йогынтылы бәкләрдән 
Бигеч, Тордучак, Берди һәм Да-
вытны үзләренең хыянәтен хә-
бәр итәргә Аксак Ти мер лагере-
на җибәреп, Ватаннарына каза 
чакырып китерүгә юл ачалар.

Шундый ук хыянәтләр арка-
сында, Туктамыш армиясе 1395 
елгы сугышта да җиңелә. Аксак 
Тимер бу сугышта, әзер хыянәт-
челәрдән тыш, татарлар арасын-
да акчага сатылучылардан да киң 
файдаланган. Соңгы сугышта-
гы җиңелү Алтын Урданы аякка 

баса алмаслык итеп җимерелүгә 
ки терә. Аксак Тимер гаскәрләре 
татар шәһәрен һәм авылларын 
талау белән генә чикләнмичә, 
аларны нигезләренә кадәр мәгъ-
нә  сезгә җимереп йөриләр һәм ты-
ныч халыкны кыралар, таза ке  ше-
ләрне, һөнәрчеләрне Сәмәрканд ка 
йөзәр меңләп куып алып китәләр. 
Шул чагында Идегәй һәм башка 
бәкләр, үз кеше ләрен алып, Аксак 
Тимердән качып китәләр.

Туктамышның Ягайлога 
1393 елда җибәргән ярлыгы һәм  
хаты шул елдагы хәлне бөтен 
чынбарлыгы белән ачып бирә8. 
Туктамыш ханның хатында са-
тылган бәкләрнең каты җә за га 
тартылулары да әйтелә. Хан ның 
ярлык һәм хатларындагы кыска 
җөмлә ләрдә татар халкының иң 
явыз дошманнары үз араларын-
да булган хыянәтчеләр икәне ту-
рындагы васыяте шикелле булып 
калган һәм бу фикер татарның 
тарихындагы авыр вакытларында 
дөрескә чыга.

Алтын Урда җирендә 1397 
елда хан булып утырган Тимер 
Котлыг ханның шул елның 30 ап-
релендә бирелгән тарханлык 
ярлыгы9 аңарчы бирелгән һәм 
тарихта мәгълүм булган ярлык-
ларга охшамаган.

Анда дәүләтнең идарә аппа-
ратында нинди баскычлар һәм 
административ идарәчеләр бу-
луы турында, хуҗалыгының әй-
дәп барган тармагы кайсы булу, 
административ аппаратларының 
тармаклары турында ышанычлы 
хә бәрләр бар. Югыйсә, бер генә 
язма тарихи чыганакта да бу 
мәгъ лүматлар бер урында шулай 
санап күрсәтелми. Бу типтагы яр-
лыклар соңыннан XV–XVI йөз-
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ләрдәге татар дәүләтләрендә 
шактый санда мәгълүм.

Тимер Котлыг ханның ярлы-
гы Кырымда Саин (Бату) хан за-
маннарыннан бирле тархан булып 
килгән нәселгә нисбәтле. Алар-
ның биләмәләре хәзерге Кырымда 
Судак шәһәре янындагы борынгы 
Ындырчы саласында булган.

Бу документ үзенең струк-
турасы, теле һәм сословие, пат-
ронимнары, тарихи лексикасы 
белән дә соңгырак дәвердә Казан 
һәм Кырым ханлыкларында би-
релгән тарханлык ярлыкларына 
бик якын тора. Димәк, Казан һәм 
Кырымда бирелгән тарханлык яр-
лыклары стиле инде Алтын Урда-
да XIII йөздә үк гамәлдә булган.

Инде XIII–XIV йөзләрдә Ал-
тын Урда дәүләтендә гамәлдә 
булган тарханлык ярлыклары, 
чит ил хакимнәренә җибәрелгән 
рәсми хан ярлыклары, ханнар-
ның һәм олы бәкләрнең хатлары-
на ясалган күзәтү, аларның та-
рихлары жанр буларак борынгы 
Төрки Каганлыкларыннан бирле 
килгән традицион документлар, 
публицистик фикер, мирас бу-
луына инандыра.

Алар, безнең публицистик 
жанр теленең чарланып үткән бо-
рынгыдан килгән мирасы.

Татар публицистикасы теле 
һәм стиле һәр үткән гасырда ту-
ган рәсми документлар, язмалар 
аркылы үсеп килә.
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туровед-критик, Международный казахско-турецкий университет (г. Туркестан), 
татарско-казахские литературные взаимосвязи.

Төрле кыенлыкларга, иҗтима-
гый-сәяси зилзиләләргә дә  

карамастан, соңгы йөз елдан ар-
тык вакыт эчендә, аеруча XX–
XXI га сырлар арасында казакъ 
әдә бияты, сәнгате, фәне гаять 
зур уңышларга иреште. Бу чор-
да, мәсәлән, сүз сәнгатендә бөек 
Абайга (1845–1904) алмашка күп-
ләгән та лантлы каләм әһелләре 
килде: Шә кә рим (1858–1931), 
Мохтар Ауэ зов (1897–1961), Маг-
жан Жо ма баев (1895–1938), Беим-
бет Майлин (1896–1938), Сакен 
Сәй фул лин (1894–1939), Сабит 
Моканов (1900–1973), Габиден 
Мостафин (1902–1984), Габит 
Мусрепов (1902–1985), Солтан-
мәх мүт Торайгыров (1893–1920), 
Сабит Донентаев (1894–1933), 
Әбди жә мил Нурпеисев (1924), 
Ән вәр Алим жанов (1930–1993), 
Олжас Сө ләйманов (1936), Мох-
тар Шаханов (1942)... – боларның 
һәрберсе үзе бер дөнья, кабатлан-
мас күренеш. Шунысы кызыклы: 
бу затлар ның шактые, аеруча  
ХХ йөзнең беренче чирегендә 
яшә гәннәре, татарлар белән ты-
гыз мөнә сәбәттә тора: татар мәк-
тәп-мәд рәсә ләрендә («Галия», 

«Хө сәе ния»...) укый. Г. Тукай,  
Г. Ис хакый, Г. Ибраһимов, М. Га-
фури... иҗатлары белән таныш 
була, Уфа, Казан, Оренбургтагы 
татар нәшриятларында, газе та-
жур нал ларында үзләренең әсәр-
лә рен бастыра. Мәсәлән, Маг-
жан Жо ма баевның «Чулпан» дип 
исем ләнгән тәүге шигырьләр 
җы ентыгы, Г. Ибраһимов ярдәме 
бе лән, 1912 елда Казанда дөнья 
күрә. Сабит Донентаев үзенең 
ши гырьләр мәҗму гасын («Вак-
төяк») 1915 елда Уфада бастыра.

Казакъ сүз сәнгатенең тә-
рәкъ кыятенә әдәбият фәненең, 
тән кыйтьнең ныклап үсеше дә 
зур йогынты ясый. Шунысы мө-
һим: югарыда телгә алынган 
әдип ләрнең күпчелеге бер үк 
вакытта әдәбият галиме, тән-
кыйть че буларак та чыгыш ясый. 
Болардан тыш, сүз сәнгатен 
гыйльми өйрәнүдә профессио-
наль әдәбиятчылар нәтиҗәле шө-
гыль ләнәләр: Бейсенбай Кенже-
баев (1904–1987), Зәки Әхмәтов 
(1928–2002), Рымгали Нургалиев 
(1940–2010), Турсынбек Кәкишев 
(1927), Сейит Каскабасов (1940), 
Куныпия Алпысбаев (1949) һ.б. 
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Болар арасында Күлбәк Ергобәк-
нең дә үзенә лаеклы урыны бар. 

Көньяк Казакъстанның тари-
хи Отрар төбәгендә туып (26.12. 
1952), шул тарафтагы мәктәп-
ләрдә укыган, алты яшендә үк 
әтисез калган бу зат 1970–1975 ел-
ларда Алматыдагы атаклы дәү-
ләт университетының филология  
факультетында югары белем ала. 
Алга таба аның күпләрне кызык-
тырырлык хезмәт биографиясе 
башлана: Мохтар Ауэзов исе-
мендәге Әдәбият һәм сәнгать ин-
ститутында (Алматы) лаборант 
(1975–1976), өлкән гыйльми  
хезмәткәр (1990–1992), баш фән-
ни хезмәткәр, «Хәзерге казакъ 
әдәбияты» бүлегенең җитәк чесе 
(1997–1999), Мәдәният министр-
лыгында методист (1976), С. Мо-
канов музей-йортының (Алматы) 
өлкән фәнни хезмәткәре (1976–
1978), гыйльми җитәк чесе (1980–
1987); Рес публика газеталарында 
журналист [«Лениншил жас» 
(«Жас алаш») – 1978–1980; «Со-
циалистик Казакъ стан» («Еге-
мен Казакъстан») – 1987–1990],  
Көньяк Казакъстан өлкә җитәкче-
сенең урынбасары (1999–2003)... 
Болардан тыш, ул – консервато-
риядә доцент; Югары аттестация 
комитетында (ВАК) – гыйль-
ми секретарь; Төркестан шә һәр 
мэрының ярдәмчесе, «Акикат»  
(«Хакыйкать») журналында бү-
лек мөдире һәм башка урыннарда 
да эшләп ала. Күлбәк Сәрсенулы 
табигате белән сәләтле, җавап-
лы, тырыш, белемгә, яшәүгә 
омтылучан, энергияле зат. Төрле 
урыннарда эшләү, төрле кешеләр 
белән аралашу аның табигый, 
шәхси сыйфатларын тагын да 
ныгыта, үстерә, камилләштерә. 

Ул кешеләр белән тиз аралаша, 
уртак тел таба белә, тапшырыл-
ган эшне, үз вазыйфаларын җи-
ренә җиткереп, намус белән баш-
карырга омтыла. Аның бу төр 
сыйфатларын, эш-гамәлләрен 
иптәшләре, хезмәттәшләре, сту-
дент-аспирантлары ассызык лап, 
искә төшереп тора. Мин үзем дә 
аларның фикер-бәяләренә бик 
теләп кушылам. Чөнки миңа да, 
гәрчә сирәгрәк булса да, Күлбәк 
әфәнде белән Астанада, Төрке-
станда, Алматыда, Казанда бер-
ничә мәртәбә очрашырга, сөхбәт-
ләшергә туры килде.

Әйткәнебезчә, бу зыялы зат 
чыгышы белән Көньяк Казакъ-
станнан, Сыр-Дәрья тирәсендәге 
мәшһүр Төркестан (Ясы, Ясса) 
якларыннан, Әхмәд Ясә ви нең (ва-
фаты – 1166 елда) якташы дисәк 
тә хата булмас. Төр кестан – шак-
тый борынгы кала. 2000 елның 
20–21 октяб рен дә киң күләмдә 
аның 1500 еллыгы билгеләп үтел-
де. (Казакъстанның президенты 
Н. Назарбаев чакыруы белән Та-
тарстанның рәсми делегациясе со-
ставында миңа Төркестанда бәй-
рәм тантаналарында катна шырга 
туры килгән иде). Бу шәһәрдә 
төрки ләрнең бөек шагыйре, шәе-
хе Әхмәд Ясәви җирләнгән. Төр-
кестан каласын, еш кына, «мөсел-
маннарның икенче Мәккәсе» дип 
тә йөриләр. Ул – хәзерге вакытта 
төр ки ләр нең, аеруча казакълар-
ның бик тә мөһим рухани, гыйль-
ми, мәгърифәти мәркәзләренең 
берсе. Биредә 1991 елдан бирле 
Хуҗа Әхмәд Ясәви исемендәге 
Халыкара казакъ-төрек универси-
теты эшли. 

Туган як гомер буе адәм ба-
ласын үзенә тартып тора. Бу 
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 табигый хакыйкать Күлбәк әфән-
де мисалында да ачык күренә. Ул 
Халыкара казакъ-төрек универ-
ситеты ачылуның икенче елын-
да ук Төркестан каласына кайта. 
1992–1997 елларда казакъ-төрек 
университетында доцент, про-
фессор, кафедра мөдире, тарих-
фи лология факультетының дека-
ны, ректорның гыйльми эшләр 
буенча урынбасары булып эшли. 
Соңгы дистә елда Күлбәк Сәр-
сенулы Х.Ә. Ясәви университе-
тының вице-президенты, фәнни 
эшләр буенча проректоры, Тюр-
кология институтының дирек-
торы, халыкара «Тюркология» 
(«Түркология») журналының баш 
редакторы вазыйфаларын башка-
ра. Ул – күпсанлы филолог-га-
лимнәрнең, журналистларның, 
әдәби тәнкыйтьчеләрнең остазы. 

Күлбәк әфәнде студент елла-
рында ук төрле темаларга багыш-
ланган язмалары белән матбугат-
та чыгышлар ясый башлый һәм 
тиз арада популяр яшь авторлар-
ның берсенә әверелә. Күренекле 
профессор Бейсенбай ага Кенже-
баев 1981 елда ук аның «күпкыр-
лы, нәтиҗәле эшчәнлеген, актив-
лыгын» югары бәяли. Бераздан 
Казакъстанның халык язучысы 
Әбиш Кекилбаев (1939 елгы) 
Күлбәк Сәрсенулын «күренекле 
галим» дип атый.

К. Ергобәкнең гыйльми-тән-
кыйди һәм мәдәни эшчәнлеге 
узган гасырның соңгы дистә 
елында аеруча активлашып китә. 
Казакъ станның мөстәкыйльлек 
алуы, яңа шартлар, милли күтәре-
леш, энтузиазм, иҗтимагый их-
тыяҗлар – болар бар да яшь 
галимне дәртләндерә, төрле тар-
макларда илһамланып эшләргә 

этәргеч бирә. 1991 елда ул кан-
дидатлык диссертациясен яклый. 
Озак та үтми (4 елдан соң) ул 
фән докторы да була. Аның док-
торлык диссертациясе олуг әдип, 
җәмәгать эшлеклесе С. Моканов-
ның бай һәм күпкырлы иҗатын 
тикшерүгә багышланган. Мәгъ-
лүм ки, Күлбәк әфәнде бу язучы-
ны аның музей-йортында эшлә-
гән вакытлардан бирле өйрәнеп 
килә. Сабит Моканов хакында 
аның берничә китабы, күпләгән 
мәкалә-хезмәтләре бар. Ул бу 
әдипнең әсәрләрен туплап басты-
ру белән дә шөгыльләнә.

Күлбәк әфәнде – киң ко-
лачлы, масштаблы, эрудицияле 
галим. Аның язмаларында казакъ 
сүз сәнгатенең үткәне һәм бүген-
гесе дә, идея-проблематикасы, 
жанрлар системасы, поэтикасы 
да, халыкара бәйләнешләре дә 
яктыртыла. Ул балалар әдәбия-
тын һәм фольклорны да читлә-
теп үтми. Аның китапларында, 
мәкалә-хезмәтләрендә казакъ 
сүз сәнгатенең Абай, Шәкәрим, 
М. Ауэзов, Жамбул, Б. Майлин, 
М. Жомабаев, Г. Мусрепов, Сыр-
бай Мәүленов (1922–1993), Өте-
бай Турманжанов (1905–1978), 
Ә. Нурпеисев, Рахманкол Бир-
дебаев (1927 елгы), Жубан Мол-
дагалиев (1920–1988) һәм башка 
бик күп билгеле затлары хакында 
кызыклы күзәтүләр, мөһим фи-
керләр бар. Күлбәк әфәнденең 
Чыңгыз Айтматов, урыс һәм кай-
бер башка халыкларның әдип-
ләре турындагы карашлары да 
мөһим. Өстәвенә ул – тәҗрибәле 
текстолог та. Аның тарафын-
нан әзерләнеп дөнья күргән бас-
малар да шактый. Урыс, мол-
даван, төрек һәм кайбер башка 
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 телләрдән казакъчага күчерелгән 
тәрҗемәләре дә бар. 

Күлбәк Ергобәк – казакъ, 
урыс, төрек, үзбәк, кыргыз, уй-
гур, якут-саха телләрендә ба-
сылган 1000 нән артык мәкалә 
авторы. 30 дан артык китабы бар. 
Менә минем кулда аның автограф 
белән бүләк иткән «Өлең сөз» 
(«Шигъри сүз») китабы. 576 бит-
лек бу саллы бас ма 2012 елда 
Алматыда дөнья күр гән. Ул 
Күлбәк әфәнденең 60 яшьлеге, 
гыйльми-тәнкыйди, педа гогик 
эшчәнлегенең 40 еллыгы уңае 
белән чыгарылган. Китапта ав-
торның төрле елларда язылган 
мәкалә-хезмәтләре тупланган. 
Бай эчтәлекле бу китап казакъ 
рухи тормышының бер елъяз-
масы, энциклопедиясе кебек тә. 
Тел-стиле үтемле, бәян итүе,  
сөйләме, әдәби-пуб ли ци стик әсәр 
кебек, мавыктыргыч, кызыклы. 
Аеруча язмалар ның исем нәре 
оригиналь, иҗа ди. Алар, ничек-
тер, мәкалә-хез мәтләр не кабул 
итүгә, аңлауга юнә леш биреп 
тора (фотосурәтләр, иллюстра-
тив материаллар да урнашты-
рылган булса, китап тагын да 
күр кәмләнгән булыр иде). 

Мәгълүм ки, казакълар һәм 
татарлар элек-электән аралашып, 
хезмәттәшлек кылып яшәгән. 
Моңа аларның этник һәм тел 
якынлыгы, күп кенә рухи бай-
лыкларның уртаклыгы, бер үк 
яисә күрше дәүләтләрдә яшәве 
яр дәм иткән. Бу кавемнәрнең 
үзара аңлашып, керешеп гомер 
киче рүләренә аларның зыялы-
лары да зур өлеш кертеп килгән. 
Күл бәк Сәрсенулы да бу тарихи 
тәҗ рибәне, инсани хакыйкать-
не тирәнтен аңлап эш итә. Аның 

язмаларында татар халкы, аның 
әдипләре (аеруча Г. Тукай), га-
лимнәре, мәктәп-мәдрәсәләре, 
бас маханәләре, газета-журналла-
ры, үзара хезмәттәшлеге хакын-
да мөһим факт-мәгълүматлар 
бар. Ул очрашкан саен татарның 
аксакал әдәбиятчысы Мөхәммәд 
ага Гайнуллин, күренекле тән-
кыйтьче, язучы Рафаэль Моста-
фин, шагыйрь һәм әдип Ркаил 
Зәй дулла һәм башкалар турында 
еш сорашып тора. Тукай бүләге 
иясе Рәдиф Гаташ, шагыйрә Флё-
ра Тарханова Магжан Жомабаев 
шигырьләрен татарчага тәр җемә 
иткәч, Күлбәк әфәнде үзенең куа-
ныч хисләрен телдән дә, матбу-
гатта да белдереп чыкты. Аның 
Казанда берничә мәртәбә булганы 
бар. «Казан утлары» журналы ре-
дакциясендә очрашуын еш искә 
төшерә. Тукайның тууына 125 ел-
лык бәйрәмгә килеп, матур гына 
чыгышлар да ясап китте.

Казакъ галимнәре татар зыя-
лыларын төрле чараларга еш 
чакырып торалар. Бу яктан Ша-
кир Ибраев, Күлбәк Ергобәк ке -
бек гыйлем ияләре эшләгән Халы-
кара казакъ-төрек университеты 
татарларга аеруча игътибарлы. 
Без фәкыйрегезнең генә дә анда 
берничә мәртәбә булганы, кон-
гресс-конференцияләрдә до клад-
чы гышлар ясаганы бар. 2004 елда  
бу мәшһүр уку йортының «шә-
рәфле профессоры» итеп сайлану 
да минем тормыштагы истәлек-
ле вакыйгаларның берсе булды. 
Андагы гыйльми басмаларда мә-
каләләрем дә басылып тора. 

Әхмәд Ясәви исемендәге 
уни верситет нигезендә 2002 ел-
дан бирле казакъ, төрек, инглиз 
һәм урыс телләрендә халыкара 
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« Түркология» журналы чыгып 
килә. Аның сәхифәләрендә та-
тар галимнәренең (шул исәптән 
минем үземнең дә) язмалары ба-
сылып тора. Казаннан М. Зәкиев 
белән бу журналның редколлегия 
составына да кертелдек. Аның 
2014 елгы март (67) санында 
Күл бәк Ергобәкнең казакъ телен-
дә «Татарның күренекле тюрко-
логы» (түректанушысы) исемле 
күләмле һәм бик тә эчтәлекле мә-
каләсе урнаштырылган. Биредә 
сүз безнең хакта гына түгел, ә 
татар-казакъ бәйләнешләре, дус-
лыгы хакында да бара. Бу төр 
фактларны без үз шәхесебезгә – 
«Казакъстан кияүенә» – карата 
гына түгел, ә татар халкына, аның  
әдәбиятына да ихтирам, хөр мәт 
билгесе итеп кабул итәбез.

2014 елның 21 ноябрендә 
Астанадагы Л.Н. Гумилев исе-
мен дәге Евразия Милли уни-
верситетында Семи (Семипала-
тинск) кызы Арай Жундибаева 
«Шәкәрим иҗатын өйрәнү та-

рихы һәм укыту методикасы» те-
масына бик тә уңышлы рәвештә 
докторлык диссертациясен якла-
ды. Күлбәк әфәнде җитәкчелек 
ит кән бу хезмәтнең рәсми гыйль-
ми киңәшчесе (консультанты) 
мин идем. Шунда мин Сәрсен-
улы Ергобәкнең яшь галимә-
гә дөрес юнәлеш бирүенә, аны 
дәрт ләндерә, эшләтә белүенә сок-
ланып йөрдем.

* * *

Күлбәк әфәнде Мөхәммәд 
пәй гамбәр яшенә зур хезмәт-
ләр белән килеп җитте. Аның 
нә ти җәле эшчәнлеге күп төрле 
бүләкләр, дәрәҗәле исемнәр бе-
лән бәяләнгән. Бу абруйлы, уң-
ган затка без киләчәктә дә уңыш-
лар, исәнлек телибез. Алдагы 
көннәрендә дә ул казакъ – татар, 
Казакъстан – Татарстан мөнә-
сә бәтләрендә дуслык күпере са-
лучы, рәсми булмаган илче, вә-
кил булып калсын.

Миңнегулов Хатыйп Йосыф улы,  
филология фәннәре докторы,  

Россия Гуманитар фәннәр академиясе академигы
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Язучы иҗатын күпләр җирдән 
бәреп чыккан чишмә белән 

чагыштырса, мин тирән кое белән 
чагыштырыр идем. Белем алу – 
энә белән кое казу, диләр бит. Кое-
ның тирәнлеге язучының аң-бе-
ле ме, тормышны белү дәрәҗәсе, 
сәләте белән билгеләнә. Кое ни-
кадәр тирәнрәк булса, суы да 
тәм лерәк, сафрак. Табигый, ан-
дый суның файдасы кеше өчен 
күбрәк була. Г. Ахунов иҗаты да 
шундый коеларның берсен хәтер-
ләтә. Татар әдәбиятында аның үз 
йөзе, үз сүзе бар. Ул совет рухын-
да тәрбияләнеп, үзе ышанган 
коммунистик идеологиягә тугъ-
ры калып, ярты гасыр дәвамында 
туган халкына хезмәт итте. Төрле 
җитәкче урыннарда эшләү белән 
беррәттән, татар совет прозасы 
чәчәк аткан чорда әйдәп баручы 
язучыларның берсе булды.

Әйе, заманнар үзгәрә тора, 
аның ачы җилләре Г. Ахунов 
әсәр ләренең төсен уңдырды. 
Әмма «заказ буенча язылган» 
ди гән тамга сугып, «Хәзинә», 
«Ху җа лар», «Чикләвек төше», 
«Ардуан батыр» кебек роман-по-
вестьларны без тарих киштә лә-

рен нән алып ташласак, бик зур 
хата булыр иде. Чөнки, берен че-
дән, бу безнең тарихыбыз, яхшы-
мы-яманмы ул – без һәм безнең 
үткәнебез. Алдагы буыннар алар-
ны укып, шул чор сулышын тояр-
га, аңларга тиеш.

Икенчедән, алар чын сәнгать 
җимешләре, хәзерге кебек, иҗат 
ирегеннән файдаланып, чиле-
пеш ле язылган әсәрләр түгел.  
Һәр таякның ике башы булган ке-
бек, совет чорында бер уңай кү-
ренеш бар иде: әдәби әсәрләрнең 
сәнгати ягына да зур игътибар 
бирелә иде. Тиешле дәрә җәдәге 
тәнкыйть булмау хәзерге әдәбия-
тыбызны сыйфат ягыннан бик 
түбәнәйтте. 

Өченчедән, хезмәткә хөрмәт, 
хезмәт кешесенә ихтирам бар бу 
роман-повестьларда. Әхлак, на-
мус төшенчәләрен бар нәрсәдән 
өстен куеп яшәгән геройларны 
үзләренә үрнәк итеп, аларга ох-
шарга тырышып, ничә буын тәр-
бияләнде. Хәзерге укучы алар-
ның беркатлылыгына соклана 
гына ала.

Шулар өстенә язучының, 
теләгән очракта да, идеологик 
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кысалардан чыга алмавын, пар-
тия күрсәтмәләре нигезендә генә 
иҗат итәргә мәҗбүр булуын 
исәпкә алырга кирәк.

Ә менә «Идел кызы» ро-
ман-дилогиясе (1978) һәм «Эт-
ләр патшасы» повесте (1989) ту-
рында, Г. Ахунов иҗатын гына 
түгел, бөтен татар әдәбиятын нур 
булып балкытып торучы әсәрләр, 
дияргә мөмкин. Алар язучының 
башка әсәрләреннән бөтенләй 
үзгә позициядән чыгып язылула-
ры белән аерылып торалар.

Бер яктан, иҗади тәҗрибә 
арту, икенче яктан, 1970–1980 ел-
ларда илдә барган гомум тен-
ден цияләр Г. Ахунов иҗатына 
кис кен борылыш алып килә. Мо-
ңар чы инанганнар шик астына 
алына, мәңге булыр кебек тоел-
ган социалистик яшәү рәвешенең 
нигезе какшый. Язучы йомгак-
ның җеп очын барлый, хатаның 
кайда кит кәнлеге турында уйла-
на. Шул рәвешле, халкыбызның 
катлаулы борылышлар чоры ту-
рында киң диапазонлы тарихи 
әсәр – «Идел кызы» иҗат ителә. 
«Роман совет хакимияте елла-
рында системаның асылын, идео-
логик кысуларның, хакимлекнең 
асылын күрсәтеп биргән беренче 
әсәр ләрдән булды. А. Гыйләҗев, 
Ә. Еникиләр бу темага юл салган 
булса, Г. Ахунов бу мәузугның 
яңа катламнарын ачуга җитди 
өлеш кертте, дисәк тә ялгышма-
быз»[ Гайфуллина, б. 79], дип яза 
Г. Аху новның иҗатын җентекләп 
өйрә нүче галимә Ф. Гайфуллина. 

«Идел кызы» әсәре Нурия-
нең дөньяга тууы белән башла-
нып китә. Бу көнне баланың ата-
сы Габбас хәзрәт көндәлегенә 
язып куя: «1901 сәнә, 17 гыйну-

ар, җомга көн, иртәнге алты. Кы-
зым Нурия туды. Гасыр башын-
да. Бәхетең белән, төкле аягың 
белән, балам!» [Ахунов, 1978, 
б. 13]. Автор гасыр башы булуын 
махсус искәртә, шуның белән 
ХХ йөз кешесенең күргән-кичер-
гәннәрен язарга алынуын бел-
дерә. Нурия әсәрнең төп герои-
нясы булырга тиеш кебек, әмма 
беренче кисәктә аның турында 
аз бирелә. Сюжет җебе Габбас 
хәз рәт белән Солтанга бәйле үс-
терелә. «Идел кызы» атамасы-
ның да Нуриягә кагылышы 
шартлы гына, чөнки автор әсәр 
исемен күпкә киңрәк мәгънәдә 
алган. Идел – ул безнең халкы-
быз да (шул тирәдә яшәүче була-
рак), ул безнең тормышыбыз, яз-
мышыбыз да. Шулай дип уйларга 
нигез бар, чөнки төп вакыйгалар 
барган Зартугай авылы Идел бу-
ена түгел, Чулман елгасы буена 
урнашкан.

Роман күп геройларның тор-
мышын, аларның төрле карашла-
рын, заман белән бәйле катлау-
лы хәл-әхвәлләрен үз эченә ала. 
Вакыйгалар да бер авыл кысала-
рында гына калмыйча, Алабуга, 
Әгерҗе, Мәскәү, Казан калала-
рына күчерелә. Шул рәвешчә ав-
тор аерым кешеләрнең язмышы 
мисалында татар халкының тор-
мышында гаять мөһим булган 
дә вернең тулы канлы картина-
сын күз алдына китереп бастыра. 
Әсәр дә милли гореф-гадәтләргә, 
йолаларга да зур урын бирелә.

«Идел кызы»на бәя биргәндә 
бер чиктән икенче чиккә ташлану 
күзәтелә. Роман басылып чыккан 
елларында коммунистик идеоло-
гия кысаларында каралса, 1990 
еллардан соң ул большевизм-
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ның ерткычлыгын, гаделсезле-
ген күрсәтүче әсәр дип бәяләнә. 
Язучының осталыгы нәрсәдә: ул 
бернинди иҗтимагый юлдан кит-
мичә, нейтраль позициядән – го-
мумкешелек югарылыгыннан –  
торып яза алган. Г. Ахунов аклар-
ның да, кызылларның да кан-
сызлыгын реаль гәүдәләндерә. 
Ата улны, ана кызны белмәгән 
дәвер. Әдип әсәрен язганда үзлә-
ре шул вакыйгаларны кичкән ке-
шеләр белән аралаша, чор катлау-
лылыгын дөрес бирергә омтыла.

Соңгы еллар әдәбиятында 
күзәтелгәнчә, күп кенә язучылар 
революциягә кадәрге чорны яз-
ганда байлар тормышын идеал-
лаштыру юлына кереп китәләр. 
Имеш, алар хәләл көчләре белән 
баеп, үз эшчәнлекләре, акыллары 
белән көн күргәннәр. Җәмгыять-
нең дөрес яшәү рәвеше шулай 
булырга тиеш, әлбәттә. Әмма Рә-
сәйдә хезмәт кешесенә тиешен-
нән күпкә аз түләү, крестьянны 
җирсез тилмертү соң чиккә җитә. 
Үлекләп шешкән чуан тишелми-
чә кала алмый, берсүзсез, илдә 
үзгәрешләр котылгысыз була. 
Әмма яңа җәмгыять нинди булы-
рга тиеш? Монысы инде икенче 
мәсьәлә һәм иң мөһиме.

Габбас хәзрәт, күпләр билге-
ләп үткәнчә, – Г. Ахуновның 
уңышы, татар әдәбиятында мо-
ңар чы күрелмәгән яңа образ- 
герой. Ул – халкыбызның бик 
күп милли асыл сыйфатларын 
үзен дә туплаган көчле рухлы, бе-
лемле, намуслы, хезмәт сөючән, 
итагатьле, сабыр холыклы милли 
характер. Әсәрнең буеннан-буе-
на килгән сагыш-моң да аның 
ки че решләре белән бәйле. Әсәр 
борчу белән башлана, укучының 

йөрәген әрнетеп торган хәвеф 
бе лән дәвам итә, ахыр чиктә 
фаҗига белән тәмамлана. «Ха-
лыкка аң-белем таратып, дөньяга 
мәгъ рифәт нуры сибеп» яшәргә 
те ләгән Габбас мулла үз мәнфә-
гатьләрен генә кайгыртып яшәү-
че комсыз Сөләйман хәзрәт, кы-
зыл малчы Габделхәлим, эшкуар 
Тәминдар Тураевлар җәмгыя-
тендә дә үзенә урын таба алмый, 
яңасында да аңа урын юк. «Бәхе-
темне күктән көтмәдем, халыкны 
рәнҗетмәдем, байларга койрык 
болгамадым. Мин дөньяда үзем 
аңлаганча, туры яшәдем», – ди 
ул кызы Нуриягә язган хатында.

Бер караганда, дин кешесе-
нең мордарлыкка баруы – гафу 
ит мәслек нәрсә. Язучы бу юлны 
сайларга тиеш түгел иде кебек. 
Тик Г. Ахуновка героеның рухи 
юкка чыгарылуын күрсәтү кирәк. 
Рухы булмаган кешенең матди 
тереклек итүенең мәгънәсе юк. 
Бөтен куанычы, газизе булган 
кызы белән арасы өзелү, динен, 
иманын аяк астына салып тап-
тау, янгыннан соң бөтен егәрен 
биреп салган йортын, яшәү уры-
нын тартып алу, төрле мыскыл-
лаулар – болар берсе дә эзсез 
калмый, әлбәттә. Наҗия кебек 
ни әдәбе, ни иманы, ни акылы 
булмаган затларга дөнья камчы-
сын тоттырып, аларның баш баш-
таклыкларына юл куелу үзе үк 
җәм гыятьнең ялгыш юлдан ки тү-
ен күрсәтә. 

Романны нурландырып, ямь 
биреп торган, укучының мәхәб-
бәтен яулаган гүзәл героиня 
Ну риянең, институтка алмаула-
рыннан куркып, әтисеннән баш 
тартуы – шулай ук коточкыч хәл. 
Ата белән бала арасындагы изге 
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мөнәсәбәтнең юкка чыгарылуы, 
буыннар өзелү дә чор фаҗига-
се буларак бирелә. Язучы болар 
белән яңа җәмгыятьнең нигезе үк 
черек булуын тагы бер кат ассы-
зыклый.

Дилогиянең икенче кисә-
ге, беренчесенә караганда кай-
тышрак чыкса да, шул ук мак-
сатка җавап бирә. Тоталитар 
сис тема үзен кабул итмәгәннәр-
не генә түгел, ә партиягә җанын 
бирердәй ышанып, аңа хезмәт 
итү че ләрне дә корбанына әверел-
дерә. Без моны Солтан, Чишмә-
бай мисалларында күрәбез.

Г. Ахунов «Идел кызы» рома-
ны белән татар әдәбиятына чын 
мәгънәсендә яңалык алып килә. 
«Шулай итеп, 1960–1980 ел лар 
татар прозасын бигрәк тә олы 
жанрларда иҗат ителгән күп-
сан лы әсәрләре белән баеткан 
Г. Аху нов милли әдәбиятыбыз ны 
үз гәр түгә дә үзеннән зур өлеш 
кертә. Ул татар әдәбиятында 
кеше кадере, шәхеснең «хәзинә» 
булуы, кыйммәте турындагы 
сөй лә шүгә килеп кушыла. Язу-
чы ның «Идел кызы» дилогиясе 
инкыйлабка кадәрге татар авылы, 
татар дөньясы, муллалар хакын-
дагы советчыл мифны җимерү-
гә юнәл телгән зур әсәрләрнең 
берен че ләреннән була [Заһидул-
лина, б. 244]. 

Г. Ахуновның соңгы чор иҗа-
тына караган «Этләр патшасы»  
повестенә тәнкыйть тарафыннан 
игътибар азрак булды шикел-
ле. Әллә әсәрне аңлап бе тер мә-
деләрме, әллә башка сә бәп тәнме, 
повестьның бүгенгә ка дәр ти-
ешле бәяне алганы юк. Ә бит 
«Эт ләр патшасы»н язучының иң 
уңыш лы әсәрләреннән дияргә 

була. Язучы кешеләр арасында-
гы мөнәсәбәт, җәмгыятьтә һәм 
гаиләдә кешенең урыны турында 
уйлана. Кеше бәхетенең (бәхет-
сезлегенең) объектив һәм субъ-
ектив сәбәпләрен күрсәтә. 

Әсәр төн уртасында янгын 
чыгу күренеше белән башланып 
китә. Бакчалар каравылчысы Ак-
малның хуҗалыгы янып юкка 
чыга. Повестьның беренче бит-
ләреннән үк төп герой Акмалга 
бәя бирергә мөмкин: ул тәвәк-
кәл, көчле (йөз алтмышар кило-
граммлы ике кислород баллонын 
күтәреп чыгара). Күршеләре дә 
аны сүзендә торуы, эшкә булга-
ны, ярдәмчеллеге өчен хөрмәт 
итәләр икән, бәлагә тарыган гаи-
ләне үзләренә сыендырырга әзер-
ләр. Шулай да аның җаны тыныч 
түгел. Бу тынгысызлык янгын 
белән генә бәйле микән? Дөнья 
малын табып була, Акмалның 
җанын башка нәрсә борчый: ха-
тыны Гөлбикә белән улының аңа 
карата салкынаюы. Борчылырга 
урын бар, бер тапкыр гаиләсен, 
улын югалткан кеше, кабат ул 
хәс рәтләрне күрергә теләми. Ак-
мал яңабаштан үзенә йорт салыр-
га керешә, язучы аның хәтерендә 
үткәннәрне яңарта.

Тормыш юлы сикәлтәсез 
генә үтмәгән Акмалетдин Зыят-
дин улының. Әтисе сугышта 
үлеп, балачактан ук ятим үсә ма-
лай. Шулай да намуслы, хезмәт 
сөю чән, хайваннар ярата, кеше-
ләр не хөрмәт итә белә торган 
булып үсә. Кулыннан килмәгән 
һөнә ре юк, балта эшен әтисен-
нән ядкәр буларак өйрәнә. Әти-
се Зыят дин оста куллы балта 
остасы була, сугышка кадәр үз 
кулы белән авылда берничә йорт 
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салып калдыра, шуңа да халык 
күңелендә аңа карата рәхмәт һәм 
ихтирам хисләре яши. 

Рәссам булырга хыяллана 
егет, укырга керү теләге белән 
Казанга килә. Теләкләр генә тор-
мышка ашмый. Көзге ясаучы 
Шаһислам абыйсы Акмалны уен-
нан кире кайтара, «тормышчан-
рак» һөнәр сайларга өнди. Бер-
гәләп салырбыз да, унсигез яшең 
тулгач, үзеңә яздырырмын, дип 
йорт төзетә, әмма көтмәгәндә 
«кайгыртучан» абзасы үлеп китә 
һәм егеткә авылына кире кайтып 
китүдән башка чара калмый.

Наз-сөюгә сусаган егет Сәү-
дә исемле чибәр кызга гашыйк 
була. Бу мәхәббәт Акмалга бик 
кыйммәткә төшә. Сәүдә арка-
сында ул сугышып, гаепсезгә өч 
ел төзәтү колониясендә утырып 
чыга. Аннан кайткач, кызны гафу 
итеп, аңа өйләнә. Бу юлы да зур 
хата ясый: Сәүдә егет хисләрен 
бәяләрлек дәрәҗәдәге кеше бу-
лып чыкмый, матур гына яшәп 
ятканда башкалар белән хыянәт 
итә башлый. Гаилә таркала. «Йө-
рәктән кан тамарлык авыр бул-
ды аерылу – малай әнисе ягында 
торып калды... Затлылык дигән 
сыйфат та чамалы икән Сәүдә 
Сафинада: улын бер күрергә тил-
мергән әтисен ул Рафаэль янына 
якын да җибәрмәде» [Ахунов, 
2005, б. 362]. Иң аянычлысы – 
Сәү дәнең тәртипсез яшәү рәве-
ше, мәгънәсез кыланышлары 
ул ла рының фаҗигале үлеменә 
сә бәп була.

Акмал озак йөргәч, кабат өй-
ләнә, балалы хатын Гөлбикәне 
ала. Уллары Гамил туа. Кызга-
ныч, бала тудыру йортында ук 
сабый үпкәсенә суык тидереп, 

шәһәр һавасы ярамый торган 
булып кала. Акмал бала хакына 
бакчада яшәргә, каравылчы бу-
лып эшкә урнашырга мәҗбүр 
була.

Әсәрдә сюжет ике юнәлештә 
алып барыла. Төп сюжет сызы-
гы – Акмал язмышы: аның үткә-
не, бүгенгесе; икенчесе ярдәмче 
юнәлеш – төп геройның этләргә 
мөнәсәбәте. Язучы Акмалның го-
мере буе эт-мәчегә битараф бул-
мавын яза. Моны, беренчедән, 
әтисе әйткәнчә, аның Казанда 
«зве ринсә» янында тууы, кечке-
нә дән төрле хайваннар күрүе 
бе лән аңлатса, икенчедән, тор-
мышның гаделсезлеге, кешеләр 
арасында аңлашу тапмау егет-
не үз эченә йомдыра. Акмал 
эт-мәчедән күңел юанычы таба 
башлый. «Болар гадел, болар 
берәү не дә сатмыйлар, болар 
дус лык ның кадерен белүчеләр» 
[Ахунов, 2005, б. 353], – ди ул. 
Өе янганнан соң да ул этләрен, 
исән калган песие белән аның ба-
лаларын тәрбияләп, ашатып тора. 
Алар аңа бик кадерле, ул җан 
дусларын һәрвакыт яклап, явыз 
көчләрдән саклап килә. Шуңа ав-
тор Акмалны этләр патшасы дип 
атый. Исеменнән үк күренгәнчә, 
әлеге гыйбарәгә тирән мәгънә 
салынган. Этләр патшасы булып 
яшәү әйбәтме, начармы дигән 
сорау куйсак, әсәрне укыган ке-
шеләр тиз генә җавап бирә ал-
маска мөмкин. Кайберәүләр әле 
беркатлылык белән «әйбәт» дип 
тә әйтер. Эт-мәчене ярату, таби-
гать баласы булып яшәү яхшы 
нәрсә, әлбәттә. Әмма язучы – 
«Идел кызы» кебек роман бир-
гән, гомуммилли проблемаларны 
тирән аңлап язган ил агасы – 
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югарырак мәсьәләләр күтәрергә 
тиеш иде кебек. Һәм ул шулай да. 

Акмал – бөтен яктан килгән 
ир-ат. Язучы аның буй-сынын, 
кыяфәтен берничә тапкыр сокла-
нырлык итеп сурәтли. Ул белем-
ле, район газетасы редакциясен-
дә корректор, тәрҗемәче, техник 
редактор булып эшли. Ул сәләтле 
рәссам да, сәнгать фәне буенча 
читтән торып Мәскәү халык уни-
верситетын тәмамлый, рәсем-
нәреннән күргәзмәләр оештыра. 
Әмма шушы ир-ат әсәр ахырын-
да беркемгә кирәксез булып, 
йорт сыз-җирсез, малсыз бер сук-
бай хәленә кала. Ни өчен шулай 
килеп чыга соң?

Акмалның гомере буе хезмә-
теннән, холкыннан файдалана-
лар. Инде икенче хатыны Гөл-
бикә дә, рухи кыйммәтләргә 
караганда, матди байлыкны өстен 
куйган адәм булып чыга. Юк 
кына сәбәпне бар итеп, аерылу-
га барып җитә. Казандагы фа-
тирны, суд аша Акмалның көнне  
төн гә ялгап эшләгән бакча йор-
тын тартып алып кына калмый, 
Сәүдә кебек, улы белән әтисенең 
арасын өзә. «Чын хөкемнең – га-
деллекнең бездә бит әле булганы 
юк, моны үз җилкәсендә татыды 
бит инде ул. Суд бездә йә власть 
вәкилен, йә хатын-кызны яклый. 
Әнә бит теге чакта «силсәвит 
Мәр дән» малаен, тәртипсезлек-
не үзе башлаган Тәүхитне түгел, 
үзен яклап көрәшкә ташланган 
Акмалны утыртып куйдылар. 
Әнә бит теге чакта Рафаэль бер-
ничек тә әнисе ягында калырга 
тиеш түгел иде, әнисенең тотнак-
сызлыгы, себерелеп йөрүе көн 
кебек ачык иде, аны әтисе Ак-
мал Булатов ягында калдырырга 

тиеш иделәр югыйсә, юк, алай 
эш ләмәделәр, әнисе Сәүдә ягын-
да калдырып, фаҗигале үлемгә 
дучар иттеләр» [Ахунов, 2005, 
б. 381]. Юкса, ата кеше дә балага 
ана кебек үк хокуклы бит.

Г. Ахунов җәмгыятьтә ир 
ке шенең дәрәҗәсе төшүгә бик 
борчыла. Ул, төп герой Акмал яз-
мышы белән чикләнеп калмый-
ча, фикерен дәлилләү өчен, ми-
салга Хикмәтулла карт образын 
да бирә. Һәр язда лалә чәчәкләре 
үсте реп, күрше-тирә хатын-кыз-
ларына өләшеп йөрүче сиксән 
яшьлек мөлаем карт көтмәгән-
дә үлеп китә. Акмал аның татар 
халкы тарихын ныклап өйрәнгән 
атаклы галим булуын соңыннан 
гына белә. Шәһәрдә затлы фати-
ры, дәрәҗәле урыннарда эшләү-
че ике кызы һәм улы була то-
рып, аның җәй буе такталардан 
гына оештырып куйган алачыкта 
яшәвенә бик аптырый ул. Нигә 
исән чакта бу кешегә кадер-хөр-
мәт булмады икән, дигән сорауга 
җавап таба алмый. Автор җавап-
ны укучыга Акмал язмышы ми-
салында бирә. Ана кеше бала-
сын атасына карата хөрмәт хисе 
белән тәрбияләргә бурычлы. 
Юкса җәмгыятьтә буыннарның 
табигый бәйләнеше өзелүе бар. 

Язучы әсәрендә шәхес куль-
ты чорындагы рухи имгәтүләр, 
туктаусыз куркытып торуларны 
ир кешенең дәрәҗәсе төшүгә ки-
тергән сәбәпләрнең берсе итеп 
күрсәтә. Дистә елларга сузылган 
мыс  кыллаулар, милләтнең кай-
магы булган гаярь ир-атларны 
атып бетереп, исән калганнарына 
коллык психологиясен сеңде рү 
шәхеснең горурлык хисен җи-
мерүгә китерә. Отставкадагы пол-
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ковник Нәсих Яббаров шул ел лар-
ның «өрәге» кебек тоела. «Мин  
утыз җиденче елны халык дош-
маннарын чебен урынына кыр-
дым, кырып бетерә алмаганнарын 
сөргенгә сөрдем» [Ахунов, 2005, 
б. 334], – дип мактана ул. Ха-
лыкны өркетеп яшәүгә кү нек кән 
канэчкеч зат яңа корбаннар та ләп 
итә. Инде кешеләргә кагылыр-
га хокукы калмагач, Акмал ның 
гөнаһсыз этләрен атып китә. 

Инде этләр патшасы булу 
әйбәтме, начармы дигән сорауга 
кире кайтсак, начар, бик начар, 
дип җавап бирәбез. Акмал кебек 

уңган, бар яктан килгән ир-ат эт-
ләр арасында әвәрә-тәвәрә килеп 
йөрергә тиеш түгел, гаиләсенә 
баш булып, бәхетле, тулы канлы 
тормышта яшәргә, ил тоткасы бу-
лырга тиеш, дип әйтәбез.

Г. Ахунов «Идел кызы», «Эт-
ләр патшасы» әсәрләрендә мил-
ләт язмышы мәсьәләләрен яктыр-
та. Аның бу иҗат җимешләре 
татар әдәбиятына яңалык алып 
килә: кешенең әхлакый матурлы-
гына соклану белән беррәттән, 
аның рухи какшавына, шәхес бу-
ларак юкка чыгарылуына тирән 
борчыла.
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БАШКОРТСТАНДА ТУГАН ТАТАР ЯЗУЧЫЛАРЫ 
 ИҖАТЫНДАГЫ ТЕЛБИЗӘКЛӘР

В статье анализируются изобразительно-выразительные средства, исполь-
зуемые в художественных произведениях татарских писателей, уроженцев Баш-
кортостана. В произведениях этих писателей, особенно в поэзии, омонимия и 
смежные с ней явления зачастую используются для экспрессии речи, также как 
средство языковой игры, для создания комического эффекта (на основе их ис-
пользования обычно создаются каламбуры). 

Изучение диалектизмов в художественном тексте раскрывает языковой по-
тенциал уникальных региональных слов. Диалектные слова, попадая в художе-
ственную литературу, приобретают дополнительные оттенки и становятся 
средством художественной выразительности. Они позволяют точнее предста-
вить авторский замысел, глубже проникнуть в характер персонажей. В языке 
художественной литературы диалектизмы используются для изображения мест-
ных географических особенностей, специфики быта, культур. 

Ключевые слова: татарские писатели, Башкортостан, художественные 
произведения, художественный стиль, языковые средства, омонимы, паронимы, 
парономасы, каламбур, диалектные особенности, диалектная лексика.

Башкортстанда туып үскән күп-
санлы талантлар, шул исәп-

тән әдипләр дә, гомумтатар рухи 
мирасын үстерүгә, баетуга гаять 
зур өлеш кертәләр. Язучылар ара-
сында Шәмседдин Зәки, Мифта-
хетдин Акмулла, Гали Чок рый 
кебек элегрәк чор шагыйрь ләре 
дә, Дәрдемәнд, С. Рәмиев, М. Га-
фури, Ш. Бабич, Г. Ибраһимов, 
Ф. Кәрим, Н. Исән бәт, М. Әмир, 
Ә. Еники, Ә. Фәйзи, Ә. Ерикәй, 
Н. Нәҗми, Ә. Атнабаев, Н. Фәт-
тах, Ә. Баян, И. Юзеев, Х. Сарьян, 
С. Сөләйманова кебек ХХ йөз 
әдипләре дә, Р. Хәмид, Р. Гаташ, 
Р. Миңнуллин, С. Рәхмәтулла, 
А. Хә лим, М. Нәзиров, М. Кәби-
ров, Д. Булгакова кебек бүгенге 
каләм ияләре дә бар. Аларның 
һәр кайсы бормаланып аккан 
Агый дел, Җилем, Ашкадар, Сөн 

буйларын, урман-тауларга бай ту-
ган җирләрен, андагы гүзәллекне 
данлаган, фәлсәфи фикергә, уй-
киче решләргә бай иҗатлары бе-
лән шул дөньяны сүз сәнгате аша 
тоя-күрә белү, хозурлану хис-
лә рен уята. Ул әсәрләрнең хал-
кы бызны, телебезне, динебезне, 
милли рухыбызны саклауда роль-
лә ре бик зур. 

Тел белгече буларак, шәхсән 
миндә туган ягым Башкортстан-
да туып-үскән татар язучылары-
ның әсәрләрендәге әйтелеш һәм 
язылыш үзенчәлекләре, бигрәк тә 
җир ле сөйләшкә бәйле яклар зур 
кызыксыну уята. 

Ныклы әдәби нормасы бул-
ган телдә диалект сүзләренең 
кул ланылышы сөйләмгә һәрва-
кыт билгеле бер стилистик 
«тәм» бирә. Башкортстан татар 

КОНКУРСКА
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 язу чы ларының әсәрләрендә дә 
җир ле сөйләү үзенчәлекләре та-
бигый чагылыш таба, аларның 
кайсы төбәктә туып-үскәнлеген 
күрсә теп тора. Шунысы әһә-
миятле: теге яки бу төшенчәне 
белдерер өчен кулланылган диа-
лекталь сүз, эчтәлеккә ниндидер 
аһәң өс тәп кенә калмыйча, әдәби 
телгә дә күчеп китәргә мөмкин. 

Авазлар (фонетика) өлкә сен-
дә туган төбәк сөйләме ХХ гасыр 
һәм аңа кадәр булган чордагы 
әдипләр әсәрләрендә ачык чагы-
ла. Мәсәлән, М. Гафури һәм Дәр-
демәнд шигырьләрендә шундый 
төп фонетик үзенчәлекләр күзә те-
лә: ә~и: кәштә – әд. киш тә; ү~өй: 
сүлә – сөйлә, әй~и: әпәй – ипи, г~к: 
чикә – чигә, ңл~лг: яң лыш – ял-
гыш, ңл~ңг: маң лай – маңгай һ.б.  
Урта диалект сөй ләш ләренә хас 
булган җ-ләш те рү (җегерме – 
егерме, җуата – юата, җе гет,  
җыл маеп) һәм, киресен чә, й-ләш-
терү очраклары бар: йир – җир,  
йиденче – җи денче: Вакыт үтә, 
вакыт үтә, төрле хәлләр инде 
йитә (М. Гафури).

Грамматик диалекталь кү-
ре неш ләргә килгәндә, Башкорт-
станда туган татар язучыларына 
хас үзенчәлекләрнең берсе – ир-
кә ләү-кечерәйтүне бел де рә тор-
ган -кай/-кәй кушымча ла ры ның, 
әдә би тел белән чагыштырганда, 
актив кулланылуы. Дәрде мәнд 
ши гырьләрендә аларның аеруча 
еш кулланылуы күзгә ташлана: 

Бак, кырмыска йөк ташый,
Бал корткае – җанлы бал,
Кошкай ояга мүк ташый,
Коштан, корттан гыйбрәт ал!

Аның әсәрләрендә бу ку-
шым чалар табигать күренеш лә-

ре нә, кешене сыйфатлый торган 
сүз ләргә дә ялгана:

Көлемсерәп көн башланды,
Җәйге күркәм таң белән.
Япраккайлар да яшьләнде
Һәм тибрәнде күк үлән.

Тәнкәен ак, түшкәйләрен киң  
   яраткан,
Биткәенең иң очында миң  
   яраткан.
Саклар өчен зифа буен яман  
   күздән
Чәчкәйләрен аяк белән тиң  
   яраткан!

Башкортстан татар язучыла-
ры ның үзенчәлеге тагын шунда: 
әлеге кушымча абстракт мәгъ-
нәле яки җансыз әйберләрне бел-
дерә торган исемнәргә, сыйфат-
ларга, алмашлыкларга, бәйлек 
сүз ләр һәм ымлыкларга да ялга-
нып килә: 

Тау аскайларында бөрлегән,
Тау өскәйләрендә карлыган... 

Дәрдемәнд иҗатындагы бу 
үзен чәлек шигырьләрнең эчтә ле-
ген аеруча җылылык, эчкерсез-
лек, ярату, соклану, назлау 
төс мерләре белән баета: канат-
кайлары, чишмәкәй, сөмбелкәем, 
бөд рә кәй, фәрештәкәй, пескәем. 

Хәзерге заман хикәя фи-
гыль нең әдәби телдәге -ый/-и ку-
шымчасы белән бергә -ай/-әй ва-
рианты да очрый: Эш булмагач, 
болар йөри кабаланмай (М. Га-
фури). 

Җәдид(н)е, кадим(н)е һич  
   тикшермәй,

Берьюлы голәмәдән дәрес алсак...
 (М. Гафури)

Теләк фигыленең киң вари-
анты кулланылуы, ягъни -им/ 
-ыйм, -ик/-ыйк кушымчалары 
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урынына -әем (әйем)/-аем (айым), 
-әек (әйек)/-аек (айык) форма-
лары туры килүе дә күзәтелә. 
Мә сәлән, аларны М. Гафури-
ның татар халкын мәгърифәткә,  
фикри һәм әх лакый яктан алга 
өндәгән, көрәш кә чакырган һ.б. 
максатлардагы шигырь юлларын-
да күрәбез:
Кил, милләтем, һөнәр-гыйльмә  
   тырышаек,
Бил баглап, мәйданә чыгышаек;
Җаһилият тәгассыбын артка  
   ташлап,
Гыйлем-һөнәр, һәр фәнгә чалышаек. 

Татарда «милләт, милләт!» диюче  
   бар,
Вәләкин күбебездә юк икътидар.
Бака кебек коры телдән «бак-бак»  
   итеп,
Хур кыйлмаек үзебезне, кыл,  
   зинһар!.. 

Монда шигырь язмаенча булмый  
   чыдап, 
Ачылды язар өчен безләргә баб. 

Гомумән, -ай/-әй, -аем/-әем 
ва риантларын кулланып сөйләү – 
Башкортстандагы татар теленең 
урта диалектка караган бөре, 
кормантау, тепекәй, турбаслы, 
учалы сөйләшләре, һәм, өлешчә, 
златоуст, минзәлә сөйләшенең 
бә лә бәй урынчылыгы сөйләше 
вә кил ләренә хас күренеш [Була-
това, б. 141]. Әлеге форма татар 
әдә би телендә XIX гасыр ахы-
рына кадәр кулланылган, башка 
татар халык сөйләшләрендә дә 
(касыйм, нократ, эчкен, оренбург 
татар лары сөйләшләрендә һәм 
Себер диалектларында) бар.

М. Гафури, Дәрдемәнд ши-
гырьләрендә исә теркәгеченең 
кулланылышы иске татар язма 
әдә би телендәгечә: ул -ды/-де 

ку шымчалы категорик үткән за-
ман формасына ялгана, ә мәгъ-
нәсе буенча шарт фигыльгә туры 
килә, ягъни -ды исә/-дисә форма-
сы белән дә белдерелә:

Телләре югалмадисә, мәңге югалмас  
   татар;
Милләт ашдыкча – ашар, милләт  
  яшьдекчә – яшәр.

 (М. Гафури)

Син нидер иттең исә атаң өчен,  
   анаң өчен,
Син дә углыңнан алырсың аны,  
  әлбәт, и углан. 

 (Дәрдемәнд)

Исә теркәгеченең кулланы лы-
шындагы мондый үзен чә лек ләр 
шулай ук Урал төбәге сөй ләш-
ләренә дә хас [Булатова, б. 146].

Мәгълүм булганча, диалек-
таль сүзләр әдәби телне бае туда 
саекмас чыганак булып хезмәт 
итәләр. Алар матур әдә бият әсәр-
ләрендә теге яки бу герой ның сөй-
ләмен аерым бер төбәк тә генә кул-
ланылган сүзләр ярдәмендә баету, 
тәэсир көчен арттыру һ.б. өчен 
файдаланыла. Мәсәлән, М. Га-
фу ри әсәрләрендә очраган лек-
сик-се мантик диалек тизм нар дан  
иртәдән соңга / ир тә гә соң га – әд. 
берсекөнгә; тус так – аш са выты, 
тәлинкә; ялгаш – бүрә нәдән чокып 
ясалган улак, тагарак; пима – киез 
итек; нан – икмәк; һәр гиз – һәр-
ва кыт; ал чак – явыз, оятсыз; 
иреш терү – котырту, үр тәү, 
үчек ләү һ.б. аеруча игътибарга  
лаек. Әлеге лексик берәм лекләр 
Башкортстанда таралган күпчелек 
татар сөй ләшлә рендә һәм яәдәби 
әсәрләрдә актив кулланыла.

Башкортстан төбәгендә туып 
үскән шагыйрьләр һәм язучылар 
теленә искәү (әд. иснәү) фигылен 
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куллану хас: Файда юк, искәсә 
дә, җаласа да (М. Гафури).

Поэтик әсәрләрдә җирле 
сөй ләм сүзләре яңгырашны, эмо-
циональлекне көчәйтү вазифа-
сын да башкара. Мәсәлән, С. Рәх-
мә тулланың түбәндәге шигъри 
юлларында чәм сүзе ‘дәрт, теләк’ 
мәгънәсендә кулланыла:

...Үзгәртүләр кирәк аңнарда!
Үзгәртергә – көрәшчеләр кирәк!
Җиңү чәме кирәк каннарда!

Ә татар теленең урта диалек-
тындагы богырыслан, минзәлә, 
стәрлетамак сөйләшләрендә чәм 
‛гарьлек’ мәгънәсен бирә.

Шивә сүзләре телнең тари-
хи үсешен күзалларга да ярдәм 
итә. Чөнки җирле сөйләмдә әдә-
би тел дә кулланылмаган, телнең 
аерым бер үсеш этабына гына 
хас булган сүз яки форма сакла-
нып калырга мөмкин. Мәсәлән, 
Дәрдемәнд иҗатында халык те-
леннән алып кулланылган, бү-
генге көндә диалектларда гына 
сакланып калган ку сүзе (‘ялан-
гач’ дигән мәгънәдә) очрый:

Сүнеп, вәйран булып мәгъмур  
   тиякләр
Җир астында төзелде ку сөякләр. 

Ку, кыу сүзе хәзерге вакытта 
себер диалектларында кулланы-
ла: кыу тал – ялангач, яфрак яр-
маган агач; кыу өй – ялгыз өй.

Билгеле булганча, әдәби текст  
телнең үз чаралары исәбенә ба-
йый, сән гатьчә яңгырашы ягын-
нан, башка стильләрдән аерылып 
тора. Анда төрле сөйләм үзен-
чә лек ләре, образлы сурәтләү 
алым на ры бергә кушыла һәм язу-
чы ның үзенә генә хас стиль чара-
лары ачык чагыла. 

Матур әдәбият стилендә бик 
үзенчәлекле телбизәкләрнең бер 
төркеме булып омонимнар сана-
ла. Бертөрле аваз составына ия 
булган төрле мәгънәле бу сүзләр-
не аваздашлар – «адаш»лар дип 
тә атарга мөмкин. Татар телендә 
аларны ясалышларына (төп һәм 
ясалма), лексик-семантик һәм 
грамматик мәгънәләренә (лек-
сик, лексик-грамматик, грам-
матик һәм фразеологик омо-
нимнар), әйтелеш һәм ясалыш 
үзен чәлекләренә (саф, омофон-
нар, омографлар, омоформалар) 
карап төркемлиләр. Г.Х. Әхәтов 
татар телендә омонимнарның өч 
тибын аерып күрсәтә: 1) ике төр-
ле мәгънә белдерә торган сүзләр; 
2) өч мәгънә белдерүче сүзләр; 
3) өчтән артык мәгънә белдерүче 
сүзләр [Әхәтов, б. 43].

Омонимнарның стилистик 
вазифасы сөйләмнең яңгырашын 
кү тәрүдә, аңа аерым бер аһәң би-
рү дә күренә. Төрле мәгънәдәге 
аваздаш сүзләр сөйләмнең эчтә-
ле ген баета, укучы һәм тыңлау чы-
ның игътибарын үзенә җәлеп итә. 

Теләсә нинди фонетик, грам-
матик шартларда аваз составы 
ягыннан да, тамыр хәлендә дә 
бер-берсенә охшаш булып кала 
торган, мәгънәләре ягыннан нык 
аерылган сүзләргә, ягъни саф лек-
сик омонимнарга игътибар итик: 
Матурлыкта башка унбер айдан
Узып киткән нурлы ай бит ул,
Бөтен җанга тигез шатлык биргән
Май бит...җанга якын май бит ул!

 (М. Гафури)
Макталасың, тиргәләсең дә ул – 
Дөнья булгач, төрле чак була.
Макталганда җанга рәхәт тә соң,
Тиргәлүе авыр чак кына.

 (Н. Нәҗми)
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Зилзиләләр артка чигә,
Юллар тар, текә ярым.
Атларымны тугармагыз,
Юлларда көтә ярым.

 (Д. Булгакова)

Язылышлары төрле, әмма әй-
те лешләре бертөрле булган сүз-
ләр (омофоннар), гадәттә, уртак  
исемнәр белән ялгызлык исем нәр 
арасында туа: 

Исеме Зифа икән дә, 
Буе да зифа икән.
Бер елмаеп караулары
Күңелгә шифа икән. 

 (Н. Нәҗми)

Аны Газиз үзеннән дә артык, 
Үзеннән дә газиз күрә иде.

 (Ә. Атнабаев)

Шигырьләрдәге аерым сүз-
ләр һәм сүзтезмәләрнең бер төр-
ле яңгырау очраклары аеруча 
кызыклы. Мондый омофоннар 
да мәгънәләре һәм язылышлары 
белән генә аерылалар:

«Иң оста чүлмәк ватучы»
Дип аталган Ибраһим.
Йөз чүлмәк ваткан өчен дә
Һай, ат алган Ибраһим. 

 (Р. Миңнуллин)

Безнең авыл юл читендә
Җиде урман чигендә.
Туган җирләрендә яшәү
Рәхәт тә ул, читен дә.

 (М. Нәзиров)

Бер үк төрле язылып та, ба-
сымнары аркасында төрлечәрәк 
әйтелә торган омоним сүзләр, 
ягъни омографлар да бар:

Үзегезгә булсын бүлмәге́з, 
Юлларымны ләкин бү́лмәгез.

 (Ә. Атнабаев)
Билгеле бер грамматик фор-

мада гына омоним булган сүзләр, 
ягъни омоформаларны лек-

сик-грамматик омонимнар дип 
тә атыйлар. Аларга берничә ми-
сал китерик:

1. Исем – исем:
Сүндермәс өчен утын, өстә учакка 
утын (Г. Ибраһимов).

Сөю мәңге яшь ул:
Тал яңадан яшел,
Коя болыт яшен,
Уйный күктә яшен...

 (М. Нәзиров)

2. Исем – хәзерге заман хи-
кәя фигыль:
Шундый дәһшәтле бер кичә
Куркынычлы фаҗига баштан кичә.

(М.Гафури)

3. Исем – үткән заман хикәя 
фигыль:

Анда кемдер учак якты,
Монда тиклем төшә якты.

 (Ә. Атнабаев)

4. Исем – киләчәк заман хи-
кәя фигыль:

Киләчәк тә безнең матур булыр:
Без төзербез сине, Киләчәк! –
Даһиларның хаталарын
Башта
Төзәтергә туры киләчәк.

 (С. Рәхмәтулла)

5. Исем – боерык фигыль: 
Зур болытлар күк йөзен каплап килә 

тау-тау булып,
Җимерелеп үскән игеннәргә карап, 

зур яу булып.
«Яу!» – дигән чакта яварсыз, 

гөрләтеп һәм шаулатып,
«Яума!» – дип әйткәч тә туктарсыз, 

калырсыз шаккатып.
 (М. Гафури)

Күргәнебезчә, омоним нар-
ның һәр төре – сүз сәнгате өчен 
зур табыш. Алар сөйләмнең яң-
гы рашын һәм аһәңен көчәйтүдә, 
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аңа стилистик-эмоциональ төс-
мер ләр бирүдә зур урын тоталар. 
Эчтәлек белән бәйле рә вештә 
бер-берсенә аваздаш сүзләр калам-
бурларга якын торалар, сүз уйнату 
чарасын үтиләр, көтел мә гән һәм  
үткен рифма булып яңгы рыйлар.

Сөйләмдә каламбурлар күп-
мәгънәле (полисемик) сүзләр, 
лек сик-семантик һәм лексик-
грам матик омонимнар белән тө-
зе лә ала. 

Әллә чын, әллә могҗиза – 
Чымырдады кинәт тән:
Елмаеп җибәрде Туфан
Көтмәгәндә кинәттән.
   (Р. Миңнуллин)

Булачак монда көрәш тә,
Булачак – җыр, уен да.
Шул бәхетсез бала тугрысында
Ниләр булмагандыр уенда. 
    (М. Гафури)

С. Рәхмәтулла да аларны бик 
оста куллана:

Урамнарга сөт исләре тула.
Урамнарга керә көтүләр.
Авылларда һаман борынгыча
Көтү көтеп дөнья көтүләр.

Арбалар килә кызып –
Тузаннар кала тузып;
Җәйләр дә китә узып,
Арбалар бетә тузып.

Каламбурларда рифмадаш 
сүз ләр нең төзелеше төрлечә була.  
Аваз ларның охшашлыгы ни ге-
зен дә бер сүзгә ике сүз рифмала-
шу очраклары да күзәтелә: 

Өйрәтелгән маэмай кебек, әнә,
Туп берсүзсез тыңлый, буйсына.
Ә сылуның матурлыкка гына
Яратылган бугай буйсыны.

   (Р. Миңнуллин)

Үз чорымның давыллары аша
Үз юлымнан китеп баруым.

Үз күңелемнән чыккан
Үз җырымны
Үз халкыма илтү – бар уем.
   (С. Рәхмәтулла)

Сүз уйнатулар теге яисә бу 
персонажны, күренешне сән гать-
чә югарылыкка күтәрергә яр дәм 
итәләр, шулай ук геройның рухи 
халәтен, аның эчке кичереш-
ләрен ачып бирүнең бер чарасы 
булып торалар:

Карагыз – Туфан Йолдызы
Чыкты икән кай турга?!
Бөтенләйгә китте Туфан
Бөтенләйгә кайтырга!
   (Р. Миңнуллин)

Илдар Юзеевта, градация 
рәвешендә килгән шигырь юлла-
ры каламбур белән төгәлләнеп, 
ике алым бер-берсе белән тыгыз 
кушылып китә:

Ни ясар тимерче:
Атларга тышаумы,
Азатлык сөюче
Муенына кыршаумы?
Нәниләр сөенеп
Атыныр таганмы,
Сабанмы, кылычмы?
Кылычтан сабанмы?
Шатлыкмы, хәсрәтме?..
Таңнарга ала чык.
Борчылып, сискәнеп
Көтә җыр – алачык.

Каламбурлар бигрәк тә көл-
келе шигырьләрдә еш кулланыла. 
Шагыйрьләр аваздаш сүзләрне 
янә шә кулланып, аларны комик 
образ ясау, кызыклы юмористик 
хәл ләрне күрсәтү өчен дә оста 
файдаланалар:

Урланып беткәч тә әле
Җиз комган һәм табалар,
Авыр хәлдән чыгу юлын
Егетләр тиз табалар.
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Проза һәм драма әсәрләрен-
дә дә охшаш яңгырашлы сүзләр, 
поэ зиядәге шикелле үк, күбрәк 
очракта көлкеле сурәт тасвир 
итә. Сүзнең омонимик парын 
янәшә кулланып образ ясау, аеру-
ча, балалар турында һәм балалар 
өчен язылган әдәбиятта үзен-
чәлекле төс ала. Мәсәлән:

– Атың ничек?
– Мин үзем ат, абый. Тай-

дан да шәп чабам, «тайганда» 
(Ә. Атнабаев).

Драма әсәрләрендә омони-
мик сүзләрне кулланып сурәт 
ясау, шулай ук жанр үзенчәле-
генә бәйле булып кала. Берен-
чедән, алар поэзиядәге шикелле 
комик образ барлыкка китерәләр, 
икен чедән, прозадагы шикелле 
персонажларны сыйфатлау чара-
сы булып та торалар: 

Фәзретдин: Мин хәзер чы-
гып китәм,бер генә минутка 
кердем.

Галиулла (Зәбирәгә): Утка 
кердем, диме?

Зәбирә: Бер генә минутка 
кердем, ди (Ә. Атнабаев).

Әсәрләрдә омонимнарга бер-
никадәр якын торган һәм сурәт-
ләү чарасы буларак кулланылган 
паронимнарны да күпләп очра-
тырга мөмкин. Тел гыйлеменнән 
билгеле булганча, паронимнар – 
тамыр һәм нигез морфемаларның 
этимологик уртаклыкка ия бул-
ган охшаш яңгыраштагы, әмма 
мәгъ нә төсмере белән сизелерлек 
аерылган сүзләр. Әдипләр паро-
нимнарны төрле максатлардан 
чыгып файдаланалар: эчке һәм 
тышкы рифма кору, сүз уйнату, 
сүз ләр не парлаштырып бирү, 

яңа гыйбарәләр ясау, юмор-сати-
ра һ.б. хәлләрне сурәтләү өчен. 
Мисаллары аеруча Р. Миңнуллин 
шигырьләрендә еш очрый:

Бер-беребезгә без кирәкбез, 
Ходай, безне аерма!
Әнкәемнең канатларын
Берүк кенә каерма.
Безнең хисебез
Нурга коенган – 
Безнең йөрәкләр
Нурдан коелган.

Шагыйрьләр тамырдаш бул-
маган, очраклы рәвештә генә 
охшаш яңгырашлы сүзләрне, 
ягъни парономасларны да киң 
кул ланалар:

Яна, яна
Җанда яра.
Яра – яна,
Яра – яңа...
  (Р. Миңнуллин)

Син кайгырма – без карт түгел,
Без нәкъ үз яшебездә.
Төрле чак була торгандыр – 
Әй кызык яшибез дә!
   (С. Рәхмәтулла)

Япа-ялгыз ятам. Ак кәгазьдә – 
Тик яртылаш язган шигырем.
Ә яп-якты бүлмәм язылачак
Шигырьләрем белән шыгрым!
   (Р. Миңнуллин)

Әлбәттә, гомумтел канун-
нарына туры килә торган аваз-
дашлык Башкортстан язучылары 
иҗатына гына хас күренеш түгел. 
Шулай да, алда китерелгән ми-
саллардан күренгәнчә, Башкорт-
стан татар язучыларының иҗат 
хәзинәсе аларның төрле стили-
стик чараларны, телбизәкләр-
не оста файдалана белүе белән 
дә бәй ләнгән. Әдәби әсәрләрдә 
туган телебезне баета торган 
сүз уйнатулар, каламбурларны 



75М.Р. Булатова. Башкортстанда туган татар язучылары иҗатындагы...

оста файдалану һәрвакытта ди-
ярлек кө телмәгәнлек эффектын 
барлык ка китерә, текстны эсте-
тик һәм экс прессив-эмоциональ 
яктан баету мөм кинлеге бирә. 
Язу чылар ның үз туган төбәген-

дәге сөй ләү телен яхшы белүе, 
диалекталь лексиканы әсәрләрен-
дә уңышлы кулланулары исә 
иҗат җимеш ләренә кабатланмас 
үзен чә лекле төсмерләр һәм аһәң-
нәр өсти.
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В статье рассматривается творчество представителя татарской литературы 
1960-х годов Радиф Гаташа, в частности стихотворение «Ир ләр булыйк». Уста-
навливаются особенности стихо творной формы верлибра, анализируется отра-
жение в произведении процесса становления настоящего мужчины. Раскрыва-
ется кораническая трактовка образа мужчины в стихотворении «Ир ләр булыйк». 
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ство, философская лирика, публицистическая поэзия.

XX гасырның 60 нчы елла-
рында илебездә барган демокра-
тик, сәяси һәм сәнгати үз гә реш-
ләр нигезендә татар җәм гыя тендә 
әдәбиятның роле югары күтәрелә. 
Бу чорда мәгълү мат ны тиз һәм 
төгәл җиткерә торган жанрларга 
ихтыяҗ туа. Шуның нигезендә, 
журналистика ның төрле жанрла-
ры активлыгы кө чәю белән бер-
рәттән, фәл сәфи ли риканың һәм 
пуб ли цистик поэзиянең дә үсеше 
кү зә телә. Р. Фәй зуллин (1943), 
Р. Га таш (1941), Р. Харис (1941), 
Г. Рә хим (1941), Р. Мингалим 
(1938) һ.б. ша гыйрь ләр яңа об-
разлар системасы, поэтик метод-
лар, шигырь формалары куллана 
башлый. Әлеге вакытның тради-
цияләре хәзерге татар әдәбияты 
үсешенә зур йогынты ясый.

Шул сәбәпле без дә, узган 
га сырның 60–80 нче елларында 
эшчәнлеген башлап, үзенең по-
этик үзенчәлекләре белән бик 
күпләрнең игътибарын җәлеп 
иткән, татар әдәбиятының күре-
некле вәкиле Р. Гаташ иҗаты-
на күзәтү ясауны максат итеп 
куйдык. Безнеңчә, бүгенге көн-
дә аның шигъриятен система-

лы рәвештә өйрәнгән галимнәр, 
иҗа тын төрле яктан чагылдырган 
хез мәтләр җитәрлек түгел. Ша-
гыйрь иҗатын тикшергән Ә. Вә-
ли улла [1, 2], Р. Ганиева [3, 5], 
Т. Галиуллин [3, 192], Й. Нигъ мә-
туллина [4, 5], Ф. Хәсәнова [6, 7] 
үз хезмәтләрендә шагыйрь иҗа-
тының аерым аспектларын гына 
өйрәнә.

Билгеле булганча, шагыйрь 
иҗатында көнчыгыш поэзиясе 
ши гырь үрнәкләре дә, көнба-
тышыныкы да тигез дәрәҗәдә 
ди яр лек очрый. Ләкин без аның 
уку чыда каршылыклы хисләр 
уят кан, битараф калдырмаган 
«Ир ләр булыйк» шигыренә тук-
талыр га булдык.

Р. Гаташның «Ирләр булыйк» 
шигырен дөньяны яхшы якка үз-
гәртә ала торган, башкалар өчен 
үрнәк булырдай идеаль ир-ат об-
разын тудыруга бер омтылыш 
итеп кабул итәбез. Мондый 
«ир-ат»ның формалашуы – кат-
лаулы процесс. Шуңа күрә дә, 
ши гырьдәге тирән фәлсәфәне тиз 
генә аңлап та булмый. Ә бу фәл-
сә фәне укучыга җиткерү тагын 
да катлаулырак һәм автордан ае-
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руча зур осталык сорый. «Ир-ат» 
образы, батырлыкка ом тылыш 
күп кенә татар ша гыйрь ләренең 
иҗа тында чагылыш ала. Әлеге 
тема Марсель Галиев, Равил Фәй-
зуллин, Ренат Харис, Һади Так-
таш, Хәсән Туфан һ.б.лар иҗат-
ларында төрле яклап  яктыртыла.

«Ирләр булыйк» шигыренең 
лирик герое үзенчәлекле караш-
ка һәм характерга ия шәхес. Нәкъ 
менә аның фикерләре шигырь-
нең нигезен тәшкил итә дә инде. 
Гаташ герое чынбарлыкны үзе-
нең хыял дөньясына каршы куя.  
Шулай итеп, лирик герой әй лә-
нә-тирә белән конфликтка керә. 
«Ир-ат» булу идеалы аның күңе-
лен дә яши һәм җәмгыятьтәге үз-
гә решләр белән килешергә ирек 
бирми. Шуңа бәйле рәвештә, 
ша гыйрь лирик геройдан андый 
ир-атның формалашуы гомер буе-
на бара торган, аерым бер га мәл-
ләр нигезендә туып, озын, катлау-
лы процесс икәнен күрсәттерә.

Автор фикерләр, хисләр җы-
елмасын укучыга аңлаешлы һәм 
тиешле дәрәҗәдә җиткерү их-
тыя җын да оста хәл итә. Р. Га-
таш, гадәти шигырь калыбыннан 
тайпылып, «Ирләр булыйк» ши-
гырен верлибр формасына сала. 
Ирекле шигырь үзенең мәгънәви 
тирәнлеге, җыйнак калыбы, тра-
дицион булмаган ритм, рифмасы, 
эпоска охшаш булуы белән ав-
торга поэтик максатларына төгәл 
ирешергә ярдәм итә. 

Шигырь ир-ат тормышының 
төрле чорына багышланган биш 
өлештән тора. Төгәлрәк әйткән-
дә, автор ир-атның, малай вакы-
тыннан алып, картайганчы узган 
тормыш юлын тасвирлый. Би-
редә без бик кызыклы бер үзен-

чәлеккә тап булабыз. Ир-ат булу-
га ирешү юлларын лирик герой 
бары тик бер генә хис – мәхәббәт 
белән генә бәйләп карый. Әле 
мәхәббәтнең дә гадие генә тү-
гел – олысы – туганнарга, сөйгән 
ярга мәхәббәт, Туган якка, Туган 
йортка булган мәхәббәт.

Шигырьне ритмик буыннар-
га таркатып, ритмик системаны 
күзәтәбез. Бу күренеш шигырь-
нең интонациясенә йогынты 
ясый һәм кабатланып килә торган 
интонация верлибрның ритмын 
көйли. Ләкин беренче һәм икенче 
строфаны чагыштырып караган-
да төгәлсезлеккә дә очрыйбыз. 
Ирләр булыйк / һәрвакыт һәм / һәр  
   адымда, /
малай чакта – /
уйнаганда, /
күккә карап / төрле уйлар / уйлаганда.
Кыйналганда./ 
  («Ирләр булыйк»)

Димәк, беренче строфа дүрт 
иҗекле кабатланып килә торган 
ритмик буыннардан гыйбарәт. 
Икенче строфада исә, шигырьнең 
ритмикасын үзгәрткән биш иҗек-
ле ритмик буыннар килә. Шуңа 
күрә дә укучы, әлеге верлибрны 
укыганда, ритмны саклар өчен, 
артык иҗекләрне әйтмичә (кы-
зыңа – кыз(ы)ңа, оял(ы)п), кыс-
картып китәргә мәҗбүр була:
...Ирләр булыйк /– үсмер чакта, /
беренче кат / яратканда: /
яшьтәш кызыңа, / оялып, бер көн /  
   аңлатканда.
Үпкәләшеп / йөрешкәндә. /
Килешкәндә. / 
  («Ирләр булыйк»)

Фәндә бу күренешне редук-
ция термины белән атыйлар. 
 Редукция – озынлыгы кыскаруы 
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нә тиҗәсендә авазның артикуля-
цион һәм акустик характеристи-
калары үзгәрүе ул [8, 232].

Р. Гаташның «Ирләр булыйк»  
шигыренең тагын бер үзен чә ле-
ге – бик күп сандагы тө гәл риф-
малар. Рифмалар ачык. Стро-
фа лар буенча анализ ясасак, 
тү бән дәге күренешкә тап булабыз.  
Беренче строфада өч рифма 
(уйнаганда уйлаганда, кыйнал-
ганда), икен чесендә – дүр тәү 
(яратканда, аңлатканда, йө реш-
кән дә, килеш кәндә), өченчесен-
дә – бишәү (аерылганда, сагын-
ганда, арган чакта, калган чакта, 
барган чакта), дүртенчесендә – 
алтау (җиңелгәндә, чигенгәндә, 
кил гәндә, көрәшкәндә, бәхәс ләр-
дә, вәгъдә ләрдә), бишенчесен-
дә – дүртәү (булгач та, картайгач 
та, ирләр булыйк, тотып торыйк). 
Рифма ларның шулай күп санда 
булуы, шигырьнең ритмын бай 
һәм матур итә. Тик, күр гәне-
безчә, алар нигездә фигыль риф-
малар, ә тоташ килгән фигыль 
рифмалар әдәби тәнкыйть тә гел 
уңай бәяләнми. Шуңа күрә дә, 
Р. Гаташ ның «Ирләр булыйк» 
ши гы рендә рифманың фигыль-
ләргә генә корылуы тулысынча 
уңай күренеш түгел.

Игътибарыбызны шигырьдә-
ге ир-атларга хас булмаган «кый-
налу», «оялу», «үпкәләү», «чи-
генү» кебек төшенчәләр җәлеп 
итте. Алар бик үк урынлы кул-
ланылмаган кебек. Ир-ат бер 
вакытта да кыйналмый, ә үзен 
һәм якыннарын яклап сугыша. 
Ә эшең не ярты юлда калдырып 
чигенү – бөтенләй матур күре-
неш түгел. Ә беренче тапкыр 
гашыйк булган егет? Тәҗрибәсе 
булмаган килеш үзен чын ир-ат-

ларча тота аламы? Димәк, малай 
чакта да, егет чакта да «ир-ат» 
булып булмый әле.

Автор «булыйк» сүзен бик 
еш куллана. Ул үзе ирләр булыр-
га чакыра, ә үзе нәрсә эшләргә 
ки рәк икәнен төгәл күрсәтми. 
Бары тик логик фикерләү ниге-
зендә генә нинди гамәлләр кылы-
рга икәнен фаразлап була. Асыл-
да, җәмгыятьтә барган әхлакый, 
мәдәни, сәяси үзгәрешләр, техник 
алгарыш «ир-ат» булганнарга да 
та ләп ләрне үзгәртергә мөмкин. 
Бу яктан караганда, автор по зи-
циясен аңлап та була. Шуны истә 
тотып, Р. Гаташ «ир-ат»ларның 
төгәл сыйфатларын күрсәтүне 
максат итеп куймый да кебек. 
Ләкин, икенче яктан караганда, 
телә сә кайсы ир-ат, әлеге шигырь-
не укып, үзенең әдәп-әхлак нор-
маларына туры килми торган 
сыйфатларын да аклый, уңайлар 
рәтенә кертә ала. Бу аңа үзен «ир-
ат» дип атарга мөмкинлек тудыра.

Шигырьдә еш очрый торган 
«ир» сүзенең мәгънәсенә дә игъ-
тибар итмичә булмый. Малайлык, 
егетлек чорын үткән, олыгайган 
кешегә ир-ат диләр. Ә ир булу – 
өйләнү, никахка керү дигән сүз. 
Р. Гаташ үзенең шигырендә моны 
исәпкә алып тормый. Бәлки, ав-
торга физик үсеш-үзгәреш мөһим 
дә түгелдер. Ул басымны күбрәк 
әдәп-әхлакка, рухи үсешкә, тор-
мыш тәҗрибәсе, акыл туплауга 
ясаган. Аның «ир» сүзен кулла-
нуын да шуның белән аклап була.

Бер карасаң, бар да гади ке-
бек. Ләкин бу әле шигырьнең 
күзгә ташланып торган, беренчел 
мәгънәсе генә. «Ирләр булыйк» 
шигыре Совет чорында, дин кыс-
рыкланган вакытта язылса да, 
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Коръән ярдәмендә аңлатып ка-
рауны кирәк таптык. Күп кенә 
сүрәләрнең аятьләрендә «ир-ат 
нинди булырга тиеш?» дигән со-
рауга җавап бар.

Пәйгамбәребезнең бер хәди-
сендә: «Кешеләр дөяләр кебек: 
йөзе арасыннан авырлык белән 
генә йөрергә яраклы берне табар-
сың», – диелә. Әлеге гадәти бул-
маган чагыштыру безгә аналогия 
үт кәрергә ярдәм итә. Тормышта 
да (хәдистәге сүзләр белән әйт-
кән дә «йөрер» өчен) кешеләрдә 
тиешле сыйфатлар, омтылыш-
лар, бурычлар, максатлар булыр-
га тиеш.

Ислам динендә ир-атның да, 
хатын-кызның да үз бурычлары 
һәм хокуклары бар. Элекке за-
маннардан ук, ислам хатын-кыз-
ның иреген чикли дигән ялгыш 
фикер яшәп килә. Дин буенча, 
ирләр дә, хатыннар да тигез, алар 
үз гамәлләре өчен җаваплы, шул 
ук вакытта һәрберсенең үз хокук-
лары да бар. Ә иң мөһим хокук – 
ир-атта. Ул гаилә башлыгы бу-
лырга тиеш.

Ә хатын-кыз – беренче чи-
ратта, гаилә җылысын саклаучы. 
Ул үзенең ирен хөрмәт итәргә, 
аның малы белән идарә итәргә, 
балалар тәрбияләргә, ирен башка 
ир-атлар белән чагыштырмаска, 
аның өчен һәрвакыт матур бу-
лыр га, иренең әти-әнисен хөрмәт 
итәргә тиеш.

Димәк, Коръәндә чагылган 
төп фикер түбәндәгедән гый-
барәт: сакал-мыек йөрткән һәр 
кешене чын ир-ат дип атап бул-
мый әле. Ир-ат булыр өчен, юга-
ры әхлак, акыл, рухи көч таләп 
ителә. Моннан чыгып, Р. Гаташ-
ның шигырендәге «ир» төшен-

чәсе нең кешенең яше белән генә 
билгеләнмәвен өстәп куйыйк. 
Ми сал өчен, 60 яшьлек бабай да, 
үзе нең яшенә хас акылга ия бул-
мыйча, ахмак гамәлләр кылырга 
мөмкин. Ә 20 яшьлек егет, кире-
сенчә, төпле фикер йөртеп, фай-
далы эшләр эшли ала.

«Ирләр булыйк» шигыренең 
соңгы строфасы аеруча кызыклы. 
Без монда лирик геройның кар-
шылыклы хисләре белән очра-
шабыз, аның буталып беткәнен 
аңлый башлыйбыз. Верлибрның 
башыннан ахырына кадәр дияр-
лек, романтик герой үзенең «ир-
ат» булу турындагы идеаль кү-
заллавын җиткерә дә, ахырда ачы 
чынбарлык белән очраша. Нәти-
җәдә, ул үзе дә һәрвакыт ирләрчә 
төпле гамәлләр генә кылып яшәп 
булмый икәнлеген аңлый һәм бу 
проблемадан чыгу юлын күрсәтә:

...Һич югында 
күк гөмбәзен иңебездә 
бары бер көн тотып торыйк.
Ирләр булыйк!

Баксаң, һәрвакыт батырлык-
лар кылып йөри алмасак та, без-
гә Р. Гаташ шигырендә күрсәткән 
идеалга омтылырга, бары бер көн 
генә булса да «ирләр» булырга 
мөмкинлек бар икән.

Шулай итеп, бу хезмәттә 
Р. Га ташның «Ирләр булыйк» 
ши гыренең эчтәлеге һәм форма-
сы бер-берсенә тыгыз бәйләнеш-
тә икә нен күрә алдык. Мондый 
гармония шигырьнең эчке фәл-
сә фә сен, яшерен мәгънәсен аң-
ларга яр дәм итә. Ә «ир булу» – 
физик ха ләткә бөтенләй бәйле 
түгел икән. Ул – акыл, тырыш-
лык, намус, камиллеккә омтылу 
 күр сәткече.
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ТУКАЙ ТУРЫНДА БӘЕТЛӘР

В статье рассмотрены два варианта баита, посвященного смерти поэта 
Г. Тукая. Баит – произведение лиро-эпического жанра татарского народного 
творчества – является своеобразным способом реакции на то или иное обще-
ственно значимое событие, чаще – переживанием горя. В этом отношении баи-
ты Тукая свидетельствуют не только о широком признании творчества поэта, но 
отражают всенародную любовь к нему. 

Ключевые слова: баит, Габдулла Тукай, варианты баита, композиция.

Тукай бәетләренең «Шагыйрь 
Тукай бәете», «Тукай бәете» 

исемнәре белән басылып чыккан 
ике варианты бар. Төрле төбәк-
ләрдә яшәүче милләттәш ләре без-
дән язып алынган әлеге бәет ләр 
Г. Ибраһимов исемендәге Тел, 
әдә бият һәм сәнгать институты 
Язма һәм музыкаль мирас үзә ге-
нең фольклор фондында саклана. 
Беренчесе халкыбызның бөек ша-
гыйре Тукай үлеменә багышлап, 
«Тукай үлү мөнәсәбәт илә. Ила-
һи бәет» исеме белән тәүге тап-
кыр «Кояш» газетасында «Г» им-
засы белән басыла [Кояш, 1913, 
№ 93, 11 (24) апрель]. Бәетнең  
кайда язып алынуы һәм язып 
алу чы ның фамилиясе газетада 
күр сә тел мәгән. Соңрак әлеге ва-
риант, тулысынча яисә кыскар-
тылып, «Татар халык иҗаты» 
һәм «Бәет ләр» җы ен тыкларында 
(1951, 1954, 1960, 1983) урын ала. 
Бәет не матбугатка тәкъдим итүче  
кеше кайсыдыр бер авыл яшьләре-
нең яраткан ша гыйрьләре үлүен 
ишет кәч үк бәет чыгаруын хәбәр 
ит кән, аның аңлатмасында мон-
дый юллар бар: «Безнең авылга 
мөхтә рәм шагыйремез Габдул-
ла Тукаев җә нап ларының вафат 

хә бә ре шим бә көн сәгать 10 да 
килеп җитте. Килү белән хәбәр 
бө тен авылга таралып та өл-
гергән. Шул көнне килгән ике 
нөсхә «Кояш», өч нөсхә «Йол-
дыз» йорттан йортка йөртелеп 
укылган. Яшьләр, картлар, кар-
чыклар – авыл халкы аның яшь-
ли заигъ булуына чын күңелдән 
кайгырганнар. Кич, ясигъ дан 
соң, күл буена төшеп утырдым. 
Миннән ерак та түгел, бер мунча 
янында, авыл яшь лә ре җые лып, 
касдан моң гына, зә гыйфь кенә 
чыгарылган гармонь тавышына 
бер-икесе авылда гына була тор-
ган саф тавыш бе лән җыр лыйлар, 
башкалары тыңлый лар иде. Җы-
рлары ачык ише телмәсә дә, арада 
«ша гыйрь Тукай» дигән сүзләр 
ишетелә иде. Мин: «Бу ни! Бо-
лар ни җыр лыйлар? дип чынлап 
тыңлап карасам, үзләренең ша-
гыйрьләре хакында бер бәет тәр-
тип кылып, шуны көйләп утыр-
ганлыкларын сиздем. Иртәгесен 
бәетләрен табып алдым» [Кояш, 
1913, № 93, 11 (24) апрель ].

Икенчесе турында «Тукай 
Башкортстанда» (1966) китабы-
ның аңлатмалар өлешендә 1948 
елда Башкортстанның Чакмагыш 



82 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2015. № 3

районы «Йөрәктау» колхозчысы 
Шаһибәк Биктимеров кулъязма-
ларыннан күчереп алынганлыгы, 
башлап «Башкорт халык иҗаты» 
җыентыгының I томында (1954) 
басылганлыгы әйтелә, ләкин 
«Татар халык иҗаты. Бәетләр»-
нең (1983) искәрмә һәм чыганак-
лар өлешендә Тукай бәете алда 
аталган «Башкорт халык иҗаты» 
җыентыгыннан алынганлыгы 
күрсәтелсә дә, «кемнән язылганы 
күрсәтелмәгән» дигән хәбәр бар 
[Татар халык иҗаты. Бәетләр, 
1983, б. 296]. 

Халыкның Тукайга кайнар  
мә хәббәтен чагылдырган бу 
бәет ләрнең башлам өлешендә,  
XIX йөз нең урталарыннан алып  
рево люциягә кадәр чыгарылган 
бәетләр гә хас булганча, «бис-
миллаһи вә биллаһи» белән 
башланып, традицион рәвештә 
ва кыйга ның елы, ае, көне күрсә-
телә һәм сүз нең кем турында ба-
руы белде релә. Бу традиция, ни-
гез дә, без нең тарихи бәетләребез 
өчен хас кү ре неш. XVI йөзләрдә 
язылган бә ет ләр дә үк кереп кит-
кән бу традиция соңгы чорларда 
да дәвам иткән. 

Бисмиллаһи вә биллаһи, укыдык  
  корбан гаетен,
Без әйтәбез, сез тыңлагыз Тукай  
  шагыйрь бәетен.

Тукыз йөздә унөч елда, апрель  
   икесендә, 
Тукай мескен вафат булган Клячкин  
  больницасында.

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 37].

Бисмиллаһи вә биллаһи, җитте  
   корбан гаете,
Без әйтәек, сез тыңлагыз мәрхүм  
              Тукай бәетен.

Тарих мең дә тугыз йөздә унөч елы  
   бу вакыт, 
Апрельнең икесендә җырчыбыз  
   Тукай вафат. 

[Тукай Башкортостанда, 1966].

яисә икенче вариантта:
Бисмиллаһи вә биллаһи, җитте  
   корбан гаете,
Без әйтәек, сез тыңлагыз мәрхүм  
             Тукай бәетен.

Тарих мең дә тугыз йөздә унөч елы  
   бу вакыт, 
Унбишенче апрелендә җырчыбыз  
   Тукай вафат. 

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 38].

Әлеге юллардан күренгәнчә, 
шагыйрьнең вафат булган көне 
беренче вариантта икенче апрель 
дип юлиан, ә икенче вариантта 
унбишенче апрель дип григори-
ан календаре – яңа стиль буенча 
күрсәтелгән. 

Тукай бәетләре фаҗигале. 
Алардагы фаҗига аерым шәхес 
фа җи гасе генә түгел, ә вакытсыз 
үлем нә тиҗәсендә барлыкка кил-
гән халык фаҗигасе буларак яң-
гыраш ала. Халык үзенең яраткан 
бөек шагыйрен бик яшьли, бик 
иртә югалта, бәетләрдә дә шуңа 
басым ясый, ә беренче вариантта, 
килеш мәскә тырышып, Әҗәлгә 
дәгъ ва да белдереп ала: 
Ак келәтнең келәсен элә белми  
   эләсең, 
«Әҗәл» агай, син нишлисең, килә  
  белми киләсең.

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 37].

Яшьли китте шагыйрь Тукай,  
  чәчә-чәчә нурларын,
Аллы-гөлле күп чәчәкләр куйды  
  халык каберенә.

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 38].
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Беренче вариантта халык үзе-
нең сөекле шагыйрен бик иртә 
югал туын, аның яшен күрсә теп, 
ае рым юллар аша да бирергә 
 тырыша: 
Ак келәтнең алдында калды бәнем  
   җиләнем,
Егерме алтыда үлеп китте Тукай  
  шагыйрь, сөйгәнем.

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 37].

Институт архивында саклан-
ган кулъязма битләрдәге юлларда 
Тукайга үпкә белдерү дә сизелә:
Ташладың син безне,Тукай,  
 мәңгелеккә ташладың,
Инде дөньяда түгел син, үзгә хәят  
   башладың.

[Язма һәм музыкаль мирас үзәге,  
колл. 39, тасв. 1, сак.бер. 286, Б. 5–6].

Авыл яшьләре дә, картлар да 
Тукай үлеме турындагы хәбәр-
не ишетү белән тирән кайгыга 
 чумалар: 
Ызба артында алмагач, кисеп җиргә  
   салмагач,
Җырла, моңай, саргай, үл, матур  
  Тукай калмагач.

Тауга менсәм – тау биек, түбән  
  төшсәм – тамырлык,
Тукаен җуйган яшьләргә ходай  
  бирсен сабырлык. 

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 37]

Алар турыдан-туры Тукайга 
эндәшү аша мәңге истә тотачак-
лары турында вәгъдә һәм шул ук 
вакытта, яраткан шагыйрьләре нең 
әйләнеп кайтмый торган бакый 
дөньяда булуына ышанмыйчарак, 
үгетләү катыш сорау да бирәләр:
Тукай абзый, яшь чагыңнан белә  
  идек без сине,
Онытырлар дип уйлама, онытмабыз  
   без сине.

Алма бирдем – алмадың, тәңкә  
  бирдем – сайладың,
Безнең матур дөньябызда ник  
  ике-өч ел калмадың?

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 37]

Тукайның 26 яшендә үк ва-
фаты – көтелмәгәндә чыккан бә-
хет сез хәлләр нәтиҗәсендә килеп 
туган драматик фаҗига – трагизм 
категориясе белән якын гына тор-
мыйча бер-берсенә күчә – тиң-
дәшсез зур югалту булып аң ла-
шыла. Бу – фаҗиганең аянычлы  
нәтиҗәсе, аның кайтара алмас-
лык олуг югалту кичерүе.
Шагыйрьләргә шагыйрь иде ул  
  Тукай заманында,
Куркып тормыйча әйтер иде  
           яхшысын, яманын да.

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 38]

яисә архивтагы кулъязма битлә-
рендәге юллар:
Син идең бит һәммәбезнең моңлы  
  җанлы шагыйре, 
Син идең бит халкыбызның солтаны  
  һәм шаһ ире, 

Син идең бит барча акын, бар  
  шагыйрьнең акыны,
Бар кешенең, бар халыкның  
            җан-күңелдән якыны.

Ни дигән сүз: милли шагыйрь  
 Габдулла Тукай вафат? 
Бумы? Бу бер якты йолдыз яки  
  нурлы ай вафат. 

[Язма һәм музыкаль мирас үзәге, 
колл. 39, тасв. 1, сак. бер. 286, Б. 5–6]

Мәсҗет башы манир-манир, манир  
  саен бер талир,
Безне ятим калдырып, китте безнең  
  шәп шагыйрь. 

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 37] һ.б.
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Әлеге юллардан күренгәнчә, 
фаҗигале хәл тудырган югалту, 
халык чыгарган нәтиҗә буларак, 
түбәндәгечә гәүдәләнә: матурлык 
юкка чыккан, яшь гомер харап 
булган һәм иң мөһиме – халык 
ятим калган.

«Тукай бәете» әсәрендә баш-
ка вариантлар белән чагыштыр-
ганда, фаҗига тудыручылар, ту-
рыдан туры булмаса да, гаепләнә: 
Мохтаҗлыкта яшәде ул, байга  
  бурычка батып,
Сәүдәгәрләр баедылар аның  
  китабын сатып. 

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 38]

Әлеге юллардан аңлашыл-
ганча, җәмгыятьнең төзелеше, 
аның башында торучы түрәләр 
хал кыбызның сөекле улын шун-
дый көнгә китереп җиткерә.

Тукай бәетләренең бетем 
өле ше дә бар. Беренче вариантта 
ул мәң гелеккә саубуллашу була-
рак яңгырый: 

Актыр җиләнем минем, күктер  
  җиләнем минем,
Кабереңдә тыныч йокла, җаным,  
  шагыйрем минем.

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 37].

«Җырлый-җырлый үләрмен мин, –  
 диде Тукай, – үлгәндә дә».
Тере калды җыры белән, җисемен  
  җиргә күмгәндә дә.

[Татар халык иҗаты.  
Бәетләр, 1983, 38].

Икенче вариантның бетем 
өлешеннән күренгәнчә, Тукай-
ның үз сүзләре китерелеп, ша-
гыйрьнең үлемсезлеге «яшәү һәм 
үлем фәлсәфәсе» аша аңлашыла. 
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XVI–XVII ГАСЫРДА ИДЕЛ–УРАЛ ХАЛЫКЛАРЫН  
ХРИСТИАНЛАШТЫРУ ҺӘМ ТАТАРКЕРӘШЕН  
КОНФЕССИОНАЛЬ БЕРЛЕГЕН ФОРМАЛАШТЫРУ 
МӘСЬӘЛӘСЕНӘ КАРАТА

В статье рассмотрена политика по христианизации нерусских народов 
Волго-Уральского региона в XVI – XVII вв., приведшая к формированию та-
таро-кряшенской конфессиональной общности. На историческом материале 
 рассмотрены этноконфессиональные процессы среди крестившихся татар, 
 христианско-просветительская деятельность православной церкви, внутриполи-
ти ческий курс московского государства в отношении коренного населения 
Казанского края.

Ключевые слова: христианизация народов Волго-Уралья, история та-
тар-кряшен, межконфессиональные отношения.

Керәшеннәрнең (старокреще-
ных татар) этноконфесси-

ональ берлеген формалаштыру 
православие чиркәвенең христи-
ан-мәгърифәтчелек эшчәнлеге 
һәм Идел–Урал регионында бер-
ничә йөз еллар дәвамында барган 
катлаулы этномәдәни процесслар 
белән бәйләнгән. Бүгенге тарих 
белгечләре фикеренчә, керәшен-
нәрнең бабалары христианлыкка 
мөрәҗәгать итү XVI гасырның 
икенче яртысында, Казан хан-
лыгы руслар тарафыннан яулап 
алынгач башлана. Иван IV сәясә-
те нең иң мөһим аспектларының 
берсе – яулап алынган крайдагы 
җирле халыкны христианлашты-
ру була. Шушы максаттан Казан-
да 1555 елда Троицк-Селижаров 
монастыре игумены Гурий (1490–
1563) җитәкчелегендә епархия 
оештырыла. 1552 елда ук инде  
Казанда – Зилантов, Свияжски-
да – Успенский, 1556 елда Ка-
занда – Спасо-Преображенский, 

1557 елда Казанда – Иоанно-
Пред те ченский һәм Чабаксарда 
Тро ицкий монастырьлары төзелә.

Әйтеп үтелгән чорларда ре-
гионда христианлыкны тарату 
сәясәте әле көчле булмый. Әле-
дән-әле кабатланып торган ха-
лык күтәрелешләре, регионда 
чир кәү-миссионерлык челтәре-
нең зә гыйфь булуы, дәүләт эчен-
дә һәм аның көнбатыш, көн чы-
гыш чик ләрендәге тотрыксызлык  
нәтиҗә сендә, Мәскәү админи с-
тра ция сенең чукындыру акция-
сен массакүләм күренешкә әй-
лән де рергә мөмкинлеге булмый. 
Миссионерлар хезмәтенең төп 
объектын татар халкы тәшкил 
итә. Бигрәк тә аның хәрби-сәя-
си элитасын христианлыкка әй-
лән дерүгә зур игътибар бирелә. 
Инкыйлабка кадәр дә, хәзер дә 
шушы өлкә белән махсус шө-
гыльләнә торган тикшеренүче-
ләр нең күбесе [Можаровский, 
1871; 1880, с. 10–23; Хрусталев, 

ТАРИХ СӘХИФӘЛӘРЕ
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с. 2–16; Григорьев, с. 22–23; Ер-
молаев, с. 18–19; Загидуллин, 
с. 34–38] шул фикерне куәтли-
ләр. Моны күпсанлы тарихи про-
цессларны, вакыйгаларны тас-
вирлаган хезмәтләр (нарратив)  
дә раслый. Иван IV тарафыннан 
Казан архипастырена бирел гән, 
Урта Идел регионында миссио-
нерлык эшчәнлеген алып бару-
ның тәфсилле инструкциясенә 
әй ләнгән «Хәтер күрсәтмәсе»н-
дә («Наказной памяти») мит ро-
полит Гурийның һәм аның кө-
рәш тәшләренең төп игътибары 
элеккеге Казан патшалыгы хал-
кына юнәлдерелергә тиешлеге 
ассызыклана. Нигездә, әлеге до-
кументта татардан («татаровя», 
«татара») башка нинди дә булса 
мил ләт искә алынмый [Акты..., 
с. 259–261].

Татарларга карата мондый 
игътибарның сәбәпләре күптөр-
ле, ә иң мөһиме – Мәскәү дәүлә-
тенең сәяси-идеологик мәнфә-
гатьләре [Можаровский, 1880, 
с. 16], дип әйтергә кирәк. Кичәге 
хәрби оппонентлары христианна-
рына мөрәҗәгать итеп, хөкүмәт 
буйсынмас крайны үзенә күнде-
рергә, анда «чын» динне (христи-
анлыкны) таратырга ният тота. 
«Патша» диненә күчүчеләр яңа 
хакимияткә яраклашуларын рас-
лыйлар, хокукый яктан «руслар»-
га әйләнә.

Мондый карашның, чын-
нан да, реаль нигезе бар. Рәсми 
рәвештә кайсы да булса диндә 
исәпләнү, ул динне кабул итүче-
нең (прозелит), дини генә түгел, 
сәяси яктан да карашларын ча-
гылдыра. Моннан тыш, конфес-
сиональ бирелгәнлек, социаль 
статус белән беррәттән, этник 

стра фикациянең состав өлешен 
тәшкил итә; бу очракта ул «рус-
лык»ның мөһим күрсәткече бу-
лып санала. Затның рәсми яктан 
кайсы да булса бер дингә би-
релгәнлеге, киң мәгънәдә алган-
да, аның мәдәни-цивилизацион 
юнәлешен дәлилли. Урта гасыр-
ларда конфессиональ бирелгән-
леккә мондый мөнәсәбәт хрис-
тиан Европасы һәм мөселман 
көн чыгышы илләренең күбесенә 
хас күренеш булган. Россия-
дә әлеге караш Яңа заманда да 
(XVI–XVII гасырда да) саклана, 
ул самодержавиенең дини сәясә-
тенә йогынты ясавын дәвам итә, 
илнең башка диндәге халыкла-
рын дини унификацияләү юнәле-
шендә дәүләт катнашын актив-
лаштыруда мөһим фактор булып 
тора [Исхаков, с. 16–18].

Шуннан соңгы вакыйгалар-
дан аңлашылганча, дәүләтнең 
яңа гражданнарына карата күтә-
рел гән сәяси максатлары үзләрен 
аклыйлар. Яңа чукындырылган-
нар (керәшен татарлары) реги-
онда Рус дәүләтенең таянычы-
на әверелә. Алар 1555 елгы баш 
күтәрүләрне бастыруда, 1550–
1580 елларда Казан татарлары 
һәм чирмешләр (марилар) белән 
сугышларда русларны яклап чы-
гыш ясыйлар, озак елларга су-
зылган Ливон сугышында рус 
атлы гаскәренең регуляр булма-
ган (иррегуляр) часте сыйфатын-
да катнашалар [Можаровский, 
1871, с. 23; Галлямов, с. 53–63].

Православиегә күчүнең төп 
фазасы 1550 елның икенче яр-
тысы – 1560 елның башына туры 
килә. Инкыйлабка кадәрге чир-
кәү тарихы фәнендә (историогра-
фия) ул турыдан-туры Казанның 
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беренче митрополиты Гурий һәм 
аның якын көрәштәшләре Вар-
сонофий белән Герман эшчәнле-
генә бәйләп күрсәтелә. 1560 ел-
лар уртасына татарлар арасында 
миссионерлык хәрәкәте сүлпән-
ләнеп кала. Чөнки әлеге сәясәт-
нең баш идеологлары һәм гамәл-
гә ашыручылары җирле халыкны 
христианлыкка күчерүдә актив 
эшчәнлек алып бара алмыйлар. 
Митрополит Гурий гомеренең 
соң гы елларында көчле авырый  
(1564 елда вафат була) һәм мөс-
тәкыйль хәрәкәтләнә алмый, Спа-
со-Преображенский монастыре 
архимандриты Варсонофий (та-
тар телен белүче бердәнбер изге 
ата) 1567 елда Тверь шәһә ренә 
күчерелә [Загидуллин, с. 43].

Чукындыру, нигездә, Казан-
ны алгач ук башлана. 1553 елда 
Мәскәүдә Казан патшалыгының 
законлы соңгы хакимнәре Сафа-
гәрәйнең кечкенә яшьтәге улы 
Үтә мешгәрәй (чукындыргач – 
Александр) һәм Ядегәр Мөхәм-
мәт хан (чукындыргач – Симеон) 
православиене кабул итә [Ног-
манов, с. 22]. Казан хакимнәрен 
чукындыру акты, ханлыкның 
элеккеге гражданнарының хрис-
тианлыкка актив мөрәҗәгать 
итүе, символик күренеше була-
рак, аеруча мөһим идеологик ва-
кыйга төсен ала.

Казан артында (Казан өя-
зендә) чукындыру үзәге булып 
Казан Спасо-Преображенский 
монастыре санала. 1566–1568 ел-
ларда Казан буенча исәпкә алу 
кенәгәсендәге (писцовая книга) 
мәгълүматлардан билгеле бул-
ганча, чукындыру өчен махсус 
«три кукоти полотнаны, что кре-
стят новокрещен» [Список..., 

с. 30] эшләнә. Тау ягында исә 
(Свияжск өязендә) Свияжскида-
гы Успенский монастыре шушы 
максатларны тормышка ашыра. 
Социаль планда караганда, хрис-
тианлаштыру йомышлы (служи-
лый) катлау вәкилләре арасында 
актив алып барыла. Р.Ф. Галлә-
мов исәпләре буенча, XVII га-
сыр башына Кама буйларындагы 
йомышлы татарларның 40% ы 
чамасы чукындырыла, ә башка 
катлауларда бу күрсәткеч 5% тан 
артмый [Галлямов, с. 46].

Аерым чыганаклардан мәгъ-
лүм булганча, татарлар белән 
бер рәттән, крайда яшәүче рус 
булмаган башка халык вәкилләре 
дә христианлыкка күчә башлый 
(дөрес, аларның саны күпкә аз 
була). Керәшен татарлары ара-
сында аларның интеграцияләнүе 
ихтималын да онытырга яра-
мый, чөнки аларны йола-гадәт-
ләр, көнкүреш, тел охшашлыгы, 
озак еллар Идел–Урал төбәге-
нең уртак тарихи-мәдәни шарт-
ларында яшәү берләштерә. Бо-
лардан тыш, Кама буе керәшен 
татарлары составына, күп кенә 
үзенчәлекле сыйфатларын һәм 
телен югалтып, татарлашкан, 
әмма үзләренең этник культура-
сы ның нигезләрен онытмаган 
башка милләт вәкилләре төркем-
нәре дә кушыла. Яңа керәшен-
нәр арасындагы этноконфессио-
наль процессларга һәм аларның 
культурасына, дингә табыну 
формаларына үзенчәлек өстә-
гән мөһим факторлардан яңа ке-
рә шеннәргә карата дәүләт һәм 
чир кәү хакимиятләренең ае-
рым позициясен әйтеп үтәргә 
була. Ка би ләдәшләре арасында 
хрис ти анлык юнәлешен саклау 
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 катлаулы булачагын истә тотып, 
дәү ләт администрациясе право-
славиегә күчкәннәрне чукынды-
рылмаган халыктан аерырга 
омтыла. Бу чаралар Иван IV 
улы – патша Федорның 1593 ел, 
18 июль дә Казан гаскәре баш-
лыклары (воевода) И.М. Воро-
тынский белән А.И. Вяземскийга 
җибәргән грамотасы (аның ни ге-
зендә чукынганнар белән чукын-
дырылмаганнарга бергә яшәү 
тыела) һәм чукындырылмаган 
татарларга православныйларны 
урнаштыруны тыю хакындагы 
1622 ел, 16 июль указы белән 
законлаштырыла [Законадатель-
ные..., с. 113]. Бу боерыклар 
XVIII гасыр урталарына кадәр 
га мәл дә була. Крайдагы җирле 
халыкның христианлык ка күп-
ләп күчүе белән бәйле рәвештә, 
Яңа чукындырылганнар кон-
торасы («Новокрещенских дел 
конторы») эшчәнлеге елларында 
гына ул үтәлүдән туктый. Чир-
кәү һәм җирле дөньяви органнар 
(яңа чукындырылганнар коман-
дасы) мондый зур масштаблы 
бурычларны үтәргә сәләт ле бул-
мый. Өстәвенә, христианлыкны 
яңа кабул итүчеләр һәм алар-
ның чукындырылмаган кабилә-
дәшләре үзләренең туган якла-
рын, яшәгән җирләрен ташлап 
китәргә теләмиләр. Шул сәбәпле, 
чукындырылган татарларның кү-
бесе мөселман кабиләдәшләре 
янында яшәп кала, һәм бу күре-
неш XIX гасырда һәм ХХ гасыр 
башында аларның кире исламга 
кайтуына сәбәп була.

Дәүләт төрле тыюлар юлы 
бе лән һәм җирләр биреп, яңа чу-
кынганнарның миграцион про-
цессларына контроль урнашты-

рырга омтыла һәм күп очракта ул 
аңа ирешә дә. 1565–1568 елларда 
патша окольничийлары Н.В. Бо-
рисов белән Д.А. Кикинның Ка-
зан һәм Казан өязен исәпкә алу 
язмаларындагы, шулай ук 1602–
1603 елларда Иван Болтинның 
исәпкә алу кенәгәсендәге мәгъ-
лүматлар буенча ул чорларда Ка-
зан өязендәге1 кайбер авылларда 
яңа чукындырылганнар, татар-
лар, әсирләр («полоненики») 
һәм чувашлар яшәгән булсалар, 
1771–1773 еллардагы ревизия 
нәтиҗәләре бу чорда Казан на-
местниклыгында «иске керәшен» 
авылларында составлары ягын-
нан тулысынча диярлек бер дин-
дәгеләр яшәвен күрсәтә. [Сбор-
ник..., 1908].

Әлеге сәясәтнең тагын да мө-
һимрәк нәтиҗәсе керәшен татар-
ларының бер өлешенең тиз арада 
руслашуында чагыла. Дөнь яви 
һәм дини органнарның керә-
шен нәр белән татарларны бер гә 
яшәү дән тыю, керәшеннәрнең 
христиан дине кануннары ниге-
зен дә яшәвен генә түгел, ә алар-
ны руслаштыруны да күздә то-
тып эшләнә. Бу күренеш чиркәү 
ведомствосына караган (архирей 
һәм монастырь җирләрендәге) 
торак пунктларда аеруча нык си-
зелә [Историко-статические..., 
с. 32–33; Ермолаев..., с. 20]. Рус 
крестьяннарын, ирекле колониза-
цияләү дә алып барыла. Аларны 
керәшеннәр яши торган авыллар-
га күчерәләр. Руслар арасында 
яшәгән керәшеннәрнең шактые 
үзләренең элеккеге конфессио-
наль юнәлешләрен генә түгел,  
ә этник үзенчәлекләрен дә югал-
талар. Бу процесс биг рәк тә чу-
кындырылган татарларның хәр -
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би-феодаль югары катлавында 
киң үсеш ала. Рус дворяннары 
арасындагы төрки фа милияле 
затлы нәселләр нәкъ менә шулар-
дан күтәрелеп киткән дә инде.

XVI гасыр ахырына христи-
анлаштыру акцияләре масштаб-
ларын югалтсалар да, керәшен-
нәр формалашу белән бәйле 
эт но мәдәни процесслар аннан 
соң гы йөзьеллыкларда да дәвам 
итә . Керәшеннәр сафына аерым 
затлардан яки крайдагы хри-
стианлыкны кабул иткән та тар-
лар ның һәм башка җирле халык 
вәкилләренең азсанлы төркемнә-
реннән торган яңа этник элемент-
лар кушыла бара.

Әлеге конфессиональ төр-
кемнәр формалашу процессын 
бәя ләгәндә, аңа күпчелекне тәш-
кил иткән этномәдәни (төрки-та-
тар) бергәлекнең һәм башка чит 
этник элементларның ассимиля-
цияләшүе дип карарга кирәкми. 
Бу процессны, сыйфат ягыннан, 
үзенә бер яңа этномәдәни бер-
гәлекне формалаштырган бер-
ничә этник элементның консо-
лидациясе (берләшүе, туплануы)  
дип бәяләү дөресрәк булыр. 
Керәшеннәрнең һәм аларга ки-
леп кушылган, чыгышы белән 
татар булмаган төркемнәрнең 
кыска вакыт аралыгында шу-
лай кушылып китүе урта гасыр 
ахырларында региондагы җирле 
халыклар арасында анык кына 
этномилли чикләр булмавын аң-
лата. Алар арасындагы чикләр 
конфессиональ һәм социаль хәл-
ләренең аерымлыклары ягыннан 
гына саклана [Исхаков, с. 59]. 
Христианлыкны рәсми кабул ит-
кәннән соң, бу аерымлыкларның 
күбесе юкка чыга, бу күренеш 

җирле халык вәкилләренең мәдә-
ни һәм этник яктан якынлашуы-
на уңай шартлар тудыра. Кама 
буе керәшеннәрен берләштерүче 
этник һәм мәдәни «үзәк» ролен 
татарлар үти. Керәшеннәрнең 
электән сакланып килгән тра-
дицион мәдәнияте – татар теле, 
гореф-гадәтләре, дини-мифоло-
гик күзаллаулары өстенлек итә. 
Күпсанлы тарихи чыганаклар 
һәм керәшеннәрнең матди һәм 
рухи мәдәниятен өйрәнү мәгълү-
матлары белән беррәттән, аерым 
нәселләрнең һәм авылларның 
килеп чыгышы турында аларның 
үзләрендә сакланган күптөрле 
тарихи риваять-хикәятләр дә сөй-
ли [Износков: М., 1895; Казань, 
1895; Емекеев: 1902, с. 343–346; 
1904, д. 305 и др.].

Керәшеннәрнең этник со-
ставы чукындырылганга кадәр 
алар ның кайсы диндә булуын 
бил ге ләргә мөмкинлек бирә. 
XVI га сырга караган күпчелек чы-
ганаклардан мәгълүм булганча,  
татарлар үзләре яшәгән ти рә-
лектәге башка милләтләр тара-
фыннан регионда ислам тра-
диция ләрен йөртүче мөселман 
дөнья сы вәкилләре буларак ка-
бул ите ләләр. Рус телендәге до-
кументларда «татары» сүзенең 
синонимы итеп бисермяне/басур-
маны/агаряне конфессионимна-
ры кулланыла. Шунысы кызык, 
XVI–XVII гасырларны яктырт-
кан рус телле чыганакларда 
хри стианлыкны кабул иткән та-
тарларны бу этноним белән ата-
маганнар, чөнки «татарлар» сүзе 
аларның элекке конфессиональ 
статусы белән ассоциацияләшә.  
Татарларның мөселманнарга тәң-
гәллегенә чит ил замандашлары  
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да игътибар итә. Иван IV са раен-
дагы Австрия илчелеге әгъ засы 
С. Герберштеин болай дип яза: 
«татары разделены на орды… все 
исповедуют магометанскую веру; 
если их называют турками, они 
бывают недовольны, почитая это 
за бесчестье. Название же бесер-
мяне их радует. И этим именем 
любят себя называть» [Гербер-
штеин, с. 167].

Җучи олысы (Алтын Урда) 
тарихының башлангыч этапла-
рында аның составында христи-
ан кабиләләренең титуллы затла-
ры яшәүгә, христианнар дәүләте 
белән мәдәни элемтәләр булуга 
карамастан, мондый мәгълүмат-
лар хакында дәлилле фактлар 
очрамады. Г.М. Макаров бу хак-
та бик ачык яза: «...признаков их 
присутствия (татар-христиан. – 
Р.И.) в этот период письменными 
источниками, как церковными, 
так и светскими не выявлено. Не 
известны также материалы о ка-
ких-либо легендарных церквях 
и монастырях, о жизни христиан 
в ханскую эпоху, о святых хри-
стианских мучениках и воителях 
за веру. Христианство является 
религией с развитыми тради-
ция ми письменности, однако 
каких-либо памятников христи-
анско-тюркской письменности 
до XVI века не обнаружено… 
Выше приведенные сопостав-
ления являются достаточными 
аргументами в пользу того, что 
тюрк ские христианские общины, 
как полноценные социальные  
структуры в татарском феодаль-
ном обществе, в частности, в 
Казанском ханстве, к середине 
XVI века едва ли существовали» 
[Макаров, 2001, с. 22].

Казан ханлыгы территория-
сендә христианлыкка табынган 
күпме төрки халык төркемнәре 
яшәгән булса, ул чорның рус тел-
ле чыганакларында алар турында 
яктыртылмый калмас иде. Казан 
ханлыгы озак вакытлар Мәскәү 
дәүләтенең геосәяси дошманы 
булып кала бирә, шуңа күрә рус 
елъязмачылары күрше дәүләттә 
барган вакыйгалар, анда яшәү-
че халыкларның дини һәм сәя-
си омтылышлары белән яхшы 
таныш була, һәм алар бу хак-
та үз хезмәтләрендә тәфсилләп 
теркәп баралар. Христиан дине 
тәгъ лиматларын дәвам итүчеләр 
мондый вакыйгаларны тарихи 
документларда яктыртып кына 
калмыйча, алар рус сәяси һәм 
чир кәү элитасының хәрби оппо-
ненты белән барган идеологик 
кө рәшен рус патшасының казан-
лыларга дәгъваларын нигезләү-
дә файдаланган булырлар иде. 
Моннан тыш, христианлыкның 
мондый җирлеге тарихи риваять-
ләрдә, халык хәтерендә, фольк-
лорда чагылыш тапкан булыр 
иде, әмма алар региондагы татар-
ларда да (шул исәптән керәшен-
нәрдә дә), башка халыкларда да 
сакланмаган.

Димәк, Казан татарларының 
рәсми рәвештә мөселман конфес-
сиясе вәкилләре булуы хакында 
ныклы ышаныч белән әйтә ала-
быз. Җирле халык арасыннан 
аерым төркемнәрнең исламны 
кабул итү дәрәҗәсен билгеләү бе-
раз катлаулырак. Бу сорауга җа-
вап бирү өчен җитәрлек күләмдә 
тәҗрибәләргә нигезләнгән мәгъ-
лүматларга ия булу зарур. Урта 
гасыр төрки-татарларын (бигрәк 
тә мөселман мәдәни үзәкләре са-
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налган эре шәһәрдә яшәүчеләр-
не) исламлаштыруга караганда,  
XIX гасырда һәм ХХ гасыр 
башында Идел–Урал татарла-
рын исламлаштыру мөһимрәк 
саналуына бернинди шик юк. 
Минемчә, бүгенге заманның күп 
кенә тикшеренүчеләре, Урта га-
сырлардагы дини процессларны 
бәяләп, империя дәверенең ин-
ституциональ эпохасында (та-
тарларның мәдәни тормышында 
динитәгълимат хәлиткеч роль 
уйнаган чорда) барлыкка килгән 
социомәдәни реалияләрне үткән-
нәргә күчереп һәм арттырып күр-
сәтәләр. Моның сәбәпләре күп 
төрле, шуларның берсе – XVIII–
XIX гасырлар татар тарихы бе-
лемендә «исламның алтын гасы-
ры» дигән караш хөкем сөргәндә, 
яшәп килгән традицияләрне ми-
фиклаштыру: әйтик,Урта Идел 
буйлары кяферләр тарафыннан 
яулап алынганнан соң, рус ха-
кимлеге урнаштыру фикерен 
күтәрү. Монда идеологик спе-
куляция шаукымы чалымлана, 
проб леманың фәнни ягы үзгәр-
телеп, дини белем дискурсы та-
рихчыл, әхлакый-этик яки дини 
тәгълиматка алыштырыла.

Бераллалык традицияләрен 
кабул итү (үзләштерү) катлаулы 
һәм озак дәвам итә торган про-
цесс, ул берничә йөз елларга су-
зы ла, аның барышында, әкрен-
ләп, дини аң, йола-гадәтләр,  
дөнья ның дини-мифологик кар-
тинасы үзгәрә. Татарларда бу 
процесс Казан краеның Мәскәү 
державасы составына кертелүенә 
кадәр дә тәмамланмаган була. 
Әлеге тезисны, татарлар белән 
бергә, региондагы бераллалык 
традицияләре нигезендә яшәүче 

башка этник төркемнәргә – рус 
халкына карата да кулланыр-
га була. Хәзерге заман тикше-
ренүчеләре раслаганча, авыл 
җирләрендә яшәүче русларны 
чиркәүгә тарту фәкать XVIII–
XIX гасырларда гына тәмамлана. 
Аның мәдәниятендә православие 
ритуаллары һәм борынгы сла-
вяннарның мәҗүсилек йолалары, 
күзаллаулары яшәү дәвам итә 
[Levin, р. 31–52].

Хан дәвере «татар» исламын 
ике төп юнәлешкә бүлеп карарга 
кирәк: «элитар», «халыкчан». Бе-
ренчесе исламның ортодоксаль 
нормаларына һәм мөселманнар-
ның «югары» культурасына ни-
гезләнгән шәһәр элитасы каза-
нышы булса, икенчесе синкретик 
характерга ия һәм ул авыл халкы 
тормышында мөһим урын тота. 
Җирле кешеләрнең халыкчан ис-
ламны кабул итүләрендә җитди 
аерма бар. Бу чорда татарга тәң-
гәлләшкән һәм рәсми мөселман 
конфессиясенә хас сыйфатларны 
үзләштергән, аларның яңа этник 
һәм социаль статусының состав 
өлешен тәшкил иткән фин-угыр 
һәм төрки телле чуваш халыклар 
вәкилләре өчен исламга күчү ста-
диясе башлангыч этабын киче-
рергә тиеш була. Җирле йомыш-
лы катлау составындагы шактый 
зур төркем саналган утрак ха-
лыкның һәм төрки-кыпчак чы-
гышлы күчмә-килмешәкләрнең 
мө селман динен тоту дәрәҗәләре 
дә аерылып торырга тиеш була. 
Бераллалыкка (Аллаһ ихтыяры-
на) нигезләнгән (Откровение) 
башка диннәрдәге кебек үк, ис-
лам тәгълиматы да утрак халык 
өчен якын була. Үзенчәлекле 
культура, социаль һәм көнкүреш 
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шартларында гомер кичергән 
күч мә төрки халыкларга ислам 
бик акрын иңә, чөнки аларда 
дини инануның традицион по-
зицияләре көчле саклана. Бу 
хакта XI–XV гасырларда Җүчи 
олысы биләмәләрендә булган 
гарәп илгизәрләре раслый, алар 
үзләренең хезмәтләрендә җирле 
төркиләрнең дини күзаллаулары 
хакында әһәмиятле мәгълүмат-
лар язып калдырганнар [Тизенга-
узен, с. 457–458; Становление..., 
с. 151–176]. Алар, шулай ук, 
Көн батыш Европа замандашлары 
язмаларында да урын алган [Га-
рустович, с. 94].

Мөгаен, исламлашу дәрә-
җәсе әллә ни югары булмаган 
татар халкы төркемнәре, Казан 
яулап алынганнан соң, христиан-
лаштыруның төп объекты булган. 
Сәяси режим тамырдан үзгәртел-
гән вәзгыять шартларында та-
тарларның бер өлеше үзләренең 
конфессиональ юнәлешләрен үз-
гәртәләр. Бу процессның нигезе 
яңа хакимиятнең ачыктан-ачык 
мәҗбүр итүе белән бәйләнмә-
гән булса кирәк. Ирекле рәвештә 
христианлыкка күчүдәге өстен-
лекләр митрополит Гурийга би-
релгән «Хәтер күрсәтмәсе»ндә 
(«Наказной памяти») дә ассы-
зыклана [Можаровский, с. 15]. 
Әлбәттә, бу – христианлыкны 
бө тенләй үк ирекле тарату белән 
бәйләнмәгән, чөнки әлеге ысул 
Рус дәүләте һәм патша сарае даи-
рәсендә зур абруйга ия булган, 
шулай ук чиркәүнең, яшьлегендә 
ярсу холыклы, «Явыз» кушамат-
лы Иван IV нең ышанычын яулап 
өлгергән «иосифлылар» сафы 
эшлеклеләренең дини-сәяси ка-
рашларына туры килеп бетми. 

Монда җирле халык белән җитди 
конфликтлар булдырмаска тыры-
шу да мөһим сәбәпләрнең берсе 
санала. Ачыктан-ачык көчләү 
гамәле әле болай да катлаулы 
вәзгыять хөкем сөргән, ныклап 
«буйсындырылып» бетмәгән 
крайдагы барган сугыш һәм баш 
күтәрүчеләр хәрәкәте террито-
рияләренең тагын да киңәюенә 
китерергә мөмкин. Моннан тыш, 
Мәскәү җитәкчелеге рус патша-
сына уңай (лояль) мөнәсәбәттә 
булган һәм гаскәрләре составын-
да шактый өлешне тәшкил иткән 
йомышлы татар-мөселманнар-
ның да мәнфәгатьләрен истә то-
тарга тиеш була. 

Әмма XVI гасырның икен-
че яртысындагы хәрби-сәяси 
вакыйгалар шартларында буй-
сындырылган халыкны рәхим-
сез рәвештә көчләп чукындыру 
очраклары да аз булмаган, алар 
хакында татар-мөселманнарда, 
шулай ук керәшеннәрдә сакланып 
калган тарихи риваятьләр сөй ли. 
Аларда Казан җиңелгәннән соң 
христианлыкка көчләп кү че рү-
нең ямьсез картиналары су рәт-
ләнсә дә, бу әле югары хакимият 
тарафыннан алып барылган мак-
сатчан сәясәтне характерламый.

Үзләре теләп чукыну очрак-
лары аз булмый, әмма әлеге 
гамәлне ирекле акт дип әйтә ал-
мыйбыз. Ул, тыныч юл белән 
алып барылган миссионерлык 
эшчәнлегенә бик үк бәйле булма-
ган, мәҗбүри адым була. Басып 
алынган Казан краена җибәрел-
гән, татар телен белмәгән рус 
миссионерларының аларны дош-
ман санаган халык арасында, 
үзләренә куркыныч янаган шарт-
ларда рус динендә булмаганнарга 



93Р.Р. Исхаков. XVI–XVII гасырда Идел–Урал халыкларын христианлаштыру...

(неофитларга) православие дине 
хакында вәгазь укып йөрүләрен, 
бөтенләй башка дини-мәдәни 
системада яшәгән халыкны хри-
стианлыкны кабул итәргә күн-
дерүләрен күз алдына китерү дә 
кыен. XIX гасырның икенче яр-
тысына кадәр православиенең 
җирле халык дини-мәдәни тради-
цияләренә әкрен үтеп керүе нәкъ 
шуның белән бәйле. Шуннан 
соң инде Казан миссионерлары-
на христианлаштыру ысуллары-
ның яңалары, йогынтылырагы 
тәкъдим ителә. Рус тарихчыла-
ры мәгълүматларына караган-
да, христианлыкка күпләп күчү 
күренеше Казан епархиясе оеш-
канчы (ягъни крайда православие 
тәгълиматлары барлыкка килгән-
че) ук шактый киң җәелгән булуы 
да игътибарга лаек. 1552 елда,  
мәсәлән, татар кенәзләре һәм 
морзалары арасыннан әсирлек-
кә төшерелгән 500 кеше Үзәк 
Рос сиянең православие монас-
тырь ларына эшкә җибәрелә, 
һәм алар тиздән христианлыкны 
кабул итәләр [Татищев, с. 357]. 
1553 елда Казан елъязмачысы бу 
хакта түбәндәгеләрне хәбәр итә: 
«...казанские люди евси, живу-
щие в окрестных странах града 
того, вся земля казанская, тако 
же и вся земля Сибирская с мо-
лением прихождаху к царю госу-
дарю великому князю, покоряю-
щиеся, повинии себя творяху и 
милости прошаху и во всю волю 
вдашаяся православному царю 
государю. Мнози же от неверных 
прихождаху з женами и з детьми 
и крещахуся» [Полное собрание 
русских..., с. 478]. Әлеге өзектән 
кызыклы гына берничә нәтиҗә 
ясарга мөмкин. Җирле халык-

ның яңа патшага буйсынуы һәм 
халык массасының аның кар-
шысына «баш иеп» килүе фак-
тыннан тыш, аларның бер өле-
шенең христианлыкка күчүе дә 
игътибарны җәлеп итә. Шулай 
ук, бу документтан аңлашылган-
ча, әле ге гамәл, миссионерлык 
акты нәтиҗәсе булмыйча, сәяси 
адым, неофитларның яңа патша-
га буйсынуы күренеше буларак  
карала.

Православие миссионерлары 
күздә тотканча, Казан епархиясе 
оешкач, христианлыкка күчүнең 
мөһим һәм иң тәэсирле меха-
низмы булып югары хакимият 
тарафыннан билгеләнгән һәм 
«Хә тер күрсәтмәсе»ндә («Наказ-
ная память») теркәлгән аерым  
хо кукларны (мәсәлән, югары дә-
рә җәле рухани затларга патшадан 
кемнеңдер гаебен кичерүне үте-
нү – «печалование» – мөмкин-
леген) санаган була. Христиан-
лыкны кабул иткән кеше, чир кәү 
органнары протекциясе буенча, 
җинаяте өчен җәзадан азат ителә. 
Шушы ук чара, рус гас кәр ләре 
белән хәрби бәрелеш ләрдә кат-
нашып, әсирлеккә алынганнарга 
карата да кулланыла. Христи-
анлыкны кабул итү, кемнеңдер 
элеккеге хәрби-сәяси ориента-
циясеннән яки яңа хуҗасыннан 
баш тартуына караганда, таби-
гыйрәк җәза булып санала, һәм 
югары хаки мият каршында да, 
чиркәү даи рәсе өчен дә аның 
гаебен кичерү һәм җәзадан азат 
итү өчен җитәрлек дәрәҗәдәге 
әһәмиятле аргумент булып исәп-
ләнә. XVII гасырда бу преферен-
циягә салым киметелү һәм чукы-
нучыларны кре постнойлыктан 
азат итү кебек чаралар өстәлә  
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[Полное собрание законов, 
с. 312–313; 644–645].

Христианлыкка мөрәҗәгать 
итү формаларының тыштан кара-
ганда, мөһим дини установкала-
рында әллә ни зур аерма булмау 
һәм аның православие конфес-
сиональ статусын рәсми үтәүгә 
кайтып калуы чукынучыларда 
табигый реакция – үзләренең 
элек кеге халәтләренә кире кай-
ту теләге уята. Керәшеннәрнең 
кү бе се, православиене рәсми 
кабул итү лә ренә карамастан, 
чукын ганга хәтле булган яшәү 
рә веш ләрен дәвам итәләр. Патша 
Иван Федоровичның Казан ми-
трополиты Гермоген (Ермолай) 
(1589–1602) хәбәренә нигезлән-
гән 1593 ел, 18 июль грамота-
сында керә шен нәрнең хәле бо-
лай сурәт ләнә: «В Казани и в 
Казанском и Свияжском уездах 
живут новокрещеные с татары, и 
с чуваш, и с черемисы и с вотяк 
вместе… и к церквам Божьим не 
ходят, и крестов на себе не носят, 
в домах своих божьих образов 
и крестов не держат, и попов в 
дома свои не призывают, и отцов 
духовных не имеют, и к рожени-
цам не зовут, только не сам поп, 
сведав роженицу, приехав даст 
молитву; и детей своих не кре-
стят, только поп не обличит их; 
и умерших в церкви хоронити не 
носят, кладутся по старым своим 
татарским кладбищам; а женихи 
к невестам своим по татарскому 
своему обычаю приходят, а вен-
чаться у церкви, и снова венча-
ются в своих домах попы татар-
скими, и во все посты и среды и 
пятницы скором едет… да и мно-
гие скверные татарские обычаи 
новокрещены дер жат бесстыдно, 

а христианской веры не держат 
и не навыкают; и он Ермоген  
Мит рополит в прошлом году 
февраля в 12 день со всего Ка-
занского уезда призывал ново-
крещенов в соборную церковь 
Пресвятые Богородицы и поучал 
их от божественного писания и 
показывал и не по один день, как 
подобает крестьянам житии, и 
ново кре ще ны учения не прини-
мают и от татарских обычаев не 
отставают, а живут в великом бес-
страшье и, конечно, от христи-
анской веры отстали» [Акты...,  
с. 436].

Әлеге документтан аңла-
шыл ганча, христианлыкны рәс-
ми кабул итүләренә карамастан, 
ке рәшеннәрнең дини хәле чукын-
маган кабиләдәшләренекеннән 
әллә ни аерылмый. Алар үзләре-
нең элеккеге инануларына тая-
налар, «татар поплары»н чакы-
ралар, мәетләрне иске гадәтләр 
буенча, шул ук зиратларга җир-
лиләр, рус руханиларыннан чит-
ләшәләр һ.б. Чиркәү учрежде-
ниеләре челтәре зәгыйфьлеген, 
православиенең мәхәлләләрдә 
җир ле халык телен белгән квали-
фикацияле вәгазьчеләре булмау-
ны, яңа чукынучыларның иске 
йола-гадәтләренә һәм диннәренә 
бирелгәнлеген, әлегә кадәр хө-
кем сөргән мәдәни нигезләрдә 
яшәүләрен дәвам итүләрен фор-
маль актлар белән генә читләш-
тереп булмый әлбәттә.

Боларны аңлаган чиркәү җи-
тәкчелеге христианлыкны әле 
генә кабул иткән диндәшләре 
(прозелит) арасында провосла-
вие йогынтысын көчәйтүнең яңа 
адымнарын ясый. Казан епархия-
сенең беренче җитәкчесе тара-
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фыннан монастырьлар каршында 
ке рәшеннәргә православие дине 
нигез ләрен укыту өчен махсус 
мәктәп ачу – шул адымнарның 
берсе [Рыбушкин, с 109; Николь-
ский, с. 45].

Тарихи риваятьләрдә дә ми-
трополит Гурийның региондагы 
җирле халык арасында христи-
анлыкны таратуга православие-
не кабул иткән татарларны җәлеп 
итүе хакында мәгълүматлар сак-
ланган. Этнограф һәм тарихчы 
И.А. Износков тарафыннан 
1860 елларда бик өлкән яшьтәге 
кенәз Искаковтан (аның Исхак 
исемле ерак бабасы Казанны яу-
лап алуда катнашкан) язып ал-
ган хикәяттә мондый юллар бар: 
«...арскими наездниками казака-
ми; конница его тревожила рус-
ские укрепления на Арском поле, 
а сам он участвовал во многих 
битвах с русскими по дороге из 
Казани в Арск. По взятии Каза-
ни свят. Гурий, крестив Василия 
(старший брат Искака, татарское 
имя, бывшее у него до принятия 
крещения, неизвестно. – Р.И.) и 
Искака, рукоположил их во свя-
щенники, первого в Дюртели, а 
второго в с. Богородское Казан-
ского уезда. Оба брата обрати-
ли… многих своих родственни-
ков мухаммедан в христианство. 
Старший же (из братьев. – Р.И.) 
остался мухаммеданином и жил 
в том месте Лаишевского уезда, 
где теперь находится татарская 
дер. Большие Нырсы» [Износ ков, 
с. 9]. Язып алынган икенче рива-
ятьтә чукындырылган Искак мор-
заның Дүртөйле-Субаш авылын-
да православие гыйбадәтханәсе 
салдыруы, ә XVIII гасыр урта-
ларында аның Казан гу бер насы, 

Лаеш өязе, Карабаян авылына 
күчерелүе бәян ителә [Исто-
рико-статистическое..., с. 75].  
Агиографик (изгеләрнең тәр-
җе мәи хәлләрен тасвирлаучы) 
әсәр ләрнең берсендә Казанның 
беренче изгеләре, шул исәптән, 
хри стианлыкны кабул иткәннән 
соң, үзләренең татар туган-ту-
мачалары арасында шушы юлны 
пропагандалаган өчен алар тара-
фыннан үтерелгән Стефан белән 
Петр турында язылган [Можа-
ровский, с. 23].

Безнең кулда әлеге хикәят-
ләрне турыдан-туры раслаучы 
мәгълүматлар булмаса да, алар-
ның нигезендә реаль тарихи 
вакыйгалар булу ихтималын ин-
карь итә алмыйбыз. Һәм әлеге 
фактларны дөрес дип уйласак 
та, әйтелгән вакыйгаларга алар 
җитди йогынты ясый алмаган, 
чөнки алар чикләнгән характерда 
гына булган. Христианлык белән 
үзләре дә бик аз таныш прозе-
литлар эшчәнлеге фәкать тышкы 
формада гына алып барылган.

Рус руханилары һәм җирле 
епархиаль җитәкчелек тарафын-
нан ачыктан-ачык оештырылган 
вәгазьләр керәшеннәрнең дини 
аңына артык зур йогынты ясый 
алмаган. Моңа мәхәллә халкы 
белән чиркәү дин әһелләре (клир) 
арасындагы тел, социаль һәм эт-
ник аерымлыклар да комачау-
лаган булса кирәк. Пастырьлык 
һәм миссионерлык хезмәтенең 
төп авырлыгы йөкләнгән право-
славие руханиларының аз сан-
лы, шуның өстенә әзерлек дәрә-
җәләре түбән булу аларга яңа 
чукындырылганнарны чиркәүгә 
тарту эшчәнлеген дөрес алып ба-
рырга комачаулый. Моннан тыш, 
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яңа чукындырылганнарның шак-
тый зур территорияләргә җәелгән 
мәхәлләләрен чиркәү контролен-
дә тотарга җайсызлык тудыра. 
Ә бу неофитларның яңа дингә 
инануларын  зәгыйфьләндерә һәм 
аларда элеккеге дини күзаллаула-
рының саклануына китерә торган 
мөһим фактларның берсе булып 
санала. Казан краена күчеп кил-
гән, җирле халык яшәеше белән 
аз таныш, шул ук вакытта аз сан-
лы православие монастырьлары 
һәм мәхәлләләре (приходлары) 
«башка диндәгеләр диңгезендә»-
ге кечкенә «утраулар»ны хә тер-
ләтәләр. Яңа чукындырылган нар-
ның дини карашларына йо гынты 
ясауның реаль механизмнары-
на ия булмаган чиркәү дәү ләт- 
ад министратив чараларыннан 
фай даланырга мәҗбүр була.

Аларның берсе – керәшен-
нәргә татар авылларына ур-
нашып яшәүнең тыелуы. Яңа 
чу кын дырылганнар өстеннән 
юга ры администрация тарафын-
нан ныклы контроль куела. Казан 
яулап алынганнан соң христиан-
лыкка күчкән затларның исә бе 
алына. Моннан тыш, яңа чукын-
ды рылганнарның барысын да бер 
кон фессияле аерым торак пункт-
ларга (бистәчеләргә) кү черү  
күз дә тотыла. Керәшеннәрне пра-
вославиедә көчләп тотуга юнәл-
де релгән катгый чаралар эшләү  
хөкүмәт өчен шулай ук җитди 
бурыч булып санала. Патшаның 
Казан воеводалары И.М. Воро-
тынский белән А.И. Вяземскийга 
юнәлдерелгән 1953 ел, 18 июль 
грамоталарында болай диелә: 
«А которые новокрещены хри-
стианские веры крепко держати 
и поученья митрополита и отцов 

духовных слушати не учнут, и 
вы б тех велели смиряти, в тюрь-
му сажати и битижелези и в че-
писажати». Бу гамәлләрнең төп 
максаты: «чтоб одноличноново-
крещенов всех во христианскую 
веру привесть крепко и утвер-
дить, а от татарския веры оту-
чити и острашати»дан гыйбарәт 
була [Акты..., с. 437].

Чуваш тикшеренүчесе Д. Ма-
каров әлеге грамота турында 
болай дип яза: «...составляет 
оп ределенную грань в миссио-
нерской политике царизма в По-
волжье и Приуралье. С этого 
времени насильственный харак-
тер христианизации становится 
более отчетливым и временами 
принимает открытую форму» 
[Макаров, 2000, с. 54]. Дини 
мәсьә ләләргә карата дәүләтнең 
һәм чиркәүнең карашы үзгәрү яңа  
ха кимиятнең Казан краенда тор-
ган саен позициясе ныгу, җир-
ле халыкның хәрби активлыгы 
кимү һәм, шуннан чыгып, җирле 
халыкның состав өлешен илдә 
ха кимиятлек итүче дингә әкрен-
ләп күчерүне күздә тоткан эчке 
сәяси курсын гамәлгә кую белән  
бәйләнгән була.

Дәүләти миссионерлык, хри-
стианлаштыруның администра-
тив формалары һәм православие-
дә тоту чукынучыларның дини 
карашларын барыбер тамырдан 
үзгәртә алмый. Бу гамәлләр про-
блеманы чишү түгел, ә аны та-
гын да тирәнәйтә генә. Чукын-
дырылганнар, җәза бирелүдән 
куркып, тыштан гына булса да, 
христианлыкның төп күрсәтмә-
ләрен үтәргә һәм иске диннәре 
кагыйдәләреннән баш тартырга 
мәҗбүр булалар. Әмма аларның 
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христианлык белән бәйле дини 
күзаллауларында эчке үзгәреш-
ләр чагылыш тапмый.

Федор Иванович һәм Борис 
Годунов идарә иткән чордагы 
аяусыз миссионерлык сәясәтен-
нән соң, югары хакимиятнең 
йо гынтысы көчсезләнү еллары  
башлана. Бу вазгыять илдә фет-
нә-чуалышлар һәм крестьян кү-
тә релешләре башлануга сәбәп 
була. Бу яңа чукындырылучылар 
өстеннән чиркәү административ 
контролен дә көчсезләндерә, һәм, 
нәтиҗәдә, христианлыкка көчләп 
күчерелгәннәрнең бер өлеше 
кире үз диннәренә кайта. Мон-
дый күренешләрне 1646 елгы 
исәп кенәгәсендә (писцовые кни-
ги) чукындырылганнарның күбе-
се рус дип түгел, ә төрки исемнәр 
белән язылуы раслый [Галлямов, 
с. 52]. Исем конфессиональ ста-
тусның әһәмиятле бер күрсәтке-
чен тәшкил иткән чорда бу факт 
әлеге затларның этномәдәни һәм 
дини өстенлегенең ачык дәлиле 
булып тора.

Илдәге хәлләр әкренләп тот-
рыклана барган саен бу про цесс 
та юкка чыга. Христианлыкны 
кабул итүчеләрнең правосла-
виедән китүләрен туктату өчен 
1749 елгы Рус дәүләте законнары 
җыелмасында (Соборное Уло-
жение), чит диннәр йогынтысын 
чикләү максатыннан, правосла-
вие христианнарына чукынды-
рылмаган кабиләдәшләренә һәм 
чит ил кешеләренә хезмәт итү 
һәм алар белән бергә яшәү тые-
ла. Прозелитизмның һәм право-
славиегә каршы пропаганда ның, 
башка дингә күчүнең теләсә кай-
сы формасы зур җинаять булып 
санала. Аерым алганда, пра-

вославие вәкилен башка дин гә 
тарткан өчен түбәндәге җәзалар 
карала: «того басурмана по  сыску 
казнить, сжечь огнем без всякого 
милосердия» [Полное..., с. 71].

XVII йөзьеллык Идел–Урал 
регионында христиан мәгъ ри-
фәтчеләре өчен катлаулы чор са-
налса да, бу елларда татар ларның 
һәм башка милләт вә кил ләренең 
христианлыкка мөрә җәгать итүе 
тукталмый. Бу эш чән лек Кама-
ның түбән агымы буйларында-
гы элек Казан ханлыгына кергән 
районнарда, Нократ белән Кама 
аралыгындагы территорияләрдә 
дәвам иттерелә. Инкыйлабка ка-
дәр ге чиркәүләрне өй рән гән та-
рихчы, профессор И.М. По кров-
ский мәгълүматларына кара ган да,  
Җөри даругасының төнь як-көн-
чыгыш өлеше авылларындагы 
татарларны һәм удмуртларны 
чукындыру вакыты XVII га сыр 
азагына туры килә. Вакытлар узу 
белән анда үзәге Казан губерна-
сы, Мамадыш өязе, Оштырма 
Юмья авылы булган керә шен пра-
вославныйлар мә хәл лә се (прихо-
ды) барлыкка килгән [Исто рико-
статистическое..., с. 232].

Православие чиркәве, җир-
ле халыкны христианлаштыру 
өчен мөмкинлекләре чикле бул-
ганга, регионда, һич югы, үзенең 
йогынтысын һәм биләмәләрен 
киңәйтергә омтыла. Бу елларда 
яңа чукындырылганнар күп ләп  
яшәгән авылларда беренче право-
славие гыйбадәтханәләре са лына. 
Казан губернасы, Мамадыш өя-
зенең Мамадыш һәм Тау иле  
авылларындагы, чиркәү ле авыл 
Мамадыштагы (Трех святское) 
гый бадәтханәләр XVII гасыр 
ба шында ук төзелә [Историко- -
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статистическое..., с. 297], Троиц-
кий монастыре һәм аның кар-
шында чиркәүләр төзү 1616 елда  
тәмамлана. Шушы ук йөзь ел лык-
ның икенче яртысында Кама аръ-
ягындагы Зәй һәм Минзәлә кара-
выл ныгытмаларында чиркәүләр 
сафка баса.

Империя системасын фор-
малаштыру өчен, XVIII гасыр 
башында идарәчел катлауның рус 
булмаган халыкларны, дини уни-
фикацияләү юлы белән, дәүләт 
системасына интеграцияләү про-
цессын активлаштыруы таләп 
ителә һәм, шуның белән бәйле 
рәвештә, Казан краенда христи-
ан-мәгърифәтчелек эшчәнлеген 
оештыру да сизелерлек үзгәреш 
кичерә [Каппелер, с. 131].

Петр I дәвере законнар җыел-
масында дин тоту мәсьәләсендә 
дәүләтнең позициясе кырысла-
на. 1713 ел, 3 ноябрь Указы ни-
гезендә йомышлы татарларның 
җәмгыятьтәге статусына, алар-
ның дини табынуыннан бәй ле 
рә вештә, катгый таләпләр урнаш-
тырыла. Мөселман алпавытлар, 
үзләренең православие ди нен-
дәге крепостной крестьяннарын 
саклап калу өчен, указ чык каннан 
соң алты ай эчендә христианлык-
ны кабул итәргә тиеш булалар. 
Шулай эшләмәгәндә, аларның 
утарлары (имение ләре) казна 
файдасына күчерелә [Полное со-
брание законов – 1]. 1720 елның 
1 сентябрь указы бе лән право-
славиене кабул итүчеләр өч ел 
дәвамында барлык төр җыемнар-
ны һәм дәүләт файдасына алына 
торган имана-салымнарны льгота 
нигезендә түлиләр [Полное... – 1, 
т. VI, № 2734; № 2920]. 1722 елда 
чукынучылар рекрутлык йөклә-

мәсеннән азат ителә, 1723 елда 
православие неофитларның җи-
наятьчел гамәлләре өчен җәза 
тәр тибен җиңеләйтү карала 
[Полное... – 1, т. VII, № 3637;  
№ 4123].

Христианлыкны кабул итү-
челәргә вәгъдә ителгән өстенлек-
ләр һәм җиңеллекләр закон белән 
ныгытылганнан соң, дәүләт һәм 
чиркәү органнары рус булмаган 
халыкларны массакүләм христи-
анлаштыру сәясәтен тормышка 
ашыруга керешәләр. Моның өчен 
1731 елда Свияжскида Казан һәм 
Түбән Новгород мөселманнарын 
чукындыру комиссиясе («комис-
сия по крещению казанских и 
нижегородских мусульман») оеш-
тырыла, 1740 елда ул Яңа чукын-
дырылганнар конторасы («Ново-
крещенских дел контору») итеп 
үзгәртелә [Ислам, 1999; 2005].

Архиеписков Лука (Кона-
шевич) Казан кафедарасында 
ар хиерей булып эшләгән 1742–
1755 елларда Яңа чукындырыл-
ганнар конторасы эшчәнлеге 
үзенең апогеясына күтәрелә. 
Бу чорда мөселманнарның бик 
күп гыйбадәтханәләре җимерт-
терелә, рус булмаган халыкны 
көч ләп чукындыру активлаша, 
бу процессны тизләтүгә полиция 
хезмәткәрләре һәм хәрби часть-
ләр җәлеп ителә, һәм христиан-
лаштыру ачыктан-ачык көч ләү 
гамәлләре белән тормышка ашы-
рыла. Бу елларда Урта Идел ре-
гионындагы рус булмаган җирле 
халыкның төп массасы чукын-
дырыла. Фәкать татар-мөсел-
маннар гына үзләренең конфес-
сиональ бөтенлеген сак лап кала. 
Ф.Г. Ис лаев мәгълү мат лары бу-
енча 1744–1762 елларда барлыгы 
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12615 татар гына чу кындырыла 
[Ислаев, с. 99; 176].

XVIII гасырның беренче яр-
тысында, Идел–Урал регионын-
дагы рус булмаган халыкларны 
күпләп чукындыру белән бер-
рәттән, чиркәү православиене 
элегрәк кабул иткәннәр арасын-
да христианлык йогынтысын 
көчәйтү юнәлешендә дә эш алып 
бара. Шушы максаттан епархи-
аль җитәкчелек чукындырыл-
ганнарның дини-әхлакый хәл-
ләре турында мәгълүматлар җыя 
башлый, православие руханилы-
гына милли кадрлар әзерләү өчен 
конфессиональ мәктәпләр (яңа 
чукындырылганнар мәктәпләре) 
ача, яңа мәхәлләләр туплый.

Җирле чиркәү органнары 
дини ведомостволары һәм мәхәл-
лә причтлары соравы буенча 
1720–1730 елларда әзерләнгән 
рәсми документлардан күренгән-
чә, керәшен-татар мәхәлләләрен-
дә дини ситуация тотрыклы 
булмый. XVI–XVII гасырлар-
да чукындырылганнар, шактый 
еллар православие чиркәве кул 
астында яшәүләренә карамастан, 
православие тәгълиматлары бе-
лән таныш булмыйлар. Казан 
митрополиты Сильвестр (Холм-
ский-Волынец) (?–1735) тәкъ-
диме белән чыгарылган Указда 
Зәй авылы мәхәлләсеннән ерак 
булган авылларда чукындыру, 
никах һәм мәет күмү йолалары 
православие чиркәве таләпләре 
буенча алып барылмавы, алар-
ның кемнәргә кагылуы турында 
мондый юллар бар: «Казанского 
уезду арские и зюрейские дорог 
деревни Сарсаз, деревни Налим, 
деревни Средний Багряш, де-
ревни Иванаевы, деревни Федо-

ровы, деревни Ураевы, деревни 
другие Федоровы, деревни Елта-
новы, сотнику Никите Яковлеву, 
выборному Василию Матвееву, 
старосте Якову Федорову и всем 
мирским людям, лета от Рожде-
ства христова 1729 году марта в 
6 день» [Матвеев, с. 6]. Митропо-
лит Сильвестр билгеләп үткәнчә, 
1729 елның февралендә ул Арча 
һәм Җөри даругаларының (Казан 
губернасындагы Мамадыш өязе-
нең булачак территориясе) керә-
шен-татар авылларында була. 
Җирле кешеләр, тылмач аша, аңа 
үзләренең моннан 170 еллар элек 
чукындырылулары, рус телен 
белмәүләре, чиркәүләрнең ерак 
булуы («верст на 40») сәбәпле, 
«молитву Иисусову творить на 
мало умеют и то не все, а крест-
ное знамение воображать и за-
кон христианский в твердости 
исполнять и содержать от ненау-
чения и непризрения не умеют», 
дип белдерәләр [Ильминский, 
с. 252]. 1736 елда митрополит 
Сильвестр тарафыннан Изге Си-
нодка җибәрелгән хәбәрдәге юл-
лар тагын да күңелсезрәк карти-
наны гәүдәләндерә: «видел их в 
богомерзких жительствах весьма 
закоснелыми и упорными» [Иль-
минский, с. 252].

Димәк, тарихи чыганаклар-
дан билгеле булганча, XVII га-
сыр да һәм XVIII гасырның 
беренче яртысында чукынды-
рылганнарның дини культурасы-
на православие тирән үтеп керә 
алмый. Чиркәү документларын-
да бик хаклы рәвештә әйтелгән-
чә, мондый хәлнең төп сәбәбе – 
чукындырылганнар белән чиркәү 
арасында бәйләнешнең тиешле 
дә рә җәдә куелмавы. Үзләренең 
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мәхәллә башлыклары – рухи 
ата лары белән элемтә булмау, үз 
авыллары тормышы эчендә бик-
ләнеп яшәү нәтиҗәсендә алар 
элек-электән килгән табыну йо-
лаларын дәвам итәләр, ә право-
славие традицияләре турында 
ныклы күзаллаулары булмый. 
Пра вославие йогынтысы көчәю-
нең әйтеп үтелгән сәбәпләре бе-
лән бергә, ул ассимиляция про-
цессларына да тәэсир итәргә 
тиеш була. Чукындырылган та-
тарлар һәм башка халык вәкил-
ләре русларга тәңгәллекнең 
мөһим гәүдәләнеше булган пра-
вославиене кабул иткәч, әкрен-
ләп үз милли үзенчәлекләрен 
югалтып, көнкүрештә һәм мәдә-
ни өлкәдә җирле рус халкы 
белән якынлаша [Историко-ста-
тистическое..., с. 32]. Шулай 
итеп, христианлык йогынтысы-
на ныграк буйсынган һәм башка 
шартларда, мәдәни бәйләнешләр 
һәм гаилә элемтәләре аша үз ка-
биләдәшләрендә православие-
не ныгытуга хезмәт итә торган 
затлар, әкренләп, рус булмаган 
җирле халыкларның этномәдә-
ни киңлегеннән төшеп калалар. 
Моннан тыш, «рус» динен кабул 
иткәннән соң, руслашу процес-
сы һәм элеккеге этномәдәни тәң-
гәллек үзгәрә һәм рус булмаган, 
әмма чукындырылган халык ара-
сында үзләренең элеккеге яшәү 
рәвешләрен, көнкүрештәге яшәү 
шартларын саклау теләге уяна.

Казан митрополиты Силь-
вестр, бу хәлдән котылу өчен, яңа 
гыйбадәтханәләр ачарга омтыла. 
Аның таләбе буенча 1729 елда 
Уфа губернасы, Минзәлә өязе нә 
караячак Зәй мәхәлләсе нең На-
лим авылында Покров Пресвятой 

Богородицы хакына агачтан чир-
кәү салына. Бу яңа мәхәлләгә аңа 
якын авыллардан Урта Баграж, 
югары Баграж (Чувай), Сарсаз, 
Сармаш2, Федоровка авыллары 
кертелә. Шушы ук вакытта Җөри, 
Юкәче, Мунчала күле (Мочал-
кино озеро) [Историко-стати-
стическое..., с. 5], Отарка, Чура 
(Мамадыш өязенә караган) һәм 
Апаз (Казан өязенә караган) [Ля-
пидовский, л. 61] авылларында 
православие гый ба дәтханәләре 
тө зелә башлый. Бу чиркәүләр 
җир ле епархиаль җитәк челекнең 
бердәм планы ниге зендә салына 
[Ляпидовский, л. 61]. Яңа гый-
ба дәтханәләр ачылгач барлыкка 
кил гән право славие мәхәлләләре, 
вакытлар узу белән, керәшен 
авылларында чиркәү-миссионер-
лык үзәк лә ренә әвереләләр һәм 
җирле ха лыкны православиегә 
тартуда, аларны христиан йола-
лары белән таныштыруда мөһим 
роль уйныйлар.

Элеккеге кебек үк, христи-
ан-мәгърифәтчелек эшчәнле ген 
җәелдерүне тоткарлаучы төп сә-
бәпләрдән мәхәллә рухани ла-
ры ның әзерлеге түбән булуны, 
мә хәл ләгә кергән җирлектәге 
ха лык ның телен белмәү нәти-
җә  сендә пасторьлык хезмәтен 
ти ешле дәрәҗәдә оештыра ал-
мау ны әйтергә кирәк. Моны 
чир кәү ләрдә сакланган язма до-
кументлар раслый. Император 
гали җә наб ләренең Алабуга дини  
идарә сенә караган 1760 елгы 
31 декабрь Указында Налим 
авылы руханилары Максим Его-
ров белән Борис Михайловка, 
татар телен белмәгәнлектән, үз-
ләренең мә хәлләләрендә вәгазь-
ләрне һәм дини күрсәтмәләрне 
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мимика ярдә мендә үтәргә («как 
чинится исповедь глухонемым») 
[Матвиев, с. 8] тәкъдим ите-
лә. Табигый ки, миссионерлык  
эшчәнлегенең мондый юлы бе-
лән мәхәлләдәге халыкның 
дини инануларын тамырдан үз-
гәртү, аларга христианлыкның 
төп эч тә леген сеңдерү мөмкин  
булмый.

Яңа чукындырылганнар кон-
торасы эшләп торган дәвер (ул 
1764 елда рәсми ябыла) керә-
шеннәр арасында алып барыл-
ган миссионерлык эшчәнлеге та-
рихында билгеле бер этап булып 
тора XVIII гасырның 40–50 нче 
елларында Идел–Урал регионын-
дагы рус булмаган халыкларны 
чукындыру сәясәтен тормышка 
ашыру барышында чукынды-
рылган татарларның яңа төрке-
ме барлыкка килә, рус телен дәге 
чыганакларда аларны «ново-
крещены» (яңа керәшен), ә элек 
(XVI–XVII гасырларда) чукын-
дырылганнарны «старокре ще ны» 
(иске керәшен, таза керә шен) дип 
атыйлар. Православиене кабул 
иткән татарларның болай рәсми 
бүленеше дәүләтнең 1722 елгы 
беренче ревизиясеннән соң бар-
лыкка килә [Ислаев, с. 276]. Иске 
керәшеннәрнең халык культу-
расы системасы һәм синкретик 
дини күзаллаулар нигезендә фор-
малашкан конфессиональ үзаңы 
күтәрелеше, шулай ук аларның 
татар халкының төп массасын-
нан (шул исәптән яңа керәшен-
нәрдән дә) аерып торган право-
славие конфессиясендә булуы да 
шушы вакытка карый. Иске керә-
шеннәрнең аңына сеңдерелгән, 
тора-бара шушы берлек вәкил-

ләрен характерлаучы үзенчәлек 
тә әлеге чорда барлыкка килгән 
булса кирәк. С.Х. Алишев мәгъ-
лүматлары буенча, нәкъ менә 
XVIII гасырның икенче ярты-
сында татар телле чыганакларда, 
чукындырылган татарларны атау 
өчен, керәшен сүзе кулланыла 
башлый3.

Татарлардан иске керәшен 
һәм яңа керәшен төркемнәре 
формалашу турында сүз барган-
да шуны билгеләп үтәргә кирәк: 
традицион культураларында 
һәм дини юнәлешләрендә төр-
лелекләр булуга карамастан, 
XIX гасырның икенче яртысына 
кадәр әлеге төркемнәргә бүлеп 
карау күп яктан шартлы харак-
терда гына була. XVIII гасыр-
ның икенче яртысы дәвамында, 
ә кайбер очракларда соңрак та, 
иске керәшеннәр составына яңа 
керәшеннәр төркеме, шулай ук 
христианлыкны кабул иткән, шул 
тирәдә урнашып яшәүче башка 
милләт вәкилләре дә керә. Мәлки 
керәшеннәре (Казан губернасы, 
Тәтеш һәм Цивильск өязләре) 
проблемасына аерым тукталу 
урынлы булыр. Бабаларының төп 
массасы христианлыкка XVIII га-
сырның беренче яртысындагы  
христианлаштыру елларында 
мөрәҗәгать иткәнлектән [Филип-
пов, с. 4–25], алар «татарлардан 
чыккан яңа керәшеннәр» булып 
саналалар4. Шуңа да карамастан, 
аларда православие конфесси-
ясенә тәңгәллек сыйфатлары 
XIX гасыр һәм ХХ гасыр башын-
да гына көчәя башлау сәбәпле, 
алар керәшеннәр берлегенә ае-
рым этнотерриториаль төркем 
буларак килеп кушылалар.
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Искәрмәләр
1 Бу чорда Казан өязе зур территориягә ия була.Яңа керәшеннәрнең төп 

массасы яши торган Казан арты һәм Каманың түбән агымы буйлары территория-
ләре аның составына керә.

2 Кама аръягының көнчыгыш өлешендә урнашкан керәшен авылларындагы 
православие гыйбадәтханәләренә өстәлеп, 1771 елда Ляки авылында чиркәү 
 төзелә.

3 Иске керәшен татарларын атый торган «керәшен» (дөресрәге «чукынды-
рылган») сүзе 1846 елда – И. Ляпидовскийның Казан губернасы, Мамадыш 
өязе, Чуринск мәхәлләсе турындагы этнографик язмаларында теркәлә (ОР РНБ. 
Ф. 573 (СПбДА). Оп. 1. Д. А I / 232. Л. 14–18 об.).

4 XVIII гасырның икенче яртысы – XIX гасырның беренче яртысына кара-
ган дәүләт һәм статистик материалларда «новокрещеные чуваши» билгеләмәсе 
дә очрый.

Исхаков Радик Равил улы,  
тарих фәннәре кандидаты, Ш. Мәрҗани исемендәге Тарих институтының 

Керәшеннәр һәм нагайбәкләрнең тарихын өйрәнү үзәге  
өлкән фәнни хезмәткәре
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УДК 94(47)

И.А. Мөстәкыймов 

XVII ГАСЫРНЫҢ ИКЕНЧЕ ЯРТЫСЫ – XVIII ГАСЫР БАШЫ 
УРТА ИДЕЛ ТАРИХЫНА КАРАГАН  
ИКЕ МӘГЪЛҮМАТ

В статье рассматриваются два сообщения «татарских летописей» – хрони-
кальных записей XVIII – первой половины XIX в. Публикуемые и разбираемые 
сообщения ранее не публиковались. В одном сообщении говорится о возведе-
нии стены вокруг казанской Татарской слободы в 1677 г., в другом сообщении 
нашел отражение набег казахского султана (позднее – хана) Абу-л-Хайра на 
Закамье, совершенный им в 1715, 1717 или 1720 г. 

Ключевые слова: татарские хроники, татары, казахи, Казань, Татарская 
слобода, Среднее Поволжье. 

Бу мәкалә татар елъязмасына 
кагылышлы ике мәгълүмат-

ны, төгәлрәге, XVIII–XIX га-
сыр ның беренче яртысындагы 
хро никаль язмаларны тикшерүгә 
ба гышлана.

Әлеге хроникаль язмалар Ка-
зан федераль университетының 
Н.И. Лобачевский исемендәге 
Фәнни китапханәсенең кулъязма-
лар һәм сирәк китаплар бүлеген-
дә ике кулъязма булып саклана. 
Икесе дә шактый җентекләп эш-
ләнгән. Игътибарыбызны җә леп 
иткән әлеге мәгълүматлар башка 
татар хроникаларында без нең кү-
зебезгә чалынмады һәм, ялгыш-
масак, басылмады; алар хакында 
белдерү дә булмады.

Беренче мәгълүмат ике бит 
язмадан тора. 1б–2а битләрендә 
(сак. бер. 1589т.) мөфти Мөхәм-
мәтҗан Хөсәеновның җәйге 
кыс ка көннәрдә мөселманнар-
ның кичке (ястү) намазын уку 
турындагы фәтва (дини-хокукый 
карар) исемлеге бирелгән. Фәтва 
1821 ел ның май аенда фарсы те-

лендә язылган. Икенче б битендә 
«Фи бәйанет тарих» («Тарихны 
бәян итү») исемле язма бирел-
гән. Анда 1552 елда Казанны 
басып алудан башлап (һиҗри 
елы буенча 959 ел дөрес күрсә-
телгән; гадәттә татар хроникала-
рында ул 961 ел итеп бирелә, бу 
очракта Казанны яулап алу вакы-
ты 1553 елның 7 декабреннән 
1554 ел ның 25 ноябре арасына 
туры килә), 1762 елда кояш то-
тылуга кадәр булган вакыйгалар 
исемлеге китерелгән. Язылган 
кәгазьнең җитештерелгән елын 
да күрергә була. Анда «1819» 
дип язылган. Димәк, кулъязма 
XIХ гасырның 20 нче елларында 
төзелгән. 

Безнең игътибарыбызны җә-
леп иткән мәгълүмат болай яң-
гырый: «...тарих мең дә сиксән 
йи тедә, барыс йылында, М.хавич 
Й.лашай дигән байар бистә тиг-
рәсенә кальга суктырды». (ОРРК 
НБЛ КФУ, сак. бер. 1589т, б. 2).

Кем соң ул бояр һәм дивар 
төзү уе ничек туган? Иң элек 
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шуны әйтеп узарга кирәк, бу хә-
бәрдә төрки-монгол календаре 
һәм мөселман ай календаре бу-
енча саннарда аермалыклар бар. 
Төрки-мөселман чыганаклары 
өчен мондый аермалыклар сирәк 
күренеш түгел. Һиҗри 1087 елга 
иң якын барс елы 1674 елга  
туры килә. Иван Черновның 
1840 елда дөнья күргән «Казан 
шә һәре Күр сәткече»ндә китерел-
гән мәгъ лүмат буенча, 1673 ел-
ның 27 ию леннән Казан воевод-
ство җитәк челәре булып, кенәз 
Юрий Иванович Ромодановский 
һәм бояр Иван Павлович Акин-
фов булалар; сәркәтипләре – 
Яков Портомоин һәм Каллинник 
Пат ри кеев. Әмма Акинфов һәм 
Пор томоин вафат булу сәбәпле, 
алар ның урыннарына, шул ук 
елда булса кирәк, воевода Григо-
рий Степанович Караулов килә. 
1673 елда воевода булып, бояр 
Иван Богданович Милаславский 
килә, Григорий Степанович Ка-
раулов аның ярдәмчесе итеп бил-
геләнә. Сәркәтипләре – Аврам 
Кощев, Иван Ярославцев (Чер-
нов, 1840, б. 377). Әлеге кеше ләр 
1674 елда да вазифаларын баш-
каралар.

Һиҗри 1087 ел юлиан ка-
лендаре буенча 1676 елның 
6 мартыннан алып 1677 елның 
22 февраленә туры килә. 1677 
елда Казан воеводалары булып 
Михаил Львович Плещеев, Васи-
лий Лаврентьевич Пушечников 
хезмәт итәләр. Сәркәтипләре – 
Иван Родионов һәм Борис Коре-
лин (Чернов, 1840, б. 377). Татар 
чыганакларында күрсәтелгән 
«М.хавич Й.лашай» исемендә 
беренче сүз Михаил Львович-
ның исеме һәм әтисенең исе-

менә, ә ахыргы сүз, хаталы булса 
да, – П.лашай – Пе лә шәй, ягъни 
«Плещеев» фами лия сенең татар-
ча яңгырашына туры килә. Бу 
фикерне бер факт дәлилләп тора: 
1667 елның 22 мартында Казан 
воеводлары М.Л. Плещеев һәм  
В.Л. Пушечниковка патшадан 
әмер бирелә: «…в Казани многие 
торговые люди, не явясь в тамож-
не с товары своими, проезжают 
в Татарскую слободу тайно, по 
ночам и товары свои склады-
вают в той слободе у татар. И в 
том казанским таможенным по-
шлинам чинитца убыль многая. 
И столником и воеводам Миха-
илу Плещееву с товарыщи о том 
в Казани велеть учинить заказ 
крепкой и таможенным головам 
и целовалником приказать смо-
трить и беречь накрепко, и в той 
Татарской слободе учинить сто-
рожи крепкие, чтоб одноконечно 
торговые какие люди с товары не  
явясь в таможне головам и це ло-
валником, в тое Татарскую слобо-
ду тайно не ездили» (Димитриев, 
с. 358). Әлеге күрсәтмә ләр не үтәү 
һәм татар бистәсенә килә торган  
сәүдәгәрләр өстеннән нык лы кү-
зәтү булдыру өчен, бис тәне дивар 
(стена) белән әйлән де реп алу ка-
рары кабул ителгәндер, күрәсең.

Татар бистәсен стена белән 
әйләндереп алу хроникада  тел-
гә алынган икән, бу гадәти генә 
факт түгел. Беренчедән, шунысы 
кызык, «стена» мәгънәсен бирү 
өчен текстта гадәттә ныгытма, 
крепость сүзен аңлата торган 
«кальга» термины кулланылган. 
«Кальга» сүзе «крепостная сте-
на» терминына якын мәгънәдә 
Урта гасыр азакларында Бохара-
да кулланылган. Икенчедән, бу 
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очракта датаны һиҗри елы белән 
билгеләү, хайван календаре бе-
лән күрсәтүгә караганда, күпкә 
төгәлрәк булып чыккан.

Икенче мәгълүмат – 4199т 
шифры астында саклана торган 
кулъязма – 1973 елда археографик 
экспедиция вакытында Пермь өл-
кәсе Кунгур районы Усть-Турка 
авылында табыла. Ул 6 биттән 
тора һәм бер кеше кулы белән 
язылган. Хроникаль язма ның 1а–
2б битләрендә төрле вакыйгалар-
ның «Фаслы тарих дастанында» 
дип исемләнгән кыскача исемле-
ге бирелгән. Ул пәй гамбәрләрнең 
(Адәм галәйһиссәламнән башлап) 
күпме гомер яшәве турындагы 
мәгълүмат бирүдән башлана һәм 
һиҗри 1145 елда Ырынбур кре-
посте төзе лү, шуңа бәйле рәвеш-
ле башкорт восстаниясе турын-
дагы вакыйганы искә алу белән 
 төгәлләнә.

Кулъязманың 3а–4б битлә-
рендә фарсы телендәге поэтик 
әсәрнең бер өлеше, ә 5а–6б бит-
ләрендә төрки телдәге әсәрнең 
өземтәсе бирелгән. Без бу язма-
ларны атрибуцияли алмадык. 
Кулъязмаларның кәгазе саргай-
ган, тузган, шуңа җитештерү 
елын да  белү мөмкинлеге булма-
ды. Язма якынча XVIII гасырның 
икенче яртысы – XIX гасырның 
башларына карый.

Безнең игътибарыбызны җә-
леп иткән мәгълүмат болай яң-
гы рый: «Тарих мең дә йөз дә 
йегерме түрттә Сыр дәрйасын-
дын Төркестан йирендин ләшкәр 
берлә Әбелхәйер солтан килеп, 
шәһре Болгарны һәлак кылып ба-
гындыра башлады. Шәһре Бол-
гар халайыкы ләшкәр төзеп кар-
шы торып, Әбелхәйер солтанны 

һиммәт кылып качырдылар. Йир 
селкенде, йир-күк гөрләде, туп 
аткантик тавыш булып, халайык 
тәмам ишеттеләр» (ОРРК НБЛ 
КФУ, ед. хр. 4199т, л. 2б).

1124 һиҗри елы юлиан ка-
лендареның 29 гыйнвар 1712 –  
16 гыйнвар 1713 елына туры 
килә. Әлеге язмада сүз казакъ 
сол таны (соңыннан ханы) Әбел-
хә ирнең  Кама аръягына яу белән 
килүе турында бара. Бу сугыш-
лар 1715, 1717, 1720 елларда була 
[Ерофеева, с. 151–152].

Бу мәгълүматта «шәһәр» 
сүзенең «область, төбәк, юрт» 
мәгъ нәсендә  кулланылышы игъ-
тибарны үзенә җәлеп итә. Татар 
һәм  башка төрки халыкларда бу 
термин гадәттә «шәһәр» мәгъ-
нәсен аңлата бит. Әлеге  хрони-
када «шәһре Болгар» сүзе Урта 
Идел мәгънәсендә  тагын бер 
тапкыр кулланылган: «Тушкан 
елы булды, ашлыг-тарыг булма-
ды шәһре Болгарда төн тарафла-
рында» (ОРРК НБЛ КФУ, сак. 
бер. 4199т, б. 2а). 

«Шәһәр» сүзенең, төп мәгъ-
нәсенә өстәп, «өлкә, төбәк» мәгъ-
нәләрендә кулланылуы төрек те-
ленә дә хас [Redhouse, p. 1143]. 
Мәсәлән, «төбәк» мәгънәсе төрек 
солтанының 1565 елда Кафа 
санҗакбәенә җибәргән әмерен-
дә күренә: šehr-I Azaqda –  Азов 
төбәгендә [Numarali, s. 190].

Йомгаклап шуны әйтәсе 
килә: безгә төрки-татар хрони-
каль язмаларны җыярга һәм 
туп лап бастырырга кирәк. Кыс-
калыгы, хронологик яктан бу-
тал чыклыгына карамастан, бу яз-
малар татар халкының тари хын, 
телен өйрәнү өчен кыйм мәт ле 
чыганак булып торалар.
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Гали Халитнең (1915–1992) 
нинди зур галим булуын аң-

лау-аңлату өчен татар әдәбият 
бе леме фәненең тарихчысын бер-
ни кадәр искә төшереп алу хәер-
ле. Ерак китмибез. Аның әдәбият 
бе леме өлкәсенә килү елларына 
гына күз салабыз. 

XX йөзнең 20–30 нчы ел-
ларында әдәбият белеме фәне 
бө тен асылы белән диярлек со-
циаль-генетик принципларга, 
гади рәк итеп әйткәндә, социоло-
гизмга корылып өлгерде. Социа-
листик җәмгыять төзү өчен, 
ки лә чәктә ирешеләчәк комму-
низмга дөрес баруда әдәбият-сән-
гать тулысынча сәяси-идеологик 
таләпләргә җавап бирергә һәм 
хез мәт итәргә тиеш иделәр. Та-
тар әдәбияты гыйлеме бу яктан 
алдынгы булды, аның авангар-
дында данлыклы революционер 
әдип Г. Ибраһимов барды. Ул та-

тар тарихын ничек социологизм 
һәм революцион большевизм 
юлында дөрес ачыклап корса, тел 
һәм әдәбият фәннәрен дә социо-
логизм принципларында өйрәнү 
ягында иде. Бу фәнни өлкәләрдә 
Г. Ибраһимов 1917 елга кадәр 
танылып өлгергән, рус әдәбия-
ты-теле галимнәре А.А. Потеб-
ня һәм аның укучылары хезмәт-
ләренә таянып фикер йөртүче 
алдынгы сафлардагы тәнкыйтьче 
дә булып җитешкән иде, югый-
сә. Аның карашларының киңле-
ге, фикерләренең тирәнлеге һәм 
стиленең бәхәскә этәрү көченә ия 
булуы сокландыра, әлбәттә. Рус 
эстетика һәм поэтика мәктәбе 
фи керләмәләрен кабул иткән һәм 
татар тәнкыйте өлкәсендә үстерә 
алган Г. Ибраһимов, алга таба 
В.И. Ле нинның һәм Г.В. Плеха-
новның өйрәтмәләренә таянып, 
татар әдәбиятының  пролетарий 
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һәм революцион катламын 
ачып сала, өйрәнү һәм бәяләү 
эшен башлый. Ул гына да түгел, 
1906 елда ук «Матур әдәбият һәм 
капитализм» хезмәтен бастырган 
һәм әдәбиятны өйрәнгәндә һәм 
бәя ләгәндә иҗтимагый-генетик 
методны файдалана башлаган, 
1917 нче елдан соң аның мето-
дологиясен эшләгән В.М. Фри-
че хезмәтләрендәге фикерләрне 
дә ачык аңлап кабул итеп, татар 
әдә бият белемен марксизм ниге-
зенә кора. Шул сәбәпләргә бәй-
ле, без Г. Ибраһимовны татар 
фән дөньясында социологизм 
принципларын үзлегеннән һәм 
үзен чә җитештергән галим бу-
ларак та беләбез. Әмма Үзәк, 
ягъни һәртөрле милли-мәдәни 
хәрәкәт ләргә сизгерлек күрсәт-
кән Мәс кәү, Г. Ибраһимовның 
карашларына корректура кертер-
гә ашыкты. «Демократик центра-
лизм» дип аталган большевистик 
принцип әдәбият һәм сәнгать өл-
кәсенә генә түгел, фәнгә дә баш 
була барды. Мәдәният өлкәсенә 
бәйле социологизм теориясе 
марксизмнан үсеп чыккан иде. 
Ул социал-демократ, революцио-
нер һәм гомумән дә революцион 
фикерләр иясе, әмма халыкчан 
рухлы Г.В. Плеханов тарафыннан 
нигезләнгән һәм төгәл аңлатыл-
ган, алга таба В.М. Фриче хезмәт-
ләрендә конкретлаштырылган, 
системага салынган, XX йөз нең 
беренче чирегендә үстерелгән 
теория буларак, советлар чорын-
да әдәбият һәм сәнгать үсешен 
билгели һәм бәяли торган, әдә-
би-мәдәни тормышны аңлатып 
бирә алучы бердәнбер принцип-
ка әйләнеп калды. Яңа совет мәк-
тәп ләре укучыларны һәм вузла-

ры исә гыйльми кадрларны өлгер 
рәвештә шушы социологизм ме-
тодикасын һәм методологиясен 
өйрәтү, принципларын аңлату 
һәм төшендерү эшенә кереш-
теләр. Әдәбият иҗтимагый фи-
кер өлкәсенә әверелде. Әмма со-
циологистлар, болар белән генә 
канәгатьләнә белмичә, сәясәткә 
дә үтеп керә башладылар һәм 
шуның нәтиҗәсендә «вульгар-со-
циологистлар» ярлыгын алды-
лар. Эшләре каты тәнкыйть уты 
астында гына түгел, бәлки юк 
ите лү белән тәмамланды.

Социологизм принцибы әдә-
биятны һәм мәдәниятне туры-
дан-туры сыйнфый-революци-
он үзаң белән тәңгәл куя, шул 
үзаңны тәрбияләүгә яраклы бу-
лу-булмавына карап бәяли иде. 
Фәнне дә ул феодаль, буржуаз, 
пролетарий, вак буржуаз (кре-
стьян) карашлар буларак, сыйн-
фыйлаштырып күзаллау ягында 
торды. Әгәр әдәби әсәр феода-
лизм чорында язылса, анда фео-
даль карашлар хөкем сөрә, әгәр 
капитализм дәверендә тудырыл-
ган икән, ул вакытта – буржуаз 
була. Халыкчан икән – вак бур-
жуаз, революцион икән – проле-
тарийлашкан һ.б. Бу формулалар, 
әлбәттә, гадиләштереп аңлатуы-
быз һәм күпләр аны шулай га-
диләштереп аңлый һәм кабул итә, 
шуңа таянып фикер дә йөртә, со-
циологизмны вульгарлаштыра 
иделәр. Һәм мондый карашлар 
хаталануларга китерделәр. Татар 
әдәбияты фәнендә һәм тәнкый-
тендә тиздән яңа буын, милли 
кадрларның милли хаталарын 
тө зәтү өчен Мәскәү вузлары   
тарафыннан әзерләнгән алдын-
гы кадрлары да барлыкка килде, 
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алар, чын галимнәр буларак та-
нылып, алдынгы сафларга чык-
тылар. Араларында иң танылга-
ны Г. Нигъмәти иде. 

1920 нче елларда әдәбият бе-
лемендә барлыкка килгән иҗат 
методы төшенчәсе дә социоло-
гизм методологиясе тарафыннан 
алга чыгарылды. Һәм ул, әүвәле, 
әдәбият һәм сәнгатьнең үзләренә 
түгел, бәлки аларны өйрәнүче 
һәм бәяләүче әдәбият белеме фә-
ненә карый, әдәби күренешләрне 
анализлауда һәм төркемләүдә төп 
чараларның берсе иде.

Әдәби иҗат методы төшен-
чәсе марксистик карашлар ни-
гезендә барлыкка килгән һәм 
социологизм юлы белән әдә-
би әсәр ләрне анализлауда һәм 
бәяләү дә иң катлаулы чишелеш-
ле мәсьәлә буларак күзаллана 
башлады. Әсәрнең талантлы яки 
талантсыз язылуы, мәгънәле 
яки мәгънәсез булуы әдипнең 
гүяки иҗтимагый аң үсешендә 
марксист булуына бәйле, имеш. 
Иҗат методы, ягъни тормышны 
чагылдырганда язучының күңел 
эшчәнлегенең очраклы хисләр-
гә корылмавын ачыклау, әлбәт-
тә, фәнни әһәмияткә ия мәсьәлә. 
Социологизм вәкилләре исә аны 
төп, әдәби иҗат принцибы бу-
ларак карый, ачыклый, күрсәтә 
башладылар. Социологизмның 
әһәмияте «социалистик реализм» 
төшенчәсе барлыкка килгәч һәм 
совет әдипләренең бердәнбер 
иҗат юлы, принцибы дип игълан 
ителгәч, тагын да актуальләште. 
Социологизм теориясе белән ко-
ралланган галимнәр иҗат мето-
дын әсәрдә төп, әдәби әсәрнең 
асыл эчтәлеген һәм төгәл фор-
масын, аның уңышын-уңыш-

сызлыгын күрсәтүче фактор 
рәвешендә дә белдерә һәм аңла-
та башладылар. Социалистик 
реализм тәнкыйди реализмнан, 
ә тәнкыйди реализм үзе мәгъ-
рифәтчелек реализмыннан үсеп 
чыккан дип күзаллау һәм раслау 
аларның фикерләмәләренең 
асылына әверелде. Социологизм 
вәкилләре бу фәнни юнәлеш-
не «иҗтимагый-генетик анализ 
методы» исеме белән атадылар. 
Прогрессив, киләчәккә төбәлгән 
романтизмның яңа совет җәмгы-
яте рухи күтәрешендә роле ачык 
аңлашылып, социалистик реа-
лизм ны исә, тормышны үсештә 
тас вирлаучы метод буларак, ро-
мантизм чараларын да ят итмә-
вен алар күрергә тиеш иделәр. 
Һәм социологистлар кешелек 
мә дәниятен сыйнфый эчтәлектә 
генә күзаллап, шуның нигездә 
әдә  би әсәрләрне бәяләү һәм 
иҗ ти магый үсеш өчен яраклы 
булганнарын гына сайлап алу 
ягында тордылар. Мәктәп, вуз 
программалары, уку-укыту, тәр-
бия эш лә ре шушы социологизм 
вәкил лә ренең өйрәтмәләренә ко-
рылган иде.

Шушы чорда, нәкъ менә 
1930 нче елларда әдәбият дөнья-
сына шагыйрь буларак аяк бас-
кан Г. Халит, әдәби тәнкыйтькә 
һәм фәнни-тикшеренүләргә дә 
тартылып, социологизм методо-
логиясен иң яхшы үзләштергән, 
ышанычлы яшь буын вәкиле 
буларак, тиз арада танылу ала. 
Аның Г. Ибраһимовны вак бур-
жуаз әдип буларак бәяләве, Дәр-
демәндне эре капиталистларның 
хисләрен җырлаучы буржуаз, 
декадент шагыйрь дип аңлату-
лары, социаль-революционерлар 
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партиясе вәкиле С. Рәмиевне 
«ре волюцион позицияләрдә тор-
мады» дип раслап язулары һәм 
башка шушындый фикерләрдән 
гыйбарәт, эчке мантыйкка, фи-
керне төгәл белдерүгә корыл-
ган, марксистик-ленинчыл аңлы 
мәкаләләре матбугатта урын ала 
башлый. Аның өчен романтизм 
вак буржуаз хис-тойгылар чыга-
нагы сыман күзаллана. Хәер, ал-
гарак китеп әйтсәк, Г. Халитнең 
социологизмнан читләшә башла-
вы исә (бу хәл соңрак була) нәкъ 
менә шушы романтизмның со-
циалистик реализмдагы урынын 
күреп алуыннан башланып китә 
дә инде, югыйсә.

Г. Халитнең заманча аңлы, 
фикерле, белемле һәм, иң кирәге, 
матур аһәңле, сыгылмалы, әмма 
катгый һәм мантыйклы тел белән 
мәкаләләрен язуы күпләрне сок-
ландыра. Ни генә дисәк тә, ул 
үзен бик яшьли талантлы галим 
сыйфатында күрсәтә, фәннәр-
не системалы үзләштерүе аның 
акыл эшчәнлегенә һәвәслегенә 
һәм характерына бәйле килгән-
леге язмаларыннан сизелеп тора. 

Утызынчы елларның икен-
че яртысында социологизм ме-
тоды һәм методологиясе каты 
тән кыйтьләнә башлый, аны фән-
не, бигрәк тә марксизмны вуль-
гарлаштыруда гаеплиләр, Г. Иб-
ра һимов та, Г. Нигъмәти дә кулга 
алыналар һәм хөкемгә тартыла-
лар. Бөтен хикмәт – әдәби әсәр-
ләрне иҗтимагый-идеологик-сәя-
си яктан гына бәяләүдә, югары 
әхлак принципларын, сәнгать-
лелек дәрәҗәсен социологизм-
ның исәпкә алмавыннан килә, 
югыйсә. Әмма социологизм-
ның вульгарлашуын әдәбиятны 

сыйн фый позицияләрдән торып 
кына бәяләүгә күчүеннән дип 
бел де ләр. Әгәр дә әдәби әсәр 
экс плуа татор сыйныф вәкиле 
тарафыннан язылган икән, ул –  
әх лак сыз, ул – бозык хисләргә 
корылган, ул – череп баручы хис-
той гыларны сурәтли, ул роман-
тизм методында иҗат ителгән. 
Ә менә, мәсәлән, М. Горькийның 
«Тормыш төбендә» яки башка 
әсәрләре югары әхлакны ма-
турлык тойгысында тасвир итә, 
имеш. Чөнки ул әдип – пролета-
рий сыйныфының хисләрен җы-
рлаучы, социалистик реализмны 
нигезләүче язучы, тәнкыйди реа-
лизмнан үсеп чыккан даһи. 

Социологизм методын ны-
гыткан һәм үстергән, аның мето-
дологиясен һәм принципларын 
эшләгән, социализм төзүчеләрне 
сыйнфый үзаң белән тәрбияләүдә 
төп әһәмияткә ия булуын аңла-
та-төшендерә алган В.М. Фриче 
әдәбиятны һәм сәнгатьне сыйн-
фый-иҗтимагый аңның үзен-
чәлекле-специфик формасы бу-
ларак бәяли һәм шушыны төп 
эстетик закон буларак игълан 
итә [Курилов, 307 б.]. Язучының 
тормышын һәм эшчәнлеген ае-
рым сыйныфка бәйле тикшерү 
дә социологизм методологиясен-
дә төп әһәмияткә ия саналган.  
Г. Иб раһимов кына түгел, татар 
әдә бият белеме фәне дә һәрьяк-
тан төгәл принциплар нигезендә, 
мантыйклы һәм ачык эшләнелгән 
социологизм теорияләрен 1920 
елда ук үзләштерергә өлгереп, 
аны төп фәнни-тикшеренү юлы 
буларак алга таба үстерә башлый. 
Шушы карашларны яхшы үз ләш-
тергән Г. Халит исә әхлак һәм 
әдәбилек мәсьәләләренә бәйле 
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эзләнүләрен дә мәкаләләрендә 
сиздереп ала. Шунысы әһәмият-
ле, ул аларны яңа җәмгыять тө-
зүгә бәйле мәсьәләләр белән 
бер ләштерә ала. Әмма аның һәр 
фикере һәм карашы революци-
он-сыйнфый идеаллар белән тә-
мам сугарылган була. 

Г. Халитнең шушы чорда, 
20–25 яшьләрендә язылган кү-
ләм ле монографиясе «Мәҗит 
Гафури иҗаты» дип атала. Ул 
хез мәте 1941 нче елда Казанда 
Тат гос издатның укыту-дидактик 
әдә бият секторы тарафыннан 
редак цияләнеп, «Мәктәп серия-
се»ндә бастырып чыгарыла. 
Г. Халит үз хезмәтен «критик 
очерклар» дип атый. Моңа кадәр, 
1939 елда, шул ук нәшрият аның 
«Халык шагыйре Тукай» дип 
аталган мәкаләләр җыентыгын 
бастырып чыгарган була.

Хезмәтләрнең икесе дә со-
циологизм методологиясе ни-
ге зен дә язылганнар. Аларда 
Г. Ту кай да, М. Гафури да демо-
крат революционерлар (револю-
цион-демократлар) буларак 
бәя ләнәләр, иҗатлары да сыйн-
фый-демократик карашлар кы-
саларында анализлана. Әмма 
яшь галим, социологизм прин-
ципларыннан үсеп чыга барып, 
әдип ләргә аерым сыйныфларга 
бәй ләп, ярлыклар тагудан ко-
тылырга тырышып, әдәбиятны 
иҗти магый фикер үсеше юнәле-
шендә тикшерү юлына баса һәм, 
социологизм методологиясен 
файдалануына карамастан, аны, 
иҗти магый аңны, катлаулы һәм 
четерекле мәсьәлә – әдәби-эсте-
тик үзенчәлекләрне өйрәнүгә 
таба бора. Ачык фикерле, аңлы 
булуы һәм фәнни-тикшеренү 

стилендә яза белү осталыгы аны 
беренче адымнарыннан уңыш-
ка китерә. Г. Халит бу хезмәт-
ләрендә мәгърифәтчелекнең һәм 
халыкны агарту идеалларының 
татар әдәбиятында ничек бар-
лыкка килүен һәм аларның алга 
таба, ныгый һәм җәелә барып, 
азатлык хәрәкәтен тудыруын, ае-
рым алганда, Г. Тукай һәм М. Га-
фури иҗатлары мисалында кон-
крет анализлар белән аңлатып, 
раслап бирә. Шушы рәвешле бу 
ике бөек әдипнең иҗат мирасы 
тәмам социальләштерелә һәм 
идеологик кысаларга кертелә. Г. 
Халит, яшь галим булуына кара-
мастан, максатчыл фикерләмәләр 
корып язу манерасына ирешүен 
М. Гафури иҗатын тикшерүгә 
багышлаган монографиясендә 
ачык күрсәтә. Моның өчен ул 
мантыйклы, фикерләп, ачык ми-
саллар белән язу стилен корал 
итә. Аның язганнарына ышан-
мый мөмкин түгел, алар укучы 
фикерен үзләренә ияртеп бару 
көченә ия. Һәм шушы яклары 
аны фән дөньясына зур галим-
нең килүе буларак таныталар да. 
Аннары, Г. Халит, күренеп тора, 
хезмәт сөючән, һәр мәсьәләне 
җентекләп өйрәнүне максаты 
итеп куя белгән. Шунысы кызык, 
М. Гафуриның әсәрләренә анализ 
ясаганда, Г. Халит аның кадимче 
буларак тәрбияләнүен, җәдит-
челекнең бер дә кабул итмәвен, 
битарафлыгын, уку өчен сайла-
ганда җәдит мәктәпләрен түгел, 
кадими мәдрәсәләргә керүен бө-
тенләй дә искәртми. Чөнки фән-
ни карашлары хаталы булача-
гын ул аңлап эш итә. Менә шуңа 
күрә дә «Мәҗит Гафури иҗаты»  
монографиясенең беренче бүлеге 
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беренче параграфы «Мәҗит Га-
фури – мәгърифәтче» дип атала 
да. Җәдитчелек, әлбәттә инде, та-
тар буржуазиясенең идеологиясе 
буларак күрсәтелә. 

ХХ йөз башы әдәбият үсе-
шен Г. Халит Россиянең эчке 
шартлары белән бәйли һәм иҗ-
тимагый үзаң үзгәреше белән 
характерлый. Асылы социоло-
гизмга корылса да, юнәлешендә 
ре волюцион-демократик идеал-
ларны барлаудан гыйбарәт бу-
луы сәбәпле, галимнең хезмәт-
ләре җәмәгатьчелек тарафыннан 
хуплап кабул ителә. Алга таба 
Г. Халит XX йөз башы татар әдә-
биятының үсешен мәгърифәтче-
лектән тәнкыйди реализмга кү-
чеш буларак аңлату юнәлешендә 
фәнни тикшеренүләрен алып 
бара башлый. «Татар әдәбиятын-
да реализм мәсьәләләре» (1948) 
хезмәте шул фикерләрен раслау 
юнәлешендә языла. Иҗат мето-
ды төшенчәсе әдәбият фәненә 
социо логизм вәкилләре тарафын-
нан кертелгән булуын да исәпкә 
алсак, Г. Халитнең тәнкыйди ре-
ализмны революцион-демокра-
тик фикер үсеше белән бәйләп 
аңлатуы социологизм теория-
сеннән берникадәр азат булуын 
да күрсәтә, ягъни ул әдәбиятны 
сыйнфый яссылыкта караудан 
чит ләшә. Әмма бу очракта да 
әдә бият иҗтимагый аңның бер 
өлкәсе буларак бәяләнә, югыйсә. 
Мантыйклы фикерли белүе, әдә-
би-тарихи материалны максат-
лы файдалану осталыгы, иҗти-
магый-сәяси яктан аңлылыгы  
Г. Халиткә хезмәтләрендә со-
циологизм карашларын саклап 
калу һәм үстерү мөмкинлекләрен 
 бирде. 

1950–1960 нчы елларга татар  
әдәбияты тарихы фәне тулы-
сынча Г. Халитнең карашлары-
на нигезләнеп үсте һәм үстерел-
де. Шул елларда фәнгә килгән 
И.З. Нуруллин да, башка галим-
нәр дә аның фикерләре тәэсирен-
дә формалаштылар. Шулай итеп, 
татар әдәбияты белеме фәне 
XX гасырның 40 нчы елларын-
нан Г. Халит тоткан юнәлеш бе-
лән үсте һәм, әдәбиятның әдәби 
үзенчәлекләрен түгел, бәлки та-
тар иҗтимагый фикере үсешен 
өйрәнүче өлкәгә әверелде.

1950 нче елларның икенче 
яртысында әдәби мирасыбызны 
кайтару юнәлешендә зур эшләр 
башланып китә. 1920 нче елларда 
әдәбият тарихыбызны система-
лаштыру юнәлешендә хезмәтләр 
басылса да, алар ничек фәнни 
фикер үсешеннән өзеп-өзелеп 
калдырылсалар, инде хәзер бу 
эш нең яңара баруы, әмма тарихи 
барышның дәресләре тирән яра-
лар калдыруы сәбәпле, галим-
нәрне шактый саклык белән эш 
итәргә этәрде. Социологистлар 
тарафыннан буржуаз фикер иясе 
буларак бәяләнгән һәм декадент 
дип белдерелгән Дәрдемәнд иҗа-
ты да кайтты, башкаларныкы 
да. Г. Халит шушы чорда «реа-
лизм һәм романтизм синтезы» 
мәсьәләсен өйрәнүгә кереште 
һәм XX йөз башы татар әдәбия-
тына бәйле шул «синтез» теория-
сен эшләде. Бу исә татар әдәбият 
белеме фәненең социологизмнан 
ерагая баруы һәм әдәбиятның 
үзен өйрәнүгә күчүе хакында да 
сөйли иде. Менә шул чорда Г. Ха-
лит әдәби-эстетик анализның 
фәлсәфи чикләре киң, эчтәлеге 
шактый тирән  икәнлеген аңлап 
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алды. Менә шуңа күрә дә ул 1959 
нчы елда В.М. Фриче методының 
хаталы икәнлеген атап белдереп 
язып чыкты [Халит, 260–280 б.], 
Г. Нигъмәтинең романтизм тео-
риясендә гыйльми хаталар бу-
луын, романтизмның прогрессив 
юнәлешен яклап язды [Халит, 
шунда ук], хәтта иҗат методын 
кире кагу мәсьәләсенә дә якынай-
ды һәм аны талисман итмәскә 
чакырды [Халит, 281–300 б.]. 
Шушы язмалары белән Г. Халит 
үзен сүздә һәм фикердә социоло-
гизмнан тәмам аерылган, котыл-
ган галим сыйфатында күрсәт-
те. Әмма безнең татар әдәбияты 
белеме татар иҗтимагый фикере 
үсешен өйрәнүче өлкәгә әвере-
леп беткән, асылы белән социо-
логизм принципларына корылган 
иде инде. Бу бигрәк тә XX йөз 
башы татар әдәбияты тарихын 
өйрәнүгә бәйле шулай булды. 
Әдәбият теориясе дә социаль-ге-
нетик өйрәтмәләргә корылган 
иде. Бер методны әдәби тарихи 
үсештә икенчесе алыштырып 
килүе, язучыларның иҗат ме-
тоды эчендә төркемләнүе, бер 
төрле иҗат методы белән язула-
рын раслаулар – болар барысы 
да социологизмнан килә иделәр. 
Әдипләрне вак буржуаз, буржу-
аз, пролетарий һәм башка шун-
дый сыйнфый классификация-
ләр ярдәмендә төркемләү һәм 
бәяләүләр онытылып бетмәгән 
кебек, иҗат методларына бәйле 
билгеләүләр дә табигый хәл ке-
бек аңлашыла иде. Г. Халитнең 
реализм һәм романтизм синтезы 
теориясе татар әдәбиятында мо-
дернизм-декадентлык хакында 
сүз алып бармау өчен дә яраклы 
иде. Җитмәсә, XX йөз башы та-

тар әдәбиятын шул теория ни-
гезендә аңлату татар әдәбияты 
фәненең алдынгы өлкәсенә әве-
релде. М.Х. Хәсәнов шушы тео-
рия белән бәйләнештә хезмәтләр 
язып, тиздән зур галим буларак 
танылды. Татар әдәбиятының 
барча модернистик хәрәкәтләре 
һәм үсеш юнәлешләре реализм 
һәм романтизм синтезы теориясе 
белән алыштырылды һәм һәртөр-
ле әдәби-эстетик мәсьәләләрне 
чишү һәм аңлату өчен универ-
саль формулага әверелде. Бу син-
тез, әлбәттә, зур ачыш иде.  Барча 
теоретик карашлар шушы синтез 
нигезендә корыла башладылар.

XX йөз башы татар әдәбияты 
үсеше тарихы ул чорда җәмәгать-
челекнең игътибарын үзенә тар-
тып тора иде. Моның сәбәбе бил-
геләп үтелә торган юбилейларга 
бәйле булды. Г. Тукай, Г. Ибраһи-
мов һ.б. XX йөз башы әдипләре 
иҗат мирасын пропагандалауга 
багышланган фәнни конферен-
ция ләр елдан-елга активрак рә-
вештә, киңрәк даирәләрдә оеш-
тырыла торды. Фикерләр ешрак 
туды. Фактлар төгәлрәк барлана 
башладылар. Бу эшкә коммунист-
ларның җитәкче органнары һәм 
шәхесләре тартылды. Шулай 
килеп, 1980 нче елларда XX йөз 
башы татар әдәбиятын өйрәнүгә 
бәйле «тизләтелгән үсеш» тео-
риясе тудырылды. Чөнки татар 
әдәбияты XX йөздә бер дистә ел 
эчендә мәгърифәтчелектән со-
циа листик реализмга кадәр үсеш 
юлы узды, арада символизм, тән-
кыйди реализм, экспрессионизм 
һ.б. иҗат методлары чорлары бар 
иде, әдипләр бер иҗат методын-
нан икенчесенә күчә барды, ди-
деләр, Европада бу әдәби иҗат 
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юлын ике йөз ел буена кичтеләр, 
диделәр. Димәк, татар әдәбия-
ты тарихына бәйле караганда, 
XX йөз башы тизләтелгән үсеш 
чоры булган икән. 

Г. Халит шушы юнәлештә 
фикерли башлап, бу теориягә 
бәй ле мәкаләләрен дә әзерләр гә 
кереште. Бу теория әлеге дә шул 
ук социологизмнан котылып җит-
мәүдән килә иде. Бер иҗ ти магый 
формацияне икенчесе алышты-
рып баруын марксизм-лени-
низм аңлаткан кебек, бер иҗат 
методына икенчесе алмашка 
килүен, шулай әдәбиятның үсе-
ше күзәтелүен социологистлар 
үз чорларында раслаган иде ләр.  
Татар әдәбият теориясе исә һа-
ман шул карашта торды. Галим-
нәр бер чор әдипләренең төр ле-
төрле методларда иҗат итәр гә 
хаклары барлыгын танымады-
лар, язучылык эше – күңел эше, 
ә күңел эшенең талантка бәй ле 
икәнлеген аңлый һәм аңлата ал-
мадылар. Шул сәбәпле, икенчел, 
өченчел законнарны алар берен-
чел итеп алга чыгардылар. Әдә-
би әсәрнең әдәбилеген ачканда 
һәм аңлатканда, метод һәм алым 
мәсьәләренә тукталулар анализ 
нәтиҗәсе генә була ала, югыйсә. 

Мисалга XX йөз башы татар 
әдәбиятын гына алып карасак та, 
иҗат алымнары, юллары, метод-
лары ягыннан чыннан да чуар 
чор ул. Бу төрлелекне Г. Халит 
бер тәртипкә кертергә теләде. 
Әдә биятның «тизләтелгән үсе-
ше» рус һәм европа әдәбиятла-
рына бәйләнешнең, рухи-мәдәни 
интеграциянең көчәя баруы бе-
лән аңлатылды. Ә хикмәт татар 
халкында мәгариф эшенең үсе-
шенә, халыкта грамоталык ар-

туга, әдәби талантларга мәйдан 
алу мөмкинлеге барлыкка килү-
гә бәйле иде, югыйсә. Дөрес, 
ул талантлар мәйданга чыккан 
һәм тарихи үсештә онытылган 
да иде ләр. Әмма галимнәр алар-
ны өй рәнә башлады, әсәрләрен 
бәяләү, тикшерү мөмкинлекләре 
туды. Шулай да Г. Исхакый, 
Й. Акчура, И. Гаспринский, 
С. Максуди, Г. Баруди кебек үз 
чорларында киң танылган әдип-
ләр нең иҗат мирасын өйрәнүдән 
читтә калдырырга туры килә 
иде. Алар хакында сүзләр 1980 
нче еллар ахырында гына куера 
башладылар. 

Г. Халит аларны тарихка кай-
тару яклы булмады. Әмма кискен 
каршы да чыкмады. Бу елларда 
татар әдәбият белемендә аның 
тео рияләре һәммә әдәби күренеш-
не ачыклый һәм аңлата алырлык,  
системалы иде. Яңа заманны да 
ул «татар әдәбиятында тизләтел-
гән үсеш» теориясе белән каршы 
алды һәм аңа бәйле фикерләре 
сәяси хәрәкәтләр белән уртак яң-
гырашта кебек иделәр.

Г. Халит үзенең теоретик ка-
рашларын 1985 нче елда Казанда 
рус телендә чыккан «Портреты 
и проблемы» һәм 1990 нчы елда 
басылган «Многоликая лири-
ка» китапларында туплап бирде. 
Алар аның гыйлем дөньясын бар 
тулылыгы белән диярлек ачып 
бирәләр. 

Г. Халит социологизмнан 
әдә би-эстетик фикерләүгә таба 
катлаулы юл үтте. Әмма, әдәби 
әсәр ләрне бәяләгәндә, иҗти ма-
гый-генетик метод һәм мето до-
логия нең фикерләрен һичбер 
вакытта да читкә куймады. Алар 
аның күңеленә яшьли салынган 
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орлыклар гына түгел, гыйлем 
дөньясы да иделәр. Әдәбият ба-
рышын һаман да иҗтимагый фи-
кер үсеше кысаларында, аның 
белән тыгыз бәйләнештә кара-
вы аны какшамас материалист 
итеп тә күрсәтә иде. Ул гыйльми 
юнәлешеннән һәм фикерләрен-
нән баш тартмыйча, аларны 
үстерә дә белде.

Татар әдәбияты тарихын бү-
генге көндә дә Г. Халитчә аңлату 

яшәп килә. Чөнки фәнни теория-
ләрнең нигезенә аның карашлары 
салынган. Әдәбият-сәнгатьнең үз 
үсеш закончалыклары бар, югый-
сә. Талант иҗтимагый формаци-
ягә, сыйныфка һәм хәтта био-
графиясенә бәйсез рәвештә туа. 
Әмма аның ачылуына, үсешенә, 
күренә башлавына, фикерләренә 
җәмгыять, әйләнә-тирәсе, тор-
мышы тәэсир итми калмыйлар, 
әлбәттә.
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Хәсәнгата Габәши

ТӘРҖЕМӘИ ХАЛЕМНӘН, ГЫЙЛЬМИ ҺӘМ ИҖТИМАГЫЙ 
ХЕЗМӘТЛӘРЕМНӘН БЕРКАДӘРЕСЕ*

1895–1915 сәнә
Мәхкәмәи шәргыябездә ка-

зый мөхтәрәм Хәсәнгата әл-Га-
бәши хәзрәтләре! Казан арты 
кебек мөтәгассыйб1 бер урында 
хезмәт итә башлавыгызга бу ел 
гыйнвар аенда 25 ел тулып үтте. 
Ул тарафта һичбер авылда ысулы 
җәдид мәктәбе булмаганы хәл-
дә, төрле манигъларга2 күкрәк 
киереп, шундый бер тәгассыб3 
учагында башлап шул җәдид 
мәктәбе ачтыгыз. Авыл вә әтра-
фыгызны яктылык, мәдәният вә 
иҗтимагый хәяткә җитәкләүдә 
иҗтиһадыгызны сарыф иттегез. 
Иҗтиһадыгыз бер Казан артына 
гына мөнхәсыйр4 булып калма-
енча, мөселман мәркәзе булган 
Уфага килүегез белән гыйльми 
вә иҗтимагый хезмәтегез Русия 
мөселманнарына тагын киңрәк 
җәелде. 1895 нче елда мәхкәмәи 
шәргыягә казый булып килгә-
негездән соң бу фазыйфаңызда 
мөхитъ5 мөсагадә6 иткән кадәр 
хезмәт иттеңез. Казыйлык вазый-
фасы өстенә гыйльми хезмәтләр 

дә булынып, иң мөкатдәс булган 
тарихе миллиябез өчен мөһим 
материаллар хәзерләдегез. Һәм 
төрк кавемнәренә гаид7 булган 
мөһим әсәрегезне мәйданга куяр-
га муаффыйк8 булдыгыз.

Икенче мәртәбә казый булып 
килүегез дә сездән Уфа мөсел-
маннары дәхи артыграк исти-
фадә9 иттеләр. Һәрвакыт җәмгы-
яте хәйрия мәҗлесләрендә ак вә 
изге юллар күрсәттегез. Зәкят 
сандыклары тәэсис10 итү хакын-
да мөһим булган фикерләрегезне 
җәмгыятьтә ашкярә11 сөйләдегез. 
Милли хәятебез өчен бик мөһим 
булган әдәбият вә музыкабызга 
кылынган һөҗүмнәргә каршы 
мөдафәгада12 булындыгыз. Һәм 
шуның мөбах13 бер эш икәнен 
га мәлегез белән күрсәттегез. Җә-
мә гатькә гаид нинди генә эш бул-
са да, армый-талмый шул изге 
эшләрнең эчендә булып, хезмәт 
итә килдегез. Рус зыялылары вә 
җәмәгать хадимнәре тарафыннан 
җәмгыятьләрдә әгъза булып, шу-
лардан Уфа мөселманнарының 

* Башы 2 нче санда.
1 Мөтәгассыйб – фанатик.
2 Манигъ – тыючы, киртә.
3 Тәгассыб – артык омтылу.
4 Мөнхәсыйр – камалган, чиге билгеле булган.
5 Мөхитъ – әйләнә-тирә.
6 Мөсагадә – булышу, ярдәм итү.
7 Гаид – бәйләнеше булган.
8 Муаффыйк – туры килгән, яраклы.
9 Истифадә – файдалану.
10 Тәэсис – оештыру.
11 Ашкярә – ачыктан-ачык.
12 Мөдафәга – каршылык күрсәтү.
13 Мөбах – эшләсәң гөнаһ та, савап та булмый торган эш.
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истифада итүләренә васитачы1 
булдыгыз.

Хәзер без шул гали хезмәт-
ләрегездән аерылуыбызга тәәс-
сеф2 итәбез. Уфадан китүегез 
мөнәсәбәте белән мәзкүр хезмәт-
ләрегезне дәхи бер кат искә тө-
шереп, хатирә өчен бер кечек 
һәдия белән шушы адресны тәкъ-
дим итәбез. Моннан (ары да) соң 
да сезнең армый-талмый миллә-
тебезгә хезмәт итүегезне өмет 
белә юанып калабыз. (адрес тә-
мам). 

Кечек һәдия дигәннәре – бе-
рүзе зиннәтләр белән катнашты-
рылып кызыл агачтан ясалган 
кыйм мәтле башенный буе бик 
суга торган зур гына өстәл сәга-
те. Бронза тактага: 1895–1915 ка-
зый Хә сәнгата хәзрәт Габәшигә 
Уфа мөсел маннарыннан ядкарь, 
дип язып, түбән кырына берке-
телгән. Бу ядкарь сәгать 12 ел-
дан бирле язу өстәлемдә минем 
каршымда утыра. Күтәрелеп ка-
раган саен өстендәге язуына күз 
төшә дә, «ядкарь»гә сәбәпләр-
не вә ядкарь бирүчеләрне ядка 
тө шерә. Моңлы, озын тавышы 
белән сугып, адресның ахыргы 
җөмләсен: «Моннан соң да сез-
нең армый-талмый милләтебезгә 
хезмәт итүегезне өмет илә юатып 
калабыз» җөмләсен хәтергә тө-
шерә. Һәм шулай армый-талмый 
хезмәт итәргә тәшвикъ3 итә, дәрт 
кузгата.

Бу адреска Уфаның, шул 
вакытта Уфада булган (чөнки 
вакыт җәй көне, күп кеше Уфа-

дан таралган иде) зыялылардан, 
га лим нәрдән, сәнәгать хезмәтче-
лә реннән, гыйлемгә дус кеше ләр-
дән 33 кеше имза кылган.

Петроград, Мәскәү, Уфа, Ка-
зан съездларында мине тәшкилят, 
күбрәк мәгариф комиссияләренә, 
президиумларына сайлап киле-
деләр. Мәскәүдә инкыйлабтан 
соң, берничә Бөтенрусиядән вә-
кил ләр һәм голямалар җыелган 
зур съезд мине президиумга го-
лямадан вәкил итеп сайлаган-
нар иде. Шул съездга рәис итеп 
сайланган кавказ юристы Әх-
мәдбай Салихов миннән прези-
диум мәҗлесендә бер мөшкил 
мәсьәлә хакында фикер сорап, 
хәл кылганым өчен, бик мәмнүн 
булганын Фатыйх Кәрими вә 
баш каларга сөйләгән иде. Бу да 
яшерен калмасын, Уфада мил-
ләт мәҗлесендә вәкилләр, төрек-
челәр вә туфракчылар исемендә 
ике фракциягә бүленгәннәр иде. 
Мин башта битараф калырга 
уйласам да, ләкин Галимҗан 
ип тәш Ибраһимов сәбәпчелеге 
бе лән һәм электән дә үз фике-
рем шул тарафта булганлык-
тан, туфракчылар фракциясенә 
кушылдым. Милләт мәҗлесендә 
туфракчылыкны яклар өчен бил-
ге ләнгән хатибларның4 берсе мин 
идем. Озак тартыштан соң, төрек-
челәрнең күп булуларына кара-
мастан, мәҗлесне үз фикере без гә 
канагать иттерә вә карар бир де-
рә алдык. Шул вакыт алынган 
рә семнән күренүенә күрә, без-
нең туфракчылар  фракциясендә  

1 Васитачы – арадаш.
2 Тәәссеф – кайгыга төшү, кайгыру.
3 Тәшвикъ – кызыксындыру, өндәү.
4 Хатиб – вәгазь сөйләүче, оратор.
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булганнар барысы да диярлек бу 
көн дә дә гыйлемгә вә халыкка 
һәм мәм ләкәтебезнең рәваҗ1 вә 
тәрәкъ кыйенә хезмәт итәләр.

Шушы урында Уфадагы 
хезмәтләремне туктатып торып, 
Казанга, авылыма кайтканнан 
соңларыны, гәрчә мөхарәҗә вә 
инкыйлаб2 вә тәшвиш3 вакытла-
ры булганлыктан, күп булмасалар 
да, үз фикеремчә әһәмиятлеләрен 
язам. Аннан соң тәэлифләремне4 
бәянга керешеп, соңыннан тәр-
җемәи халь ахырында янә бер-
кадәр хезмәтләремне язармын.

Казанга кайткач төрле ко-
митетларга, съездларга, зем-
ствога һәм думага сайлаулары.

Казанга – авылыма кайт кан-
нан соң волосларда нинди генә 
җә мәгать хезмәте булмасын, мә-
сәлән: тынычлыкны сак лау, мәҗ-
рухларга вә гаскәриләр гаилә-
лә ренә ярдәм, мәгариф эшләре 
комитетларына, өяз земствасына, 
Г. думага кандидатлыкка, голяма 
съездына, Мәскәүдәге зур җые-
лышка, Казандагы вә Уфадагы 
милләт мәҗлесләренә, милли 
ида рәнең мәгариф бүлегенә вә 
күп җыелышларда рәислеккә вә 
президиум әгъзалыгына вә төр ле 
фракция, комиссияләргә халык 
мине сайлыйлар иде. Алдымда да 
сайлыйлар, шаять гаммә хез мә-
теннән баш тартмас дип артымда 
да сайлыйлар. Мөселманнары да 

сайлый вә руслары да сайлыйлар. 
Ләкин, табигый, зря сайламый-
лар, бәлки үзараларындагыдан 
артыграк, җитдирәк хезмәт көтеп 
сайлыйлар. Мин дә гаммә ха-
лыкның миңа бу кадәр хөсне тә-
вәҗҗеһне5 игътибарсыз калдыр-
мадым. Һәм электәге гадәтемчә, 
көткәннәрне бушка чыгармаска 
тырыша идем. Мин бо ларның 
тәфсиленә6 керешә тормыйм, фә-
кать ядкәр өчен берсен генә язам: 
1917 нче елда 13 нче апрель-
дә 1105 нче рәкымлы7 «Кояш»  
гә зитәсеннән күчерәм: «Дәгъ-
вәт намә8 Суыксу вә Алат волос-
ларында тәшкил ителгән «Ты-
нычлык һәм халык ихтия җын 
саклый торган комитет» әгъ-
за ларыннан булган берләшкән 
редакционный комитет, Казан 
өя зен дәге имам, мөгаллим, учи-
тель вә башка аңлы кешеләрне 
Суыксу волосной правлениесенә 
23 нче апрель якшәнбе көн сәгать 
11 дәге «Милли сәяси-иктисади 
комитет» тәэсис итү мәҗлесенә 
дәгъ вәт итәдер. Мәҗлестә өяздә-
ге авыллар өчен хәзерге вакытта 
иң мө һим мәсьәләләр каралачак 
булганлыктан, һәркемнең килүе 
мәтлуб тыр9. Ошбу дәгъвәтнамә 
бөтен Казан өязендәге имам, мө-
галлим, учитель вә аңлы кеше-
ләргә таратылды. 

Редакционный комитет рәи-
се: Хәсәнгата Габәши, әгъзалар: 

1 Рәваҗ – таралу
2 инкыйлаб – асты өскә килү, революция.
3 Тәшвиш – каршылыклы булу, буталдыру.
4 Тәэлиф – китап (әсәр) язу.
5 Хөсне тәвәҗҗеһ – яхшы караш.
6 Тәфсил – җентекләү.
7 Рәкым – цифр, сан.
8 Дәгъвәтнамә – чакыру кәгазе (билеты).
9 Мәтлуб – теләнгән, соралган.



121Хәсәнгата Габәши. Тәрҗемәи халемнән гыйльми  һәм иҗтимагый...

Зиятдин Хуҗаши, Гатаулла Хә-
миди, Хәсән Мәнаши, учитель 
Сәидвафа.

Бу комитет әгъзалары мин-
нән башкалары барысы да вафат.  
Бичараларны ядка1 алучы бармы-
дыр, юкмыдыр, белмим. Әмма 
миннән бер искә төшерү булсын 
өчен тәрҗемәи халемә яздым. Ка-
берләрегездә тыныч ятыгыз рә-
фикълар2! Бу мәхүмнәр дә мине 
артымда сайлаганнар иде.

Фәкать әһәмияте зур бул-
ганга күрә, бер-ике юл белә бу 
вакыйганы да язаем. Казан өя-
зендәге думага, сайлаучы ителе-
неп, ике урын бирелгән иде. Ха-
лыкның санына нисбәтән, алар 
икесе дә татарлардан үтәчәк иде. 
Шуны сизеп, ул вакытның губер-
наторы берсе рустан сайлануны 
шарт итте. Шул сәбәптән, без ике 
урынга сайланачак кандидатлар 
бер урын белән калдык. Мәсьәлә 
нәкъ Уфадагыча булды. Халык, 
сайлаучылар бөтенләй диярлек 
әллә нинди тәэсирле сораулар бе-
лән минем сайлануымны сораса-
лар да, мин имтинагы3 итеп миңа 
күрә күбрәк хезмәте өчетле бул-
ган берәүне үз урыныма дәляләт4  
итеп сайлаттым.

Икенче баскыч совет мәк
тә бе укытучылыгына тә га
йен5, мө дир ле ге нә дә тасдыйк6 
ите лү ем: инкыйлабтан соң арча 
кантоны халыклыры руслар вә 

татарлар өчен советлар хөкүмәте 
берәр икенче баскыч мәктәп ачар-
га карар бирде. Минем уку-укыту 
эшен дә байтак тәҗрибәм һәм ба-
гажым булганлыгы Арча кантон 
мә гариф шөгъбәсенә мәгълүм 
булганлыктан, татар-мөселман-
нар өчен булачагын үз йортымда 
ачуны һәм шунда мөгаллимлек 
тә, мөдирлек тә итүне миннән 
сорады. Һәм: «Закон истиснасыз7  
булмый», дигән кагыйдәгә бина 
кылып, ул вакытта кантон мәга-
риф мөдире булган Сабирҗан 
иптәш Шульский минем нинди 
ләвазимда8 булуыма карамыйча 
һәм аларны ташлауны миннән 
со рамыйча ук, мине шул 2 нче 
баскыч советлар мәктәбенә мө-
галлим һәм мөдир итеп тасдыйк 
итте. Мин дә көтелгән хезмәтне 
бушка җибәрмәскә тырыштым. 
Мәк тәпнең рәваҗе вә тәрәкъкы-
йена көчем кадәре энергия сарыф 
иттем. Бу мәктәпнең ачылуына 
укытучылар вә гыйлем әсбабы 
җи теш терүгә (хәтта беркадәресен 
Мәскәүдән китертеп) шул вакыт 
Алат волосында инструкторлык 
иткән Фазылҗан иптәш Хәми-
дуллинның бик җитди вә бик зур 
булышлык итүен тәшәккер9 белән 
яд итәм. Ләкин Хәмидуллин ип-
тәш инструкторлыгын – хезмә-
тен ташлап, урынына гайре мил-
ләт адәме тәгайен ителеп, аның 
бу мәктәпкә карашы башкачарак 

1 Яд – искә төшерү, телгә алу.
2 Рәфикъ – иптәш, юлдаш, дус.
3 Имтинаг – баш тарту, үзеңне тыю.
4 Дәляләт – димләү, өйрәтеп күрсәтү.
5 Тәгайен – билгеләү.
6 Тасдыйк – раслау, дөреслеген тану.
7 Истисна – чыгарма, исключение.
8 Ләвазим – хезмәт урыны, дәрәҗәсе.
9 Тәшәккер – яхшылыкка каршы рәхмәт белдерү.
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булу сәбәбеннән, ахыргы елда 
коллегия таралды. Ярты кыш бер 
ялгызым алып бардым.

Самакурсларда һәм экс-
курсияләрдә: Алат волосында 
урыс вә татар укытучылары ка-
тыш самакурсларда тарих һәм 
местный край хакларында мин-
нән дәрес укыталар иде. Хәтта 
бер вакыт: «анатомия, гыйльме 
тәшрих1»тән урыс һәм татар укы-
тучылары арасында дәрес укыт-
тылар. Һәм бу хосуста миндә 
башкалардан багажны күп артык 
күреп, дәресемнән бик мәм нүн2 
булганнарын белдерделәр.

Беренче һәм икенче баскыч 
мәктәп укучыларын тирә-юньгә 
экскурсиягә алып йөреп, җир-
ле әтраф халкында аларга күп 
мәгъ лүмат бирдем. Алат волосы 
урыс һәм татар укытучыларын-
нан катыш бер һәйәт3, Фазылҗан 
Хәмидуллин юлбашчылыгы бе-
лән Сибириягә, Урал тауларына, 
Свердловскига һәм Омскига ка-
дәр экскурсиягә бардык. Сверд-
ловскийда озак калып мәк тәп ләр, 
музаханәләр, көтепханә ләрне 
карау өстенә, анда булган осер-
ваторияне дә карап, аның бөек 
манарасыннан үзебезгә махсус 
дәрес укыдык. Свердловскида 
ул вакытта мәгариф шөгъбәсен-
дә булган Сәмигулла иптәш Са-
лихов һәм аның рафикасы бул-
ган Зөһрә ханым безгә бик зур 
булышлыклар һәм хөрмәтләр 
иттеләр. Шулай ук Омски шәһә-

рендә ул вакытта анда мәгариф 
эшендә булган Мәхмүд иптәш 
Арысланов та безгә зур ярдәм 
күр сәтте. Тәфсиленә керешмичә 
генә моны да әйтеп узыйм: Ом-
скида без, экскурсантлар, бик 
уңай сыз вә куркынычлы хәлгә 
төш тегебездә, ялгыз минем иҗ-
тиһадым4 аркасында ул уңайсыз-
лыктан котылдык. Йөргән җир-
ләр нең әхвале тарихисе хакында 
мин иптәшләргә көчем кадәр 
мәгъ лүмат бирә йөрдем.

Яшем зур булуга карамастан, 
әле үземдә гыйлем дәрте сүнмә-
гән. Мәдәният вә халыкка хез-
мәткә дә үземдә куәт кимемәгән-
не сизәм. Гыйлем юлында бәгъзе 
юлдашлар, гыйльми хез мәтләр 
итәр өчен мәгариф комиссари-
атына Вятка центрга хезмәт га-
рыз5 итәргә тәшвикъ6 итә ләр. 
Миңа хезмәткә муафыйк өч урын 
күр сәттеләр:

1 – Педагоглар җәмгыяте.
2 – Татарны өйрәнү җәмгыяте.
3 – Әйләнә-тирәне өйрәнү 

җәм гыяте. 
Педагогиядә минем тәҗрибә-

ләрем бәлки искергәндер. Шулай 
булса да, кулымдагы материал-
ларым һәм бәгъзе тәҗрибәләрем 
эшкә ярар, дип уйладым. Әмма 
татарны вә әйләнә-тирәне өйрәнү 
хосусларында бу көнгә ка дәр 
матбугат мәйданына чык маган 
бәгъзебер материаллар бул ган-
лык тан, аларда хезмәт итәр гә 
үзем дә имкян7 табамын.

1 Гыйльме тәшрих – тәннең төзелешен тикшерү.
2 Мәмнүн – разый, шат.
3 Һәйәт – комиссия, комитет.
4 Иҗтиһад – тырышлык.
5 Гарыз – тәкъдим итү.
6 Тәшвикъ – өндәү, кызыктыру.
7 Имкян – мөмкинлек.
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Инде хәзер китаплар язуым 
бабына күчәмен.

Китаплар язу дәверем: мин 
мәдрәсәдә вакытымда ук вак-төяк 
шигырьләр1, аннан соң китаплар 
яза башлаган идем. Китап язарга 
кулга каләм тотмас борын элек 
безнең төрек-татар халкының, 
хосусан түбәнге катлавының, ни 
хосуста нинди китапларга их-
тияҗы бар? – шуны тикшердем. 
Күзгә чалынганнарның иң зуры-
сы – татар массасында балалар 
тәрбиясенең бик начар булуы, 
бу хакта һәм хифзыссыйхәт2 ту-
рысында элементарный мәгълү-
матлар булмавы, бу хосусларда 
заман вә әхвальгә муафыйк һәм 
асат аңлаешлы юлбашчы булыр-
лык китапларының да халык ара-
сында юклыгы күренде. Менә 
мин хезмәте каләмиямне шул 
юлдан башлап, 1 нче китабым: 
«Тәрбияле бала» китапчысын 
яздым. Бу хакта үз тарафымнан 
cүз озайтмай, ялгыз мәшһүр вә 
кадерле мөхәрриребез (тиз көн-
нән сәламәтләнсен) Галимҗан 
ип тәш Ибраһимовның «Имля, 
тел, әдәбият мәсьәләләре» исем-
ле 1925 нче елда басылган кита-
быннан сүз күчерәм. Ул 123 нче 
биттә болай язган: «1889 нчы 
елда Казан шәһәрендә «Тәрбия-
ле бала» исемендә басылган бер 
китап Хәсәнгата мулла Мөхәм-

мәд угылының әсәре. Башыннан 
аяк шундый садә3 насирине4 тә-
мам рәхәтләндерерлек, үз юлы-
ның көчәя башлавын күрерлек 
саф татарча язылган», дигән дә, 
күрсәтер өчен аннан шушы өч 
юл гыйбарәне күчергән: «Тәр-
бияле бала ашаганда һич ашык-
мас. Ашыгып ашап ашҗаулык-
ның тышына икмәк вә тәгам5 
валчыклары төшермәк бик гаеп. 
Акрын-акрын гына ашаса, яхшы 
итеп тамагын туйдырыр һәм бер 
дә кимчелек кылмаган булыр» 
(9 нчы биттән алынды), дигән. 
Икенче күзгә бәрелгән нәрсә, 
халкыбызның, хосусан түбән кат-
лауның хифзыссыйхәт – гигиена 
җәһәт ләренең бик начар булуы 
һәм бу хосуска берәүнең дә игъ-
тинаэ6 кылмаулары күренде. Бу 
сәбәптән, гомум балаларының, 
хосусан түбән катлау балалары-
ның бик нәзафәтсез7, бик шахшы 
йөрүләре сәбәбеннән, һәртөр-
ле тышкы авыруларга, мәсәлән: 
күз, колак, авыз, борын, кул вә 
башка тире авырулары белә җа-
фаланалар. Шулай ук тәрбиясез 
вә йә зарарлы нәрсәләр ашаула-
рыннан һәртөрле мигъдә8 вә эчә-
геләр авыруларына, салкыннан 
саклана белүләреннән, хосусан, 
теш, бугаз, күкрәк авыруларына 
дучар булалар. Шулай ук йогыш-
лы хасталарны танымаудан вә 

1 Бер шигырь белә язылган мәктүпне күчереп Гали Рәхим иптәшкә биргән идем. 
Шигырь белә язылганнар байтак бар (автор искәрмәсе). 

2 Хифзыссыйхәт – сәламәтлекне саклау һәм аның юллары.
3 Садә – гади, катлаусыз.
4 Насир – чәчмә стильдә язучы.
5 Тәгам – ашамлык.
6 Игътинаэ – әһәмият бирү, игътибар итү.
7 Нәзафәт – арулык, пакьлек.
8 Мигъдә – ашказаны.



124 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2015. № 3

аннан саклана белмәүләреннән 
шул авылларга мөбтәля1 булалар. 
Шушы белмәгән вә сакланмаган-
лык сәбәбеннән генә никадәрле 
балалар төрле авырулар белән 
җафа вә газап чигәләр. Доктор 
ишекләреннән вә амбулатория-
ләрдән туктый алмыйлар. Бәлки 
теге дөньяга китәргә мәҗбүр бу-
лалар. Булмаганнары да начар, 
зәгыйфь адәм булып җитешәләр. 
Балаларда гына түгел бу хәл, хәт-
та зурларда да бик күп күренә. 
Бу сәбәпләрдән үлү (вафат булу) 
вакыйгасы статистикаларның 
күр сәтүенә күрә, безнең халыкта, 
хифзыссыйхәткә игтинаэ кылган 
башка халыкларга караганда, күп 
артык була. Бу исә милләтнең 
кимүе, инкыйразга2 йөз тоту ди-
гән сүз була. Бу эштә мөтәрәкъ-
кый3 милләтләр, хосусан фран-
цузлар котлары чыгып куркалар. 
Ә безнең халык ул вакытта моны 
исәпләп тә карамыйлар иде. 
Менә мин шуның өчен икенче 
китапчым булган бик элементар-
ный гына «Сагълык» рисаләчә-
гемне яздым4.

Телне шул «Тәрбияле бала»-
дагы шикелле мөмкин кадәр та-
тарлаштырдым. Исемен шуннан 
артык садәләштерә алмадым. 
«Сә ламәтлек» дисәм, гарәпчә 
була. «Саулык» кына дисәм, Ка-
зан артында күп җирдә бикәч бә-

ти не «саулык» диләр. Чар вә на-
чар «Сагълык» дидем. Болар фән 
җә һә тен нән «Тәрбияле бала»дан 
башка-башка нәрсәләр булсалар 
да, ләкин икесе ике – туган ши-
келле булганлыктан, икесен бергә 
үк бастыруны мәгъкуль күрдем. 
Шәмсетдин Хөсәенев: «Сатып 
булыр микән?», – дип бик авыр-
сынып кына алып бастырган 
иде. Бу да яшерен калмасын, бо-
ларның мөндәриҗәләре5 бик аз, 
бик ансат нәрсәләр булганлык-
тан, үз исемемнән генә нәшер 
итә ала идем. Ләкин ул вакытта 
язылганнар язучыларына карап 
кабул ителәләр иде. Әгәр мин үз 
исемемнән генә мәйданга чыгар-
сам, кем икәнне белеп, сыналып 
җитмәгән бер шәкерт әсәренә 
халык бер дә илтифат итәчәк тү-
гел иде. Шуның өчен ул вакытта 
«Мөдафәга6»лары, «Истишарә7»-
ләре «Яуропада бер җәвәлан8» 
вә башка әсәрләре белә безнең 
халкыбызның мәхәббәтен вә игъ-
тибарын җәлеп иткән мәшһүр 
төрек мөхәррире Әхмәд Мидхәт-
нең, шул ук исемдәге әсәрләре 
белән файдаланып, китаплар-
ның мөәллифе9 итеп аны, үземне 
тәрҗемәче итеп кенә күрсәткән 
идем. Бу хосусны бу вакытка ка-
дәр һичкемгә белдергәнем булма-
са да, Галимҗан иптәш Өчен че 
китабым вә аны  язуымның сәбә-

1 Мөбтәля – дучар булучы.
2 Инкыйраз – бетү, юкка чыгу.
3 Мөтәрәкъкый – алга киткән.
4 Бу ике әсәр: «Тәрбияле бала» белән «Сагълык»ның матбугатка чыгуына 1929 нчы 

ел[да] 40 ел тула.
5 Мөндәриҗә – эчтәлек.
6 Мөдафәга – үзен саклау, каршылык күрсәтү.
7 Истишарә – киңәш сорау, киңәш итү.
8 Җәвәлан – әйләнеп йөреш, хәрәкәт, эш итү.
9 Мөәллиф – китап язучы.
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бе: мин үзем крестьян таи фәсе 
арасында туып үскәнгә күрә, һәм 
мәдәният җәһәтеннән бик арт-
та калган таифәдә алар булганга 
күрә, көч җиткән кадәр ярдәмгә 
килергә иң тиешле таи  фә итеп 
аларны күрдем. Һәм  дөнья терек-
легендә аларның нинди әсәр-
ләргә мохтаҗлыгын тикшер-
дем. Бәгъзе хосусларында ярдәм 
итәрдәй Насыйринең бәгъзе 
әсәр ләреннән башка һичбер әсәр 
күрмәдем. Әмма аларның дөнья 
ихтыяҗлары чиксез-кырсыз иде. 
Бар мохтаҗлыкларны бетерү 
бер кешегә, әлбәттә, мөмкин тү-
гел. Әмма кайсыннан башларга? 
Менә шуннан башларга, минем 
тәфтишемнән күренүенә бинаән1  
аларга бик зур зарар китергән, 
бөлгенлеккә төшергән, хәтта зур 
сугышлар, үтерешләргә кадәр 
җиткергән нәрсә, аларның иң ка-
дерле вә бөтен тереклекләренә 
иң кирәкле булган, вершогы да 
алар каршында кыйммәт булган 
җир вә аның чикләрен белдерә 
торган план вә җир үлчәве гый-
лемнәрендә бөтенләй хәбәрсез-
лекләре икәне күренде. Шушы 
хәбәрсезлекләре аркасында кул-
ларында планнары була торса 
да, әмма алар үзләре аннан бер-
нәрсә дә аңлый алмаганлыкла-
ры сәбәбендә кирәк, крестьян 
авыллары үзараларында, кирәк 
помещиклар белән бик зур гау-
галар, низаглар2 кубарганнар. Бу 
белемсезлекне чишәр өчен алар 
царизм чиновникларына һәм 

дәгъ ва вәкилләренә мөрәҗәгать 
итәргә мәҗбүр булганнар. Алар 
исә каю як күбрәк ришвәт3 бир-
сә, яисә кайсы якта зур помещик 
булса, шуның файдасына хөкем 
чыгарып, крестьянның башын 
катырып, бөлгенлеккә төшереп 
бетергәннәр. (Безнең үз авылы-
бызда да шул ук хәл булган. Күр-
ше помещик җирләрне талап 
алып, үзләрен төрмәгә утырткан.) 
Крестьяннар үзләре бернәрсә 
дә аңламагач, үз файдалары-
на хө кем иттерү өчен ришвәтче 
ха ким нәргә җинаятьче дәгъва 
вә килләрен ашата-ашата зур бөл-
генлеккә төшеп, хәтта җир вә 
урманнарны сатканнар. Болай 
дәгъ ва ятышмагач, сугышлар, 
үте решләргә кадәр җитешкәннәр.  
Дәгъвалар егермешәр, хәтта алт-
мышар елга тартылган, һаман да 
өзелмәгән. Бу хәл күп авылларда, 
хәтта бәгъзесе бу вакытка кадәр 
сузыла килә. Менә бу хәлне күр-
гәч, мин аларга бу хосуста аз 
гына булса да ярдәм булмасмы 
өмиде белән план вә җир үлчәве 
хакында булган, өченче китабым 
булган: «Мәсахәтел әрз4» кита-
бын яздым. Бу китап бик элемен-
тарный гына, яхшырак аңлансын 
өчен фән сүзләрен дә бик садә 
тел белән язып, зарур5 күргән-
легемнән, беркадәр рәсемнәр дә 
керттем. Бастырыр өчен ул вакыт 
Казан китапчыларына гарыз кыл-
сам да, ләкин алар рәсемнәрен-
нән өркеп, клише табылмас, 
кыйм мәт төшәр, сатып булмас,  

1 Бинаән – нигезләп, таянып.
2 Низаг – ызгыш, талаш.
3 Ришвәт – үз файдасына эшләсен өчен берәүгә бирелгән акча, бүләк.
4 Мәсахәтел арз – җирнең киңлеге.
5 Зарур – тиеш, кирәк.
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дип куркып, буш бирсәм дә алма-
дылар, бастырмадылар. Үземдә 
аны бастырыр кадәрле куәт юк 
иде. Гакыйбәт1 Гаспринский 
белән бу хосусны сөйләшеп, ба-
стыруны вәгъдә кылганлыктан, 
аның ун еллык дәвамына тәбрик 
итеп җибәргән идем. Уд һәм ба-
стыра алмады. Әсәр шунда калды. 
Кулымда фәкать черновик кына 
калды. Анысы бу көндә сәламәт.

4 нче тәэлифем2 «Бәсый-
рәт3»не4 язуга сәбәптән шулай 
ук халкыбызның дөнья тереклеге 
хосусында артка калулары гына 
түгел, бәлки бик тизлек белән 
кирегә китүләрен күрү иде. Гый-
лем-мәгърифәт бабында дингә 
кирәкле беркадәр нәрсәләр бул-
са да, әмма дөнья тереклегенә 
кирәкле гыйлем-мәгърифәт хал-
кыбыз арасында (Насыйри вә 
Мәрҗанинең бәгъзе әсәрләренә 
истисна5) һич юк иде. Моны 
кирәксенгән кешеләр дә бик аз 
иде. Араларында дөнья гыйль-
ме укыган Гали Мәхмүдиләр, 
Хәл финнар, Бикчуриннар, Те-
регуловлар, Әхмәревлар һәм б. 
шикелле бик аз гына кешеләр 
булса да, элек алар бик сирәк 
иде. Икенче: алар масса ара-
сыннан, тү бән катлаудан чыккан 
ке ше ләр түгел иделәр. Шуңар 
бина ән масса әхвале белән якын-
нан таныш түгел, һөнәр вә сәнаи-
гы гаммәи халык, хосусан түбән 
катлау халык өчен зарур иде, әл-

бәттә. Халкыбызның күбрәге, 
сатучылар булсалар да, ләкин бе-
лемсез-мәгарифсез булганнарына 
күрә, башка милләт сәүдәгәрләре 
белән ярышта һаман җиңелә, 
түбән төшәләр, толчок сәүдәгәр-
ләренә, су сатучылар гына булып 
калып баралар иде. Бу безнең 
халкыбыз элеккеге заманнарда 
Яуропа белән Азия урталыгында 
утырып, бер яктан: Грек, Гарәп, 
Фарсы, Һинд, Кытай; икенче як-
тан: Фин, Славян, Тефтоннар 
белән Скандинавияга кадәр сәүдә 
кылган. «Кама болгарлары»ның 
«татар» исемен алган балалары 
була торып, бу хәлгә калуларны 
күрү, әлбәттә, бик аяныч иде. 
(Тарих белән әшнә булмаганнары 
сәбәбеннән, үзләренең бу хәлдән 
шөгурләре6 булмаса да) шулай 
ук һөнәр вә сәнагать бабларын-
да да көн-би-көн артка тәгәриләр 
иде. Казанның үзендә һәм әй-
ләнә-тирәсендә никадәр нанки, 
катат шикелле материя эшли 
торган фабрикалары; шәм, са-
бын, күн һәм б. эшли торган за-
водлары булып, Мәскәү вә башка 
шәһәрләргә мал җибәрүче Казан 
халкының бу көндә адәм рәтле 
бер завод-фабрикалары калмаган, 
барысы диярлек харап булганнар 
иде. Казанда кәләпүш, читек, 
кәвеш; өязләрендә җита сугу, 
чабата ясаудан башка һөнәрләре 
калмаган иде. «Тәдбир7» – эшнең 
ахырын уйлау дигән нәрсә, һәр  

1 Гакыйбәт – эшнең соңы, нәтиҗәсе.
2 Тәэлиф – җыйнау, төзү.
3 Бәсыйрәт – аң, аңлылык.
4 Ихтира: бу битне бер бала сызгалап пычраткан, бозылган түгел. Шуңар күрә гый-

барәләр куәтендә (автор искәрмәсе). 
5 Истисна – чыгарма, чыгарып алу, аерып алу.
6 Шөгур – аңлау, төшенү сәләте.
7 Тәдбир – эшнең ахырын уйлап эшләү, алдан күрү.
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эшне тәкъдиргә тапшырыл ган-
лык тан, байтактан бирле бул-
мавы аркасында, дөньяны шау-
латкан болгар-татарларның 
балалары бик күпне югалткан-
нарны яза торырга да хаҗәт юк. 
Менә мин шул хәлләрне тарихлар 
васитасы һәм үз күзем белән 
кү реп, гаять ачынганга күрә, 
шушы үз халкыбызның тәрәкъ-
кый итүенә, һич булмаса тагы 
да тәдән ни1 итмәүләренә лязим2 
вә, әлбәт тә, минһү булган гый-
лем, мәгъ рифәт, һөнәр, сәнагать. 
тәдбир хакында шул «Бәсыйрәт» 
китабымны язып, 1889 нчы елда 
бас тырдым3. Бу китабымда ислам 
галәмендә гарәпләр, төрекләрнең 
гыйлем-мәгърифәт бабында биш 
шәһәрләрендә университетла-
ры булыр кадәр мәдәнияттә алга 
китүләре, дөнья гыйлемләрендә 
Яуропага остаз булыр кадәр җи-
тешлекләрен, Ибн Синаларның, 
Фарабиларның, Разиларның, 
һ.б. әсәрләре Яуропа универ-
ситетларында йөзәр елга кадәр 
укылдык ларын Белларменев ке-
бек урыс вә Лабуз кебек француз 
галимләреннән сүзләр күчердем. 
Бу әсәр заманында күп булмаган  
дөнья гыйлемләренең әһәмия тен 
вә аларның безнең өчен зарур-
лык ларын белгән гыйлем әһел-
ләре арасында шөһрәт казанган, 

ислам галәмендә ялгыз матбугат 
булган «Тәрҗеман» гәзитәсендә 
31 нче биттән беркадәр сүзләр 
күчереп гүзәл тәкъриз4 язган, 
Риза казый, Фатих Кәрими вә 
башкалар тарафыннан тәбрикләр 
алынган иде. «Бәсыйрәт» хакын-
да атаклы язучыларыбыздан Гали 
Рәхим иптәш утыз ф. бирә алыр.

5 нче тәэлифем «Хөласа-
телбәян5» китабы Казанда бас-
тырылган иде. Бу китап нәзым6 
белә язылып, кырыена шәҗәрә дә 
ясалган иде. Ахырына гыйлем-
мәг рифәткә дәгъвәт итеп гү зәл 
хатимә7 дә тоташтырылган иде. 
Кулымда бер нөсхәсе дә калма-
ган. Кайсы елны басылганын да 
яхшы хәтерләмим.

6 нчы тәэлифем «Нур 
әлхакыйкать». Бу китап Казан 
миссионерларыннан берсенең 
исеме язылмаган бер галим мул-
ла белән моназарә8 кылган имеш 
тә, аны мөлзәм9 иткән имеш ке-
бек күр сәтеп, чукынчык урыс 
Гә рәй белән язган бер китапка, 
тугрысы христианнаштыру васи-
тасы белән руслаштыру сәясәте 
белән язылган әсәргә рәддия10 
итеп язылган иде. Казанда һәм 
өяздә күп галимләр кулдан кул-
га йөртеп, аларның, шул җөмлә-
дән Мәрҗанинең дә, тәхсинен11 
казанган иде. Бастырылыр өчен  

1 Тәдәнни – түбән төшү, артта калу.
2 Лязим – тиеш, кирәк.
3 Бу «Бәсыйрәт» китабының да матбугат мәйданына чыгуына 1929 нчы ел[да] 40 ел 

тула (автор искәрмәсе).
4 Тәкъриз – язылган әсәр һәм хезмәткә мактап бәя бирү.
5 Хөласател-бәян – озын сүзнең кыскасы. 
6 Нәзым – рифмалаштырылган сүзләр, шигырь.
7 Хатимә – азак, ахыр, эпилог.
8 Моназарә – сүз көрәштерү, бәхәсләшү.
9 Мөлзәм – бәхәсләшеп җиңгән.
10 Рәддия – кире кагу, юкка чыгару, дөрес түгеллеген күрсәтү.
11 Тәхсин – мактап яхшы дип әйтү.
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рөхсәт алырга Петербургка җи-
бә релгән иде. Рөхсәт бирмәү 
генә түгел, бәлки цензор Смир-
нов асыл нөсхәсен дә кайтармый 
алып калды. Бу китапны язуга 
мәр хүм Габдерахман Ильясов та 
булышлык иткән иде1. 

7 нче тәэлифем «Тәрҗемә 
әррисалә әлмахика2 лиәүвәл 
мохтәсар3 әлвикая4». Бу исе-
меннән үк мәгълүм булганга 
күрә, гәрчә русчадан тәрҗемә 
булса да, ләкин анда тәрҗемәдә 
миңа бик күп мәшәкать күрер-
гә тугры килгәнлектән, эчендә 
минем тарафтан байтак кына 
шә рех ләр5 язылып, ахырына 
әһә миятле тәгъликълар6 илхак7 
ител декен нән, мин аны тәэ ли фем 
дип атадым. Бу китап асылда  
мәш һүр Мөхәммәтгали әд-Дир-
бән динең Петербур универ-
ситетында рус студентларына 
восточный факультетта укы-
тыр өчен урысча тәэлиф иткәне 
фикъһе һәм ысулы фикъһе та-
рихы иде. Моны тәрҗемә вә тәэ-
лиф кә сәбәп шул булды. Бу фән-
нәр голүме исламияда зур урын 

тоталар. Мөселман галиме булу 
өчен болар белән таныш булу 
зарур иде. Шул сәбәптән алар-
ны яхшы ихата кылу өчен мө-
сел ман шәкерт ләренә күп кенә 
китаплар, мәтеннәр8, шәрехләр, 
ха шия ләр9 укырга вә бик күп 
гомер уздырырга тиешле була-
дыр иде. Мәсәлән, ислам дөнья-
сында иске заманнарда фикъһе 
вә ысулы фикъһе фәннәре ничек 
оеша башлаган, фәкыйһлар10 вә  
мәзһәбләр11 тәэсис12 иткән, мөҗ-
тә һид ларның13 тактикалары, тәр-
җемәи хальләре, хокук вә шан-
нар14 беленми кала иде. Менә 
дарел фөнүн15 күргән эш башын-
дагы бер адәм, баягы шәкертләр 
хаина16 ачынып, үзенең никадәр 
теләсә дә, ләвазимы17 ягыннан 
фикъһе һәм шул фикъһе фәннәре 
белә таныш булу лязим булса да, 
ләкин ул алар белән ашналашып18  
җитә алмаганга борчылып йөр-
гәндә, Петроградта хөкү мәт кө-
тепханәсендә, шул Казимбәкнең 
русча рисаләсе күзенә чагылган. 
Ул аның бик кирәксенгән нәрсәсе 
булганга күрә, ул аны йотардай 

1 Габдрахман Ильясовның тәрҗемәи хәле хакында беркадәр мәгълүмат белә кулъ-
язмаларны Гали Рәхим иптәшкә бирәм (автор искәрмәсе).

2 Махика – ватучы, җимерүче.
3 Мохтәсар – кыска, кыскача.
4 Викая – саклау, яклау.
5 Шәрех – аңлатма, төшендерү.
6 Тәгъликъ – аңлату.
7 Илхак – кушу, тоташтыру.
8 Мәтен – китапның, әсәрнең төп тексты. 
9 Хашия – бер китапның эчтәлеген ачыклаучы икенче бер китап, әсәр.
10 Фәкыйһ – шәригать законнарын яхшы белүче.
11 Мәзһәб – гыйлем, фәлсәфәдә, дөньяга карашта тоткан юл.
12 Тәэсис – төзү, оештыру.
13 Мөҗтәһид – дин китаплары буенча яңа хөкемнәр чыгаручы. 
14 Шан – дәрәҗә, әһәмият.
15 Дарелфөнүн – югары уку йорты, университет.
16 Хаина – хыянәтче, сатлык җан.
17 Ләвазим – тиешле булган нәрсәләр, кирәкле эшләр.
18 Ашна – таныш, әшнә, дус.
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булып укыган. Аннан фикъһе һәм 
ысулы фикъһенең нидән гый-
барәт икәнен тәмам аңлаган. Бу 
китап татар шәкертләренә, әллә 
ничә китап укып та ала алмаган 
тулы мәгълүматны бирә алачак 
дип бик нык ошаткан. Ләкин теле 
русча булганлыктан, татар шә-
кертләренә аңланачак булмаганга 
күрә, аны бер учреждения тәр-
җеманына биреп, аны төрекчә-
гә тәрҗемә кылдырган. Ләкин 
тәрҗемә итүченең бу фәннәрдән 
җитәр кадәр хәбәрдарлыгы1 бул-
маганга күрә, ул тәрҗемәдән 
бер кеше дә бернәрсә дә аңлый 
алмаслык булып чыккан. Әмма 
тәрҗемә кылдыручының ул ки-
таптан мосыйббәте2 суынмаган, 
өмете өзелмәгән. Бәлки аны тәр-
җемә итәргә тел белү генә, яисә 
ярты-йорты гына хәбәрдарлык 
җитмәгәнне, тәрҗемә итүче үзе 
шул фәннәрдән тулы мәгълүмат-
лы кеше булу кирәклегенә тө-
шенгән. Шул китапны тәрҗемә 
итәргә яраклы кеше итеп аңар 
мине күрсәткәннәр. Мин аны, зур 
читенлек белән булса да, тәрҗемә 
итеп, 1890 нчы елда тәмам 
кылып бирдем. Өстенә «Гыйль-
ме фикъһенең тарихына вә әга-
зим әсхабенә даир гыйбарәдә 

мөҗаз3 мәзаминдә4 муаффәкарь5 
улан рисаләи мөфиддер6» дип 
яздым. Ул аны Казан китапчыла-
ры Мөхәммәтҗан Кәремевләргә 
биреп бастырган иде. Ләкин Ка-
занда бик зур пожар вакытында 
Кәримевләр складында бик күп 
нөсхәсе янды. Дөньяда бик аз 
гына нөсхәсе калды. Үз кулымда 
да фәкать бер нөсхәсе генә, чер-
новиклары гына калды. Тагын 
кемнәр кулында бардыр, белмим. 
Хакыйкать тәәссеф7! Мең тәәс-
сеф! Укып чыкканнар күрерләр: 
бик мөфид вә бик осталык белә 
төзелгән, галим вә мөдәкъкыйк8 
кеше тарафыннан эшләнгән әсәр, 
шәкертләр өчен бик уңайлы иде.

Тарих белән шөгыльләнүем 
вә тарих китаплары язуым9:  
хәзерге заманда тарих вә му-
зыка вә шигырьнең милләтләр 
хәя те вә дәвамы өчен кирәклеге 
ике дә ике – дүрт булганы кебек 
мәгъ лүм булганга, аны һәркем 
үзе дә бик яхшы белгәнгә күрә, 
алар хакында язып утыру бикяр10  
гомер уздыру гына булыр иде. 
Әмма 30–40 ел элек эш алай тү-
гел. Тарих булса, бер дә кирәкмәс 
бер гыйлем итеп карала, аның 
бе лән шөгыльләнү – гомер әрәм 
итү генә санала иде. Шуның өчен 

1 Хәбәрдар – белүче.
2 Мосыйб – дөресен табучы, теләгенә ирешүче.
3 Мөҗаз – яраклы, рөхсәт ителгән.
4 Мәзамин – аңлашыла торган мәгънәләр, әйтергә теләгәннәр.
5 Муаффәккарь – ирешә алган, эше барып чыккан.
6 Мөфид – файда китерүче, әһәмиятле.
7 Тәәссеф – кайгыру, ачыну.
8 Мөдәкъкыйк – нечкәләп тикшерүче, җентекләүче.
9 1922 нче елгы 1 нче номер «Безнең юл» журналында 35 нче биттә Галимҗан 

Ибраһимов мәкаләсе һәм аның 1925 нче ел басылган «Имля, тел вә әдәбият мәсьәләләре» 
китабында 17 нче биттә. (Бу шәрех 10 нчы биткә «Галимҗан иптәш Ибраһимов әйткән-
че» дигән сүзебезгә тиешле) (автор искәрмәсе).

10 Бикяр – эшсез, шөгыльсез, файдасыз.
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һичбер мөселман мәктәп вә мәд-
рәсәләрендә түгел, тарих гомуми 
яки милли тарих, бәлки ислам 
тарихы укылмый иде. Бер ис-
лам дөньясында ике меңгә якын 
тарих китабы кирәкмәскә языл-
маганыннан, ислам галәмендә 
бик зур урын тоткан «галлямә1» 
исемен алган «Җәрирәттәбари» 
(4 олугы җильд), Мәсгуди вә ибн 
Халдун (7 зур җильд) һ.б. зур-
зур тарих китапларын язу белән 
кирәкмәскә шөгыльләнмәдек-
ләреннән, безнең ул заманның 
гавамлары2 гына түгел, бәлки 
гый лем белән шөһрәт чыгарган 
зур голяма исемендә йөргәнәр-
нең дә хәбәре юк иде. Музыка вә 
шигырьнең дә исламият башлан-
ганнан бирле уйнала вә җырлана 
килгәнлекләре бик күп китаплар-
да, хәтта «Сахиха Бухари» ши-
келле Коръәннән соң иң дөрес 
саналган китапларда язылган 
булсалар да, ләкин бер тапкыр 
өстән караган соңгы заман голя-
масының ялгыш сүзләренә, хә-
дисләрне урынсыз китерүләренә 
карап, хәрам санала вә һәркемне 
алар белән шөгыльләнү дә каты  
тыю белән тыела иде. Хәтта кон-
трольсез муллалар, туйларга ке-
реп, урамнарга чыгып, уйнаучы-
ларны, җырлаучыларны куып, 
музыка коралларын ватып йөри-
ләр иде. Фәкать Мәрҗани кебек 
чын вә бик сирәк галимләрнең 
генә эшнең алай түгеллеген бе-

лә ләр вә аңлыйлар һәм аңлатыр-
га тырышалар иде. Шуның өчен  
Мәрҗани башлап «тарих» дип 
әйтерлек китап «Мөстафадел-әх-
бар» китабын үзе язып, музыка 
вә шигырьнең хәрам түгеллеген, 
бәлки файдалы бер эш икәнен 
«Мөкаддимә вафийәт әл-әсляф» 
китабында язды, моның өчен за-
манында аның башына кыямәт-
ләр куптардылар. Әмма хөкамаэ 
исламия3 бәянына вә минем озак 
тәҗрибәмә күрә (тәфсилен яза 
тормыйм), беленгән хакыйкать 
шул идекен, дөньяны дөрес тану, 
милләтләрнең кувәи гыйльмия4 
һәм фикрияләрен киңәйтү һәм бу 
васита белән алга бару – тәрәкъ-
кыйләре өчен кирәк тә кирәк. 
Аның өстенә башкалар тарафын-
нан йотылмыйча, дөньяда калу 
вә яши белүләре өчен дә зарур 
вә лябеддә минһ5 (боларсыз мөм-
кин түгел) иде. Шуның өчен дә 
Галимҗан иптәш Ибраһимов 
әйткәнчә (моның шәрхе 9 нчы 
биттә), Мәрҗани корган тарих 
нигезенә бина үстерергә, аны 
киңәйтергә һәм бөтенәйтергә то-
тындым. Мәрҗанинең «Мөста-
фадел-әхбар»ы 1885 нче елда 
нәшер ителде. Мин дә күптән-
нән үк җыеп килгән материалла-
рымны 1890 нчы елда ук китап 
тәртибенә җыя вә яза башлаган 
идем6. Ләкин кайбер урыннары 
өзек вә ялганмаганга вә алар-
ны ялгарту, чын тагын байтак 

1 Галлямә – күп фәннән белеме булган кеше, зур укымышлы, бик галим.
2 Гавам – масса, кара халык.
3 Хөкамәэ исламия – ислам галимнәре, философлары.
4 Кувәи гыйльмия – гыйлем көче.
5 Лябеддә минһ – ансыз мөмкин түгел.
6 Морад әфәнде Мәккинең «Тәлфикъ ли-әхбәр» исемле төрек кавемләреннән тага-

ликълы урыннарыннан мин тәрҗемә кылып (автор искәрмәсе).
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 материал җыярга вә гомер сарыф 
итәргә хаҗәт күренде. Әмма ми-
нем бу тарих җыю вә язу белә 
шөгыльләнгәнемнән хәбәрдар 
булган укытучылар вә укыту эше 
белән кызыксынучылар, кита-
бымның матлубча1 тәмам булуын 
көтмичә үк, ибтидаи2 сыйныфка 
укытырга яраклы китап язуымны 
миннән сорадылар. Бу сорау ми-
нем түбән катлаудан башлауга да 
тема муафыйк килгәннән, үземчә 
ибтидаияләр өчен муафыйк булу-
ны гөман3 итеп, шушы:

8 нче тәэлифем булган 
«Төрек ыруглары» исемендәге 
китабымны яздым. Өстенә «Тө-
рек вә татар кавемнәреннән бар-
часының нәсел вә ыругларын вә 
тереклек рәвешләрен кыскача 
бәян итәр» дип яздым. Ни өчен 
бу китапны язу кирәксенелде? 
Аның башына язылган «Мөәл-
лиф4 тарафыннан берничә сүз»е 
ачык күрсәтә (монда кабатлый 
тормыйм). Бу китап Казанда 
«Мил ләт» көтепханәсе тарафын-
нан 1897 нче елда бастырылды5. 

9 нчы тәэлифем «Мотасар 
тарихе кауме төрки». Өстенә 
болай язган идем: «Төрек ыру-
гы кавемләреннән барчасының 
нә сел вә нәсебләрен, вә терек-
лек рәвешләрен, Яуропада әүвәл 
зоһурлары6 тәртибе белән бәян 

ителде». Бу китапны язуга да 
сәбәп – ул вакытта рөшди мәк-
тәп7 вә мәдрәсәләрдә тарих укы-
ту кирәксенелә башлаган, ләкин 
ул вакытта аңар яраклы китап 
мәйданда юк иде әле. Югары-
да әйтелгәнчә, минем тарих бе-
лән шөгыльләнүемнән хәбәр-
дар булган укытучылар «Төрек 
ыругларыннан» озынрак янә бер 
китап язуымны (мөфассалны8 
көт ми чә үк) сорадылар. Хосусан 
мәд рә сәләргә яңа фәннәр кертә 
башлаучы мәдрәсәи Мөхәммә-
дия мө дәррисе Галимҗан Бару-
ди, миннән бу эшне таләп итте. 
Шулай ук бу китап та Казанда 
«Мил ләт» көтепханәсе тарафын-
нан 1907 нче елда бастырылды. 
Тарих укытуны кирәксенүчеләр 
арасында бу китап бик тиз та-
ралды. Тәкрар9 бастырылуны со-
радылар. Ләкин ул вакыт тарих 
кирәк се нүчеләр бик күп түгел 
иде. Шул сәбәпле тәкрар басты-
рылмый калды.

10 нчы тәэлифем «Мө-
фассал тарихе кауме төрки» 
1909 нчы елда Уфада «Шәрекъ» 
матбәгасында10 басылды. Бу ки-
тап Русиядә истиснасыз11 бөтен 
вакытлы матбугат тарафыннан 
гү зәл мәкаләләр, тәкъризләр12  
бе лән каршы алынды. Халкыбыз 
вә гыйлем әһелләребез арасында 

1 Матлуб – теләнгән, эзләнгәе, таләп ителгән.
2 Ибтидаи – башлангыч.
3 Гөман – уй, фикер.
4 Мөәллиф – китап язучы, китап төзүче.
5 Музыка вә шигырь мәсьәләләренә мин түбәндә янә кайтачакмын. 
6 Зоһур – килеп чыгу, күренү, барлыкка килү.
7 Рөшди мәктәп – башлангычтан югары (урта) мәктәп.
8 Мөфассал – тулы, җентекле.
9 Тәкрар – кабат, кабатлау.
10 Матбәга – типография.
11 Истисна – чыгарма, аерып алу.
12 Тәкъриз – язылган әсәр һәм хезмәткә мактап бәя бирү.
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бик тиз мәгълүм вә мәшһүр бул-
ды. Хәт та Төркия, Төркестан вә 
Төркмән станга кадәр җитешеп, 
гәзитә ләргә язылды. Аларда да 
тәхсин нәр1 вә афариннар каза-
нып, зур-зур һәдияләргә2 сәбәп 
булды. Вамбери вә Мисаруш 
кеби мөстәшрикъларның, Галим-
җан Ибраһимов вә Габдрахман 
Сагди һ.б. кебек олуг мөхәррир-
ләр тарафыннан тәкъдир ителде 
вә әсәр ләренә дә яздылар3. Шул 
китап ның «Мөкаддәмә4»сендә 
әйт кәнчә, аңар материал җыяр 
өчен бик күп вә бик күп җилде 
китаплар күрелде вә бик озак 
гомер сарыф ителде. Ләкин, шө-
кер ләр булсын, сагыйларым5 га-
бәскә6 китмәде.

Моны да әйтеп китми бул-
мый: бу китапның беркадәр 
җире мәшһүр Ишмөхәммәд мул-
ла тарафыннан, «Яңа Тазлар» 
авылында бер солдаттан русча-
га тәр җемә иттерелеп, туп-туры 
Сталинга җибәрелгән вә бу да 
гыйлавә7 ителгән: «Әтнә мулласы 
(доноста исеме дә язылган иде, 
ләкин хәзер хәтеремдә калмаган): 
Әле аның икенче җилде бар. Ул 
җилдтә ул: «Төрекләр, татарлар, 
японнар берләшеп мөстәкыйль 
бер хөкүмәт төзергә тиешләр», – 
дигән имеш. «Әле минем аны 
күр гәнем юк», – дигән. Ишмө-

хәммәд мулланың: «Күргәнем 
юк», – диюе дөрес. Чөнки ул 
җилд әле мәйданга чыкканы юк. 
Һәм анда андый сүзләр язылганы 
күптән юк. Әмма Әтнә мулласы 
Сирәф ялганны сөйләгән. Иш-
мөхәммәд мулланың «Мизан8» 
исемле китапларында «вәҗһе 
җиб кателүһем = аларны үтерү 
ваҗиб» дигән кешеләрнең берсе 
мин булганга күрә, доносында ул 
күренгәннәрне генә түгел, бәлки 
ишеткәннәрне дә, бер дә тәфтиш-
сез-нисез язган. Шушы донос 
сәбәп белә минем бу эшемдә Бу-
быйлар эше тапшырылган «Су-
дебный следователь по особо 
важным политическим делам»га 
тапшырылган. Ул да үзенә бое-
рылган эшендә кимчелек итмә-
де. Китабым бик нечкә тәфтише 
астына алынган шикелле, үзем дә 
бик каты җавап астына алындым. 
Һәм жандармский полковник 
нәзарәтенә9 тапшырылып, аның 
рөхсәтеннән башка бер җиргә 
чыкмаска мәҗбүр ителдем. Ту-
ган илемнән башлап, Казанда, 
Уфада минем хакта дикъкатьле 
тәфтишләр йөреп, бик күп ке-
шеләр дә соралдылар. Шөкерләр 
булсын, соралганнар мине нахак 
һәлак итәргә разый булмадылар. 
Китапны язганда ук бу эшләрнең 
булачагын сизелеп, китап бик 

1 Тәхсин – яхшы күрү, мактап яхшы дип әйтү,
2 Һәдия – бүләк.
3 1927 нче елда басылган «Татар әдәбияты тарихы», моны да тәшәккер белән яза-

мын ки, иптәш Г. Сәгъди төрле мөнәсәбәт белән шул әсәрендә мине алты урында зикер 
иткән. Әле үзе белән күрешкәнебез-танышканыбыз юк (автор искәрмәсе).

4 Мөкаддәмә – сүз башы, кереш сүз.
5 Сагыйлар – тырышлыклар.
6 Габәс – буш нәрсә, файдасыз эш.
7 Гыйлавә – өстәмә, бернәрсәгә өстәлгән кушымта.
8 Мизан – үлчәү, бизмән.
9 Нәзарәт – күзәтү, контроль.
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саклык белән язылган иде. Шул 
сәбәптән, китапта мине гаепләр-
лек эш табылмаганлыктан, кита-
бым һәм үзем сәламәт калдык.

Тәэлифләрем хакында шушы 
кадәр белән туктыйм. Тәмамга 
якын булып та бәгъзе сәбәпләрдән 
басылмый калган «Тәдбир мән-
зәл» (экономическая политика), 
«Вазаиф әтфаль1», «Ми занелхак 
фи ихтиярелхак» материалла-
ры беркадәр җыелып та, төр ле 
сәбәпләрдән эшләнеп бет мә гән 
«Гомәр бабай», «Болгар шә һәр-
ләре», «Мофассал тарих кауме 
төрки»нең 2 нче вә 3 нче җилд-
ләре хакында сүз кузгатмыйм.

Әһәмияте булганга күрә мин 
инде бу урында тәэлифтән башка 
гыйльми вә иҗтимагый хезмәт-
ләремнән бәгъзеләрен язам.

«Диния нәзарәтенә исля-
хат2»: Диния нәзарәте = Духов-
ный собраниянең ислахка мох-
таҗ икәнлеге күптәнннән үк 
мәгълүм иде. Мин үзем нәзарәт 
әгъзалыгына чакырылмас борын 
ук аны вә коерыкларын (мәхәл-
лә, ахундлык, мохтасиблык һ.б.) 
ислах хакында бер ляихә3 язып 
җибәргән идем. Бу ляихәмне кү-
зеннән кичергән мәрхүм Баруди, 
ислахтан өметсез булуыннан бул-
са кирәк: «Мөфти: “Хәерле бул-
сын”, дияр дә калыр», – дип язып 
куйган иде. Ләкин мөфти алай 
дип кенә калмаган иде калуын,  

бәлки ислах кылыныр өмете 
белән, әүвәл Рәшит, Риза мине 
Уфага чакыргач, янә миннән, хәт-
та гайнияттән дә, үз-үзебезгә мөс-
тәкыйль (бер-беребездән күчереп 
кенә түгел) ислах ляихәләре тө-
зергә боерган вә без дә мәгал-
мәм нүниять4 өчебез дә (минеке  
инде бу өченчесе иде) төзе гән 
идек. Бу ляихәләр ляи хә хә лендә 
ятып, 1905 нче елда Уфага төрле 
тарафтан кешеләр чакырылып, 
янә ислах ляихәләре төзегәннәр 
иде. Бу съезд вакытында мин 
анда була алмадыгымнан, әхвәл 
үзгәрүенә күрә, вә элккеләренә 
бераз үзгәрешләр кертеп, өйдә 
торып ляихә төзеп җибәргән 
идем (монысы дүртенчесе иде)5. 
Шул съездда рәислек итүче мәр-
хүм Г.А. минем җибәргән ляи-
хәмне бик җитди күрелгәнне 
шул съездда төзелгән ляихәгә вә 
бәгъзеләре гайнән күчерелгән-
не, күп маддәсен әсас ителгәнне 
сөйләгән иде. Бу съезд төзегән 
ляихә эшкә ашкан тәкъдирдә дә 
Русия ислам галәмендә җилди 
үзгәрешләр булачагын мөляхәзә6 
белән, ляихә ике мәшһүр юрист-
лар – карт Әхтәмев белән Албин-
скийлардан хөкүмәт теленә 
низам рәвешенә китерелеп, объ-
яснительный запискалар язылып, 
хөкүмәткә төрле тарафтан җы-
елган вәкилләр илтеп биргәннәр 
иде. «Ярар, каралыр» җавабы 

1 Вазаиф әтфаль – балаларның вазыйфалары, бурычлары.
2 Исляхат – үзгәртүләр, реформалар.
3 Ляихә – проект.
4 Мәгалмәмнүниять – шатлык белән, шатланып.
5 Бу ляихәләрне Муса әфәнде Бигиев миннән сорап алып, ул хакта «Исляхат әсасла-

ры» исемле китабында ..... байтак нәрсә язган. Бәлки Риза казый да кайда булса да бу 
хакта язгандыр, ләкин күргәнем юк. (Муса әфәнде ул ляихәләрне миңа кайтарганы юк 
әле) (автор искәрмәсе).

6 Мөляхәзә – фикер йөртү.
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бирелеп, тәкрар мөрәҗәгатькә 
дүрт елдан соң истиһза1 рәвешле 
бер нәүгы2 җавап белән каралуы 
тагын да алдагы көнгә калды-
рылган иде. Гакыйбәт3 1914 нче 
елда Русиянең өч мөфтие вә бер 
шәйхульислам4 вә мөселмана-
ры, күп губерналарның губерна-
торлары чакырылып, Дахилия 
министерствосында каралса да, 
ниндидер бер карарга киленсә дә, 
ләкин шул арада Герман сугышы 
ачылып, соңра инкыйлаб булу 
сәбәбеннән, нигә карар бирел-
гәне дә мәгълүм булмый калды. 
Шул киңәш мәҗлесенә мөфти 
Солтанов урынына чакырылган 
Гайният казый5 протокол копия-
сен дә алып кайта алмаганлыгы 
сәбә беннән, мәҗлес карары бө-
тен ләй күрелми калды.

Уфада тел төзәтү. Мәктәп 
вә мәдрәсәләрне ислах. Халык 
арасына файдалы китаплар та-
рату эшләрен карар өчен җы ел
ган зур җыелыш.

Телебез, төрек-татар телен 
төзәтү, мәктәп вә мәдрәсәләре-
безне ислах итү халкыбыз ара-
сына файдалы китаплар тарату 
кирәклеге бу эшләрдә ялгыз-ял-
гыз адәмләрнең генә түгел, бәлки 
зур җәмгыятьләр белән эшләнер-
гә тиешле икәне күптәннән хис 

ителә иде. Менә шул мәсьәләне 
мөзакәрә6 кылу вә эшләү өчен 
1899 нчы елда Уфада бер җәмгы-
яи әдәбия җыелды. Фатих Кәри-
ми 1907 нче елда басылган «Ан-
нан-моннан» исемле китабында 
болай язган (чүпләбрәк, телен дә 
татарлаштырыбрак язам): «Дүрт-
биш ел элек Уфада бер җәм гыяи 
әдәбиябез җыелды. Казан, Орен-
бург, Троицки, Петропавловски, 
Семипалат шәһәр лә реннән вә 
башка мөселман мәркәз ләреннән 
беркадәрле әдип ләр, мө хәр-
рирләр, яңа фикерле имамлар, 
мө дәррисләр, мөгаллим ләр, пе-
дагоглар, чалмалы шәехләр;  
ачык башлы, озын чәчле гимна-
зистлар, студентлар да бар иде. 
Шә ри гать гыйлемнәрен белгән-
нә ребез булган кебек, дөнья гый-
ле менә дә мәгариф җәдидәгә 
әшнә булганнарыбыз да бар иде. 
Татарча, төрекчә, фарсыча, русча, 
французча телләрне белүчеләр 
дә бар иде. Бер атнага кадәрле 
һәркөн мәҗлесләребез булды. 
Имля вә язуларыбызны ислах, 
әдәбиятыбызны тәрәкъкый ит-
тереп, халкыбызны нурландыру 
хакында тәртип белән сөйләшен-
де. Сөйләнгән сүзләр төрле яктан 
мөхакәмә7 кылынып, әксәриять8  
белән хөкем вә карар бирелде. 

1 Истиһза – көлү, мыскыл итү, хурлау.
2 Нәүгъ – төр, сорт.
3 Гакыйбәт – эшнең соңы, нәтиҗәсе.
4 Ләкин Кырым мөфтиcе Карашайскийдан башкасы бармадылар. Хәерле нәтиҗә 

көтелмәгәннән булса кирәк. (автор искәрмәсе).
5 Бу министерство хозурындагы киңәшкә – мәҗлескә мөфти үзе мине билгеләп, 

төрле материаллар биреп, хәзерләндергән һәм Уфа мөселманнары да мине сайлаганнар 
иде. Ләкин хөкүмәт мине кабул итмәде. Бәлки үзе Гайниятне хаслап чакырып, аңар 
тәрҗеман рәвешендә Сафа Баязитовны билгеләде (автор искәрмәсе).

6 Мөзакәрә – фикер алышу, сөйләшеп утыру.
7 Мөхакәмә – хөкем чыгару.
8 Әксәриять – күпчелек.
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Мәктәп ибтидаиләребез өчен го-
муми программалар тәртип ител-
де. Ибтидаиләрдә, рөшдиләрдә 
укытмак өчен бер беребез хисап, 
бер беребез тарих1, кыскасы, ун 
төрле китап язылырга әгъзалар-
дан кешеләр билгеләнде. Болар 
өстенә, халкыбызның холыкла-
рын төзәтергә, мәгълүматларын 
киңәйтергә, тереклек вә дәүләт-
ләрен яхшыландыруга вә алга 
җибәрүгә файда бирердәй гый-
лем-мәгърифәт, һөнәр вә сәнаи-
гыга даир китаплар халкыбыз 
арасына таратырга бу китаплар 
җиңел, саф, үз төрки телебез-
дә, кечкенә ачык гавам халкы 
да, яшь шәкертләр дә укырлык, 
мәшәкатьсез аңларлык булырга 
карар бирелде. Бу максатка ярак-
лы китапларның әүвәл дә бар-
ларын сайлап, аларга юкларны 
тәэлиф итеп мәйданга куярга, 
файдалы күрелгәннәрне халкы-
быз арасына чәчелүне иҗтиһад 
итүне һәр мөэмин мөселманнан 
гомумән үтенелергә карар бирел-
де. Һәркем үз истигъдады2 вә хә-
зерлеге вә көче җиткән кадәр ка-
вемебез вә милләтебезгә хезмәт 
күрсәтсен!...». Фатих Кәрими 
китабында моны 30 нчы биттән 
41 нче битенә кадәр тәфсилләп 
язган. Карарларны да, хазир3 
булганнарның беркадәресенең 
фиһристендә4 язган. Фатих әфән-
де бу җәмгыятьнең яңадан җы-
елмаганына хәсрәт итеп болай 

язган: «Көннәр буена сөйләштек, 
араларында мин дә бар идем. 
Мөшавәрә5 вә мөзакәрәләр6 ит-
тек, һәр ел шушы билгеле вакыт-
та җыелышырга, бер еллык хез-
мәт ләребезне җәмгыятькә гарыз 
итәргә сүзләр, вәгъдәләр биреп 
аерылыштык. Ләкин шушы ае-
рылышу соңгы аерылышу бул-
ды. Биш-алты ел булды, һаман да 
җыелыша алганыбыз юк. Җәм-
гы ятьнең исемен дә телебезгә 
алганыбыз юк. Әмма ни өчен? 
сөаленә төпле бер җавап таба 
алмыйм. Бер такым тирече, яба-
гачы Шәмсиләрнең, Галиләрнең 
кәефенә хуш килмәгәне өчен, бу 
кадәр гүзәл, төпле вә файдалы 
бер җәмгыятьнең дәвамыннан 
ваз кичтек дияргә уфтанамын». 
Фатыйх Кәриминең кирәксенгә-
нем кадәр сүзләре шунда тәмам.

Җәмгыятьнең дәвам итә ал-
маганына Фатыйх Кәриминең ки-
тергән сәбәпләре дә, әлбәттә, бар 
иде. Ләкин ул гына түгел, башка 
сәбәпләр дә бар иде. Ул вакыт 
мондый яңа эшләр ата-бабадан вә 
йә остазлар тарафыннан күрел-
мәгән эшләр хилафына аякла-
нучы ялгыз тиречеләр, ябагачы-
лар гына түгел, бәлки бик күп 
голяма исемен күтәргән, искелек-
кә каткан, шул ата-бабада, остаз-
ларда күрелмәгән һичбер эшне 
эшләргә ярамый фикерендәге ләр 
бар иде. Бу җәмгыятьне башлап 
кирәксе нүче вә проектасын  

1Хисап Фатих Кәримигә, тарих Хәсәнгата Гәбәшигә бирелгән иде (автор ис-
кәрмәсе).

2 Истигъдад – сәләтлелек, булдыклылык.
3 Хазир – күз алдында булган, шунда булучы.
4 Фиһрист – эчтәлек.
5 Мөшавәрә – киңәшләшү.
6 Мөзакәрә – фикер алышу.
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төзүче, чакырылачак адәмләрне 
тәгайен1 итүче Риза казый белән 
без идек. Дәрхәкыйкать2, тугры-
сын әйт кән  дә, Риза казыйны да 
кабинеттан чыгарып җәмәгать 
эшенә тартучы мин идем. Бу 
җәм гыятьнең инициаторы булга-
ным кебек, ахырдан җәмгыять-
нең карарлары да минем тәрти-
бем буенча, хәтта минем каләмем 
белән язылган иде. Идарәнең өч 
әгъзасыннан икәвебез чирмеш-
ләр игътикадындагы3 «йому» 
хез мәтен күргәндә, берәвебез 
«ки  рәмәт» хезмәтен күрә, ягъ-
ни икәвебез мең мәшәкать белән 
катлау-катлау рөхсәтләр алу, 
чакырылачак кешеләр билгеләү, 
мөза кәрәгә куе лачак эшләр прог-
раммасын төзү белән баш ват-
тыгыбызда, беребез бөтенләй бу 
эшләрне кирәксенми генә түгел, 
бәлки бу эшләрне булдырмаска 
теш-тырнагы белән тырыша иде. 
Җәмгыять ..... чакырылачак бул-
гач, ул җәмгыятьнең составын 
үзе теләгәнчә мәсләктәшләрен-
нән тәшкил итәргә тырышты. Ул 
да булмагач, шул сәгатьтә ул, Фа-
тыйх әйткәнчә, тирече, ябагачы-
ларны гына түгел, иске фикерле 
голяманы да, хәтта Уфа имамла-
рыннан кайберләрен үз тарафы-
на алып, югарыда әйтелгәнчә, 
баштан ук булдырмас ка, рөх-
сәт бирдермәскә тырышуыннан 

өстен, җәмгыятьнең карарларын-
нан разый булмыйча, Уфаның 
печән базары хөкемендәге Го-
стинный дворына чыгып, җәмгы-
ять әгъзаларын, карарларын әллә 
нинди кара буяуларга буяп, кур-
кыныч сурәттә күрсәтеп, әф-
кярдәшләре ярдәме белән кара 
агитацияләр ясадылар. Җәмгы-
ятьнең авторитетын саклар өчен 
безгә бик каты көрәшергә туры 
килде. Шулай да без ул елны мак-
судыбызча кышны тәмам иттек. 
Ләкин мин шул елның ахырын-
да бәгъзән шушы көрәшләрнең 
сүэ4 тәэсире белән5 тәмам хаста-
ланып, табиблар карарынча, күп 
эшләү сәбәбеннән каты рәвештә 
ми ялыкуы булганлыктан, шул 
табибларның киңәше буенча, 
баш эшләреннән тәмам тукта-
лып, озак ял итәргә мәҗбүр бул-
дым. Һәм вакыйган6, бөтенләй 
эштән тукталып, вакытсыз, кыш 
уртасында җәмагатьләрем7 белән 
авылга кайтып киттем. Киләчәк 
елда искелек вә искелеләр белән 
каты көрәшкә дә билгелән[гән] 
вакытта шул җәмгыятьне җыю 
эше белән шөгыльләнергә берәү 
дә кузгалмады. Риза казый да 
искедәге гадәтчә кабинетына ке-
реп утырды. Менә! Фатыйх әйт-
кәнчә, беркадәр гүзәл җыелыш-
ларның тукталып калуына тулы 
сәбәпләр шушылар булды.

1 Тәгайен – билгеләү.
2 Дәрхәкыйкать – чынлыкта.
3 Игътикад – ышану, күңел беркетү.
4 Сүэ – явыз, начар.
5 Бу җәмгыятьнең инициаторы мин икәнен һәркем диярлек белә. Искелек та-

рафдарларының зәһәрле телләре дә минем тәнемә кадала иде. Риза казый хатип түгел-
лекне вә тавышы зәгыйфьлекне бәһанә (сылтау, сәбәп – ред.) итеп, һәрвакыттагы кебек, 
монда да каты чар итү, көрәшүдән саклана иде (автор искәрмәсе). 

6 Вакыйган – чыннан да, дөрестән дә.
7 Җәмагать – берәүнең хатыны, өй кешеләре.
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Фәкыйрь студентларга яр
дәм җәмгыяте.

Тәфсиленә хаҗәт юк. Уфада 
урыс мәктәпләрендә укучылар 
Казанга күрә күбрәк иде. Ләкин 
аларның аталары күбрәге дә аз 
жалуния белән хөкүмәт учреж-
денияләрендә хезмәт итүче адәм-
нәр иде. Түбән вә урта мәктәп ләр 
Уфаның үзендә булганлык тан, 
анда укытуга күп мәшәкать 
чик мәсәләр дә, әмма гали уку 
урыннары Уфада булмаганлык-
тан, читкә җибәреп укыту алар-
га бик авыр иде. Бер кузгалуга 
кузгалып, гали мәктәпләргә мең 
мәшәкать белән кергәннәре дә 
бик начар хәлдә яшиләр вә йә бө-
тенләй чыгарга мәҗбүр булалар 
иде. Менә бу хәл шул фәкыйрь 
студентларга ярдәм кирәклекне 
күрсәтте. Вә моның өчен ярдәм 
җәмгыяте төзелүне өстәде. Уфа-
ның күп булмаган интелигент-
лары белән бергә учредительләр 
булып, 1899 нчы елның уртала-
рында устав төзеп, тасдыйк1 ит-
терелгән, правлениясенә рәис вә 
әгъзалар вә хәзинәдар2 да, мин, 
Габәшине сайлаганнар вә бай-
так кына акча да җыелган иде. 
Ләкин, югарыда әйтелгәнчә, 
авыруым сәбәбеннән, мин Уфа-
ны ташларга мәҗбүр булдым. 
Һәм җыелган акчаны, бу көндә 
сәламәт булган, шул җәмгыять 
правлениясе булган Баһаветдин 
Мәксудовка тапшырып киттем. 

Ахырда ул җәмгыятьтә дәвам итә 
алмаганнар. Мин икенче мәртәбә 
Уфага барганчы, җиде-сигез ел-
лар үтеп киткән. Ул җәмгыять 
баш ала онытылган иде.

Дарелмөгаллимин вә мө
гал лимат: мәдәнияткә аяк 
бас кан халыкларда тәртипле 
тәр бия күргән мөгаллим вә мө-
гал лимәләр булу лязим икәнен 
сөй ләр гә хаҗәт юк. Ул вакытның 
хөкү мәт мәктәпләре без теләгән 
мөгал лим ләрне җитештермәгә-
не вә мөселманнарның үзләренә 
дә бу турыда юл бирмәячәге мә-
гълүм иде. Менә мөфти Солта-
новның хөкүмәткә хезмәтенә 
илле, мөфтилек хезмәтенә илле, 
мөфтилек хезмәтенә егерме биш 
ел тулу мөнәсәбәте белән аңар 
юбилей ясарга вә аңар ядкәр 
булу бәһанәсе3 белән дарел мө-
гал лимин вә мөгаллимат ачарга 
рөх сәт бирелмәсме өмете белә 
Уфа мөселманнары юбилей 
ясарга карар бирделәр. Вә мо-
ның өчен халыкның һәртөрле 
таи фә сеннән4 16 кешедән гый-
барәт комитет сайладылар. Рәис 
итеп Сәлимгәрәй Җантуринны, 
аңар могавин5 итеп мине сайла-
дылар. Ләкин Җантурин, хаты-
ны авыру булу сәбәбеннән, тиз 
көннән Станбулга китәргә мәҗ-
бүрият күрде. Шул сәбәптән, 
һәр хосусымда рәислек итү бө-
тенләе белән миңа калды6. Менә 
комитет әксарияте7 тәрәкъкый 

1 Тасдыйк – раслау, дөреслеген тану.
2 Хәзинәдар – хәзинә тотучы, казначей.
3 Бәһанә – сылтау, сәбәп.
4 Таифә – төркем, җәмәгать
5 могавин – ярдәмче, булышчы.
6 Бу комитетта бө көннәрдә Казанда булган Фәррәхетдин иптәш Әхмәдев секре-

тарьлек иткән иде. (автор искәрмәсе).
7 Әксәриять – күпчелек.
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тарафдарлары (әмма гомум ха-
лыкка нисбәтән азчылык) шул 
дарел мөга.... ачарга, ә комитет 
азчылыгы (гаммәгә нисбәтән 
күп челек) искелек тарафдарла-
ры мо ңар бик нык каршы торып, 
аның урынына бер дини мәдрәсә 
ачарга теләделәр. Бу мәсьәлә 
юбилейга иштиракь1 итәргә, Бө-
тенрусиядән съезд тарафыннан 
хәл кылыначак булды. Юбилейга 
ничә меңнәр белән халык җыел-
ды. Ядкәр мәсьәләсе хәл кылыр 
өчен, Уфада иң олугы урын – 
Дворянский собрания залында 
җыелыш ачылды. Зал күтәрә ал-
ган кадәр халык кертелде. Ләкин 
бик күп кеше коридорларда, ба-
скычларда, хәтта урамда калды-
лар. Җыелган халыкның бик кү-
бесе иске фикерле һәм Уфада да, 
дарелмөгаллимин.... хилафына 
куәтле агитация йөрттекләрен-
нән, җәмгыятьнең бик шау-шулы 
булачагы көтелә, дарелмөгалли-
мин фикерен үткәреп булуга бик 
аз өмет күренә иде. Бу сәбәптән, 
җәмгыятьтә рәислек итүдән һәр-
кем, хәтта юристлар да тартыла-
лар иде. Гакыйбәт2 юбилей коми-
теты миңа ябышып, мине тәклиф3 
иттеләр. Ахырда мин кабул итеп, 
рәислек иттем. Җәмгыять низам-
ларыннан аз хәбәрле һәм үз фи-
керенә тәгассыблы4 бу кадәрле 
күп халыкка рәислек итеп, хәтта 
губернатор да мактау рәвешен 
дә (мәҗ лес гаять тәртипле ба-

руы җә һәтеннән, документлар-
да карагыз). Тәртип белән алып 
барып, максудча дарелмөгалли-
мин...гә карар чыгарту асат бул-
мады. Һәрничек тә тәрәкъкый 
тарафдарлары теләгәнчә чыгуы-
на алар гаять мәмнүн булдылар. 
Зариф иптәш Бәшири кайдадыр 
бер мәкаләсендә, әсәрендәме, хә-
терләмим: «Хәсәнгата хәзрәт Га-
бәши бик осталык белән рәислек  
итә иде», – дип язган иде. Тә рәкъ-
кый тарафдарлары, күзләренә 
яшь китереп, кулымны кысып 
миңа рәхмәтләр укыдылар. Фа-
тыйх Кәрими һ.б.: «Инде мон-
нан ара һичбер җәмә гать хезмәте 
эшләмәсәң дә, бу хезмәтең гомер 
буе эшләнәчәк хезмәтләргә торыр-
лык булды, җәмәгать хезмәтчесе  
исемен алырга тәмам җитәрлек 
булды», – диделәр. Икенче көн 
шул ук Дворянский собрания за-
лында юбилей хөрмәтенә, 500 ке-
шелек тантаналы зыяфәт5 мәҗле-
се, юбилей комитеты тәшәббесе6 
бе лән ясалды. Мәҗлеснең шәүкә-
тен7 арттыру өчен гаскәри ор-
кестр чакырылачак булды. Мил-
ли рух бирү өчен капельмейстер 
офицер Моттельдән: «Беркадәр 
татар көйләре уйный алмассыз-
мы», – дип үтендек. Ул: «Без бо-
лай гына уйный алмабыз, чөнки  
бер дә татар көйләре уйнаганыбыз 
юк, әмма нота хәзерләп би рүче 
булса, гәрчә вакыт бик аз калган  
(бер-ике генә көн) булса да, уй-

1 Иштиракь – катнашу, бергәләп эшләү.
2 Гакыйбәт – эшнең соңы, нәтиҗәсе.
3 Тәклиф – көчләп кушу.
4 Тәгассыб – артык омтылу, фанатизм.
5 Зыяфәт – кунак итү, хөрмәтләү.
6 Тәшәббес – тапкырлык, инициатива күрсәтү.
7 Шәүкәт – көч, куәт, бөеклек.
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ный алыр идек», – диде. Тү бәндә 
әйтәчәгем фәнни рәвештә музы-
ка өйрәттергән угылым Сол тан-
әхмәд Габәши тиз генә арада ике 
озын, ике кыска = Ашказар, Тәф-
тиләү, Пороховой Ха ти җә, Бала-
мишкин көйләренә язып өлгерт-
те. Моттель да аларны оркестрга 
таратып хәзерләде. Мәҗ лес кә 
билгеле юбилилыларны Уфа ның 
үзеннән руслардан күб рәге әле-
ге эш башындагы кеше ләр дән 
илле кеше чакырылды. Калган-
нары читтән җыелган ке ше ләр 
иде. Юбилей комитеты рәи се 
булуым сыйфаты белән, юби ләр 
мөфтине дә каршы алып, үзенә 
мөнасиб татарча хөтбә сөйләдем. 
Шулай ук рус кунакларын да кар-
шы алып, русча речь сөйләдем. 
Оркестр татар көйләре уйнады, 
бик гүзәл чыкты. Рус кунаклары 
көйләрдән гаҗәпсенеп, бер-бер-
сенә карашып: «Бу нинди көй-
ләр?», – дип сораштылар. «Татар 
көй лә ре», – дигәч, «Кара син, 
татарларда да шундый военный 
оркестр белән уйнарлык көйләр 
бар икән», – диештеләр. Һәм бик 
яраттылар. 

Озын-озын өстәлләр, бик 
гүзәл чәчәкләр белән гаять зин-
нәтле төзелгән нигъмәтләр. Иң 
өстә ресторанчылар тарафыннан 
яшерелгән шәраблар да, кеше-
сенә – кунагына күрә лимонад, 
шипучий куастан шампанский-
га кадәр хәзерләнгән иде. Әл-
хасыйл, бик сәеррәк була тор-
ган мәҗлесләрдән берсе булды. 
Музыканы да сорап-сорап, кай-

та-кайта уйнаттылар. Кунаклар 
гаять самими рәхмәтләр укып, 
бик шат булып таралдылар.

Иртәгесен бик зур рәвеш-
тә сабан туе ясалды. Һәр тараф-
тан, хәтта бик ерактан да халык 
бик күп иде. (Биш меңгә чама-
ладылар). Утызлап чабыш аты, 
йөгерешүчеләр, мәшһүр көрәш-
челәр, хәтта велосипедчылар да, 
һәркайсы үз һөнәрләрен күрсәт-
теләр. Бөтен шәһәр халкы ди-
ярлек хәзер булдылар. Киез өй-
ләр, шатерлар да корылган иде. 
Мөфти үзе дә хәзер булды. Анда 
һәм гаскәри музыка шул көй ләр-
не уйнады. Җыелган халык бик  
гаҗәпсенеп кызыгып тың ла ды-
лар. Үзләренең таныш милли 
көй ләре, башкорт-татар көйлә-
ре нең гаскәри оркестрда ише-
тү ләренә гаять тә шатландылар. 
Мин сәбәпче угылым Солтанәх-
мәд язып бирүче булганлы-
гыбыздан, халык безгә әйтеп 
бетер гесез рәхмәтләр укыдылар. 
Музыка бабында тәшәббесемез1 
вә са гыйларыбызның2 бу дәрә җә-
дә сәмә рәсен3 күрү белән, билгеле,  
без дә шатландык. (Музыка вә 
шигырьләр бабында хезмәтем 
үзе нә башка бер эш булса да, лә-
кин юбилейдагы музыкага мө нә -
сәбәте булганлыктан, юбилей ба-
бын бүлеп торып булса да, бераз 
язып китүне мәгъкуль  күрдем).

Тарих бабында музыка вә 
ши гырьгә ничек караганымны 
бер кадәр язган идем. Инде мон-
да янә беркадәр язам. Файдалы 
эшкә, тел вә каләм белән генә  

1 Тәшәббес – тапкырлык, инициатива күрсәтү.
2 Сагый – тырышучы.
3 Сәмәрә – җимеш, нәтиҗә.
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өн дәү гә күрә, гамәл = эш белән 
өндәү тәэсирлерәк булуы – күп-
тән мәгъ лүм бер хакыйкать.  
Шушы максат белән мин музы-
кага үз балаларымнан башлап,  
самоучка белән генә тү гел, бәл-
ки фән юлы белән өйрәтү өчен 
мәшһүр композитор Рубенштейн-
ның шәкерте Яна Васильевна Со-
колова дигән музыка мөгалли-
мәсеннән угылым Солтанәхмәд 
белән кызым Рокыяне дәвамлы 
рәвештә укыттым. Баштагы өч 
айны укыгач та, шул мөгал ли-
мә ләре: «Бу балаларда музый-
кальный слух фәү кыльгадә1 куәт-
ле булганын, шул өч айда болар  
гади балаларның ел ярымда ал-
ганнары ка дәр не алганнарын» –  
сөйләде. Без аңар мәгъ рур бул-
дык. Уфадан кит кәнчегә кадәр-
ле дәвам итәр дек. Мәрхүм Сә-
лимгәрәй Җан ту рин белән без 
әдәбият вә музыка кичәләре ясар 
өчен Уфа мәдрә сә ләреннән, хөкү-
мәт мәк тәп лә рендә укучылар-
дан вә хез мәт кәрләрдән катыш 
группа төзеп, күбрәге Җантурин 
йортында, кайсы вакыт минем 
йортымда репе тицияләр ясадык. 
Ул вакытларда әле әфкяре гаммә2 
мондый эшләргә дин ничек ка-
рауны бик игътибарга ала, иске 
фикерлеләр моннан файдаланып, 
бу эшләрнең барын да хәрам 
күрсәтеп, бу эшкә катышу, бу-
лышудан вә әдәбият кичәләренә 
йөрүдән «дин» исеменнән тыярга 
тырышалар иде. Уфа җәмгыя те 

хәйрия мәҗлесләрендә, бу эшкә 
дин җәһәтеннән манигы юк икә-
нен «Сахихы Бохари», «Ихъяи 
го лүм3», «Фәтваи Һиндия» дә, 
б[ашка] могътәбәр китаплардан 
дә лилләр китереп исбат итә идем. 
Һәм: «Кемдер моның хилафына 
сүз сөйли, пәрдә артына яшерен-
мәсен, менә шушы ачык мәйдан-
га чыгып сөйләсен», – дия идем. 
Уфада каршы чыгучы булмады. 
Әмма «Дин-мәгыйшәт»челәр 
минем башыма да кыямәтләр 
куп тардылар. Ләкин халыкның 
күбесе аларга карамады. Безнең 
тырышлыклар, көрәшләр буш-
ка китмәде. Әдәбият кичәләренә 
залга сыймаслык кадәр халык 
килә иде. Үзем дә калмый идем. 
Ул вакытта Уфада рояльдә уй-
ный белүче бер ялгызы булып 
Солтанәхмәд уйный иде. Музыка 
кораллары, вагы-эресе күбәйде. 
Хәтта мәрхүм Хәкимев шикелле 
Ишмөхәммәт мулла нөфүзенә4 
төшкәннәр рәтенә керде. Без 
Уфадан киткәнчегә кадәрле шул 
хәл дәвам итте.

(Янә юбилей мәсьәләсенә 
кайтабыз). Бу дарелмөгаллимин 
вә мөгаллимат ляихәләрен5 төзү, 
рөхсәт алу, фигылиятькә чыгару 
эшләре барсы да шул олы җәмгы-
ять тарафыннан тагын да шул 
ук юбилей комитетына тапшы-
рылган иде. Бу комитетта минем 
рәислегем белә ике айдан ар-
тык вакыт сарыф итеп, мөтәхас-
сыйс6 мөгаллимләр дә чакырып,  

1 Фәүкыльгадә – гадәттән тыш.
2 Әфкяре гаммә – күпчелек уе, масса карашы.
3 Ихъяи голүм – гыйлемне яңарту, тергезү.
4 Нөфүз – авторитет.
5 Ляихә – проект.
6 Мөтәхассыйс – белгеч, специалист.
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әтрафлы мөляхәзә1 вә бик дикъ-
кать, әхваль вә икътидарыбыз-
га2 татбикъ3 белән тәмам булды. 
Мөфти үзе дә бергә булганы 
хәлдә, комитет вәкилләре аны 
Петроградка илтеп хөкүмәткә 
тапшырдылар4. Хөкүмәт билгеле: 
«Ярар, вакыты белән карарбыз», 
гый барәсе белән алып калды. 
Бер елга кадәр аннан нам-нишан5 
булмады.

Комитет янә белеште. Хө кү-
мәт: «Ул ляихәне, хосусан аның 
программаларын җитди рәвеш-
тә карарга кирәк була. Менә 
мөселман эшләрен карар өчен 
Дахилия министерствосында ки-
ңәш мәҗлесе җыелачак. Анда 
мө сел маны күп губерналарның 
губернаторлары һәм Русиядә-
ге өч мөфти, бер шәйхүльислам 
да чакырылачак. Бу ляихә шул 
киңәш мәҗлесендә карарга ки-
чектерелде», – җавабы алын-
ды. Гомер узу белән бер көн 
ул киңәш мәҗлесенең көне вә 
вакыты билгеләнде. 1914 нче ел 
мартта булачагы, алдан 1913 нче 
ел ахырында мөфти Солтановка 
хәбәр ителде. Дүрт дин башлык-
лары чакырылды. Ләкин берсе дә 
үзләре бармадылар. Оренбургы 
мөфтисе Солтанов үзенә хәбәр 
ителгәч тә, үзенең бара алмаяча-
гын, үз урынына мине җибәрәчә-
ген, моның өчен миңа күп кенә 
материаллар биреп, җитди 

рәвештә хәзерләнергә, хәтта 
кайбер мөһим күренгәннәрен 
күңелгә бикләргә боерды. Чакы-
рылу көне җиткәч, үзеннән генә 
кеше җибәрергә хакы булса да, 
ләкин халык теләгән кеше булу-
ны мөляхәзә белән соңыннан ха-
лыкның үпкәсе булу ихтималын 
йөртеп, Уфа халкыннан пред-
ставительләр чакырып сайлат-
ты. Представительләр дә билит-
тифак6 диярлек әксәриять7 белә 
мине сайлаганнар иде. Ләкин ми-
нистерство мине кабул итмәде. 
Бәлки, минем урыныма хөкүмәт 
үзе Гыйният казый Капкаевны 
наз[на]чайть иткәне вә аңар пе-
реводчик итеп Сафа Баязитовны 
билгеләнде. Губернатор аркылы 
хәбәр итте. Капкаев барды. Әле 
эштән хәбәр бирмәс борын ук, 
уртага Минкин (департамент 
директоры), уң ягына Капка-
ев, сул ягына Баязитов утырган 
рәсемнәрен җибәрделәр. Әмма 
бу мәҗлестә ниләрдән бәхәс 
ителде вә ни нәрсәгә карар би-
релде, бу мәгълүм булмый калды. 
Мәҗлес ун көннән артык сузыл-
са да, Капкаев үзе дә аңлап җит-
мәү һәм мәҗлес протоколыннан 
копия алып кайтмау сәбәбеннән, 
мәҗлес нигә карар биргәне бе-
лемсез калды. Моның өчен мөф-
ти бик борчылды, хафаланды,  
Капкаевны да бик орышты. Кап-
каев кайтканнан соң, өч-дүрт 

1 Мөляхәзә – фикер йөртү.
2 Икътидар – көч җитү, булдыра алу.
3 Татбикъ – килештерү, яраклаштыру.
4 Мөфти үзе дә барып күренгәч, әллә тизрәк рөхсәт бирмәсләрме өмете белә, ул 

вакытта мөфтинең сәламәтлеге җирендә булмаса да, үтенеп җибәргән иде. Хосусан, мин 
аерым сурәттә тырышкан идем. (автор искәрмәсе).

5 Нам-нәшан – рәсми җавап.
6 Билиттифак – берләшеп, оешып.
7 Әксәриять – күпчелек.
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кенә көн соң, менә Петроградтан 
Уфага шул Минкинның килүен-
нән телеграмма килә. Вакый-
ган, көтелгән көндә департамент 
чиновнигы Тарановский белән 
Минкин килеп төште. Истикъ-
баль1 вакытында килүнең сәбә-
бен булай бәян кылды: «Менә бу 
казый (Капкаевның үзенә ишарәт 
итеп) безгә Духовный собрания 
хакында зарур булган мәгълүмат-
ны биреп җиткерә алмады. Сез  
(миңа хитап итеп) Бөтенрусия 
мөселманнары съездына Петер-
бургыга чакырылгансыз. Списка-
ларында сез дә бар2. Анда киткән-
че сездән тулы мәгълүмат алып  
калу өчен ашыгып килдек», – 
диде. Мин: «Соң башта ук мөф-
ти үзе күрсәткәнчә мине кабул 
иткән булсагыз, бәлки бу килеп 
йөрү мәшәкатен чикмәгән булыр 
идегез», – дидем. Минкин көлем-
се рәде: «Сине министерствода 
кызыллардан саныйлар шул», –  
диде. Уфада бер атнадан арты-
грак торып, үзләре әйткәнчә, 
тулы мәгъ лүматны миннән, ял-
гыз мин нән алдылар да, беркөн-
не миңа Минкин әйтте: «Съезд 
вакыты җитте инде, сине буша-
табыз, гәрчә безгә тагы беркадәр 
мәгъ лүмат кирәк булса да әле, 
ләкин инде сине мөселман съез-
дыннан соңга калдырасыбыз кил-
ми, әгәр барырга те лә сәң, бара  
алырсың, ләкин мин синең уры-

ныңда булсам, ул съездга бармас 
идем», – диде. Мин: «Алай һәр-
кемгә дә барырга ярамаган съезд 
булса, ник соң рөхсәт бирдегез? 
Әгәр махсус минем баруым мат-
луб3 булмаса, ник соң минем исе-
мемне чакырылганнар списка-
сыннан сызмадыгыз», – дидем.

Минкин моңар да рәтләп җа-
вап бирми, сүзне икенче нәрсәгә 
юнәлдерде. Мин дә аның куркы-
нуына карамыйча съездга бар-
дым. Минкинның бу сүзләрен 
ишетеп торган Капкаев минем 
башыма әллә нинди афәтләр 
килү ихтималын якын күреп йөр-
гән иде. Ул-бу булмады тагын. 

Зур булмаса да, моны да 
гыйльми хезмәтләрдән санарга 
ярый дип беләм.

Мәдрәсәи Хөсәения: Орен-
бургта мәдрәсәи Хөсәения ачыл-
ганнан күп тә узмый, шул ук Хө-
сәеневләр чакыруы белән мин 
Оренбургка мәдрәсәи Хөсәения-
гә барып йөри башладым. Уфа-
дан Риза казый белән чакырылып 
баруыбызда, әле мәдрәсә иске 
бинасында чагында ук, аны җен-
текләп карадык. Тәрәкъкыйсы 
юлында фикерләребезне бәян 
иттек. Шулай ук Оренбургның 
башка мәдрәсәләрен дә, Каргалы-
ның бөтен мәдрәсәләрен дә карап 
йөрдек. Аларны ислах вә тәрвиҗ4 
юлында фикерләребезне сөйлә-
дек. Шул баруда ук  Каргалыда 

1 Истикъбаль  – киләчәк, булачак.
2 Бу съезд Г. Думадагы мөселман фракциясе тәшәббесе белә шул ук 1914 нче ел 10 

нчы июненә чакырылган иде. Хөкүмәт чакырылачак кешеләрнең исемлеген сораган. 
Шуннан соң чакырылачак кешеләргә яңадан хәбәр җибәреп: «Хөкүмәткә тапшырыла-
чак спискага исемегезне язарга рөхсәт итәсезме?», дип фракция сорады. Бәгъзеләре 
шуннан куркып исемнәрен яздырмадылар. (автор искәрмәсе). 

3 Матлуб – теләнгән, таләп ителгән.
4 Тәрвиҗ – тарату, алга җибәрү.
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Сәгыйд бабадан калган хәра-
бә1 хәленә түнә язган йортын да 
 карап, буның асаре кадимә2, без-
нең өчен тарихи кыйммәте бу-
лындыгыны Хөсәеневкә сөйлә-
дек. Без икенче барганчы мәрхүм 
ул йортны төзәттергән иде. Шул 
ук Фарштатта Адамовага ачып 
биргән кызлар мәктәбен дә ба-
рып карап, нәмунә3 өчен кыз ба-
лалар эшләгән кул эшләреннән 
байтак нәрсәләр алып кайттык. 
Алар күп елларга кадәр бездә вы-
ставка хезмәтен күрделәр. «Әх-
мәд бай» рисаләсендә 22 нче 
би тендә Риза казыйның «иптә-
шебез илә» дигәне, иптәше мин 
идем. Ни мөляхәзә4 беләндер ип-
тә ше кем икәнен, ягъни минем 
исемемне әйтәсе килмәгәндер. 
Ул елларда Оренбург вә Карга-
лының берәр, икешәр муллала-
рыннан башкалары искелек тара-
фында иделәр. Араларында сүзгә 
үтештә «татар хатибы» аталган-
нары да бар иде5. Алар Хөсәе-
невләр ачкан зур мәдрәсә вә алар 
тарафыннан ачылган күп кенә 
ысулы җәдидә мәктәпләре хила-
фына куәтле агитация ясыйлар 
иде. Хөсәеневләр үзләре хакында 
бик авыр сүзләр вә бик зур иф-
тиралар6 ишетсәләр дә, аңар ил-
тифат итмиләр. Әмма алар ачкан 

мәдрәсә, мәктәпләрдән халык-
ның күңеле сүнмәсен, балалар-
ны файдалы гыйлемлекләрдән 
мәх рүм итмәсеннәр өчен гаммәи 
халык – масса алдында хакый-
катьне ачып бирүне, тегеләрнең 
вәс вәсәләреннән7 коткаруны те-
ли ләр иде. Бу хезмәтне күрү 
өчен, ул заманның нөфүзле8 
адәм ләреннән булуны хисап 
итеп, безне чакырганнар иде. Без 
дә шуның өчен һәр барган урын-
да мәктәп вә мәдрәсәләрдә вә 
хосусый мәҗлесләрдә җыелган 
халыкка хакыйкать вә мәслихәт-
ләрне төшендерергә, вәсвәсәләр-
не бетерергә тырыша идек. Мул-
лаларның беркадәресе, безнең 
рия сәтебездән9 куркып, безгә 
каршы чыкмасалар да, әмма ба-
тыррак муллалар вә сәүдәгәрләр 
без гә дә күп игътиразлар10 кыла-
лар, без дә аларга тиешле җавап-
ны бирә идек.

Мәсьәләне тиешле юлына са-
лыр өчен байтак сөйләргә, кайбер 
вакыт тиргә батарга мәҗбүр була 
идек. Иптәшем дә тавышы зә-
гыйфь һәм үзе дә хатиб11 булма-
ганны бәһанә12 итеп, бу хезмәтләр-
не күбрәк миңа йөкләтә иде. (Гани 
бай рисаләсе 182 нче битенәрәк).  
Төрле вакытта мәдрәсә имтихан-
нарына да чакырылып, аның алга 

1 Хәрабә – җимерелгән төзелеш, йорт калдыклары.
2 Асаре кадимә – археологик истәлекләр.
3 Нәмунә – үрнәк, өлге.
4 Мөляхәзә – фикер йөртү.
5 Мәсәлән, Шакир ахунд кебиләре (автор искәрмәсе).
6 Ифтира – яла ягу.
7 Вәсвәсә – котырык, шик, хәвеф.
8 Нөфүз – сүз үтемлелек, авторитет.
9 Риясәт – рәислек итү, башлык булу.
10 Игътираз – каршы сөйләү, кире кагу.
11 Хатиб – яхшы оратор.
12 Бәһанә – ялган сәбәп.
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баруларына, шәкертләрнең артык 
игътимад1 галәлнәфес итмәй, за-
ман вә әхваль ирек биргәне кадәр 
истикмальләрен2 иң алдагы план-
да тотуларын ихтар3 идем. Бәгъ-
зән мөгаллимләр, мәсәлән, Муса 
Бигиев вә башкалар тарафыннан 
бик җитди игътиразларга, Фа-
тыйх Кәрими тарафыннан шә-
керткә истикмаль белән тәүсы-
ям4: «Чәчәкләргә гүзәл булыгыз, 
хуш исле булыгыз!», димәк кебек 
имеш мәзмумны5 да кыяс6 мә-
гальфарикъ7, җанлыны җансызга 
чагыштыру кебек игътиразлар да 
ишетә идем. Шул ук мәдрәсәи 
Хөсәения турысында кай вакыт 
үз тәэлифләрем8 хакында да Хө-
сәения мөгаллимләре белән 
фи кер алыша идем. (Ул вакыт 
Хө  сәе ниядә мөгаллим булган Җа-
мал иптәш Вәлиди бу хосуслар-
ны яхшы хәтерли торгандыр.) 
Әх мәд мәрхүм вафатыннан соң,  
энесе Мәхмүд үзе имтихан ва-
кыт ларында Казанда калып, үз 
урынына имтихан мәҗлесләрен-
дә хәзер булуым өчен мине мах-
сус Оренбургка җибәргән иде. 
Мәх мүд Хөсәенев тарафыннан 
шул ук мәдрәсәгә мөдирлеккә дә 
чакырылган идем. Ләкин төрле 
сәбәп ләрдән9 мин бара алмадым.

Уфада газета чыгару эше: 
Уфада бер татар газетасы да бул-
мавы, Уфа шәһәре дә, тирә-юне  
өчен дә зур кимчелек иде. Бу 

сәбәп белән анда бер татар газе-
тасы тәэсисе өчен учредительләр 
табу, пай акчалары җыюга, шул 
эшнең инициаторы Җантурин-
га күп булышлык иткән идем. 
Мәсәлән, зуррак дәүләт ияләренә 
зуррак ярдәм итәргә дәляләт итеп 
күндергән идем. Үзем дә пай 
акчасы илле сум биргән идем. 
Рөхсәт тә алынды, мөхәррир дә 
билгеләнде (Вагыйз Нәүрүзев). 
«Тормыш» исемендә газета да 
барлыкка чыкты. Мәкаләләр дә 
язгаладык. Ләкин зур ярдәм итү-
че Садрый Нәзирев белән мөхәр-
риренең ялгыш хәрәкәтләре 
сәбәбеннән, пай акчаларыбыз 
кайтарылмаганы хәлдә үк, тиз 
көн нән газета коллегия кулын-
нан хосусый бер сәүдәгәр Гый-
бадулла Госманов кулына күчеп, 
мөхәррире дә башка кеше Закир 
әл-Кадыйри булды. Бу соңгы 
кеше хосусый бер аңлашылмау 
өчен миңа хәтере калып, җәмгы-
ять ләрдә һәм мәкаләләре белән 
газеталарда минем хилафыма 
хәрәкәт иткәләде.

Туберкулез белән көрәшү 
өчен төзелгән Бөтенрусия җәм
гыяте (Лига)ның Уфа шөгъ-
бәсе.

Туберкулез = чахотка нәр-
сә? Аны сөйләп торасы юк, һәр-
кем аны белә. Җәмгыять ни 
өчен төзелгән, исеменнән үк 
мәгъ лүм. Ни өчен Русиянең бик 

1 Игътимад – таяну, ышану.
2 Истикмаль – төгәлләү, кимчелекләрне бетерү.
3 Ихтар – искәртү, кисәтү, дикъкатен тарту.
4 Тәүсыя – киңәш бирү.
5 Мәзмум – өстәлгән, арттырылган.
6 Кыяс – ошату, чагыштыру.
7 Мәгальфарикъ – аерма белән.
8 Тәэлиф – китап (әсәр) язу.
9 Бу хосуста Фатыйх Кәрим «Вакыт» газетасында язган иде. (автор искәрмәсе).
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күп шәһәрләрендә, шулар җөм-
ләсеннән Уфада да Лига шөгъ-
бәсе төзелде. Бу турыда бер- ике 
генә сүз әйтү, аның белән бик 
якын таныш түгел кешеләр өчен 
зарар итмәс. Моны укучылар, 
шаять, гафу итәрләр. Чахотка 
адәм нәселендә газаплый тор-
ган озын авыруларның иң йо-
гышлысы, иң куркынычлысы, 
иң күп таралганы (100 гә 90 ке-
шедә чахотка микробы була), 
иң күп үтерүчесе (адәмләрнең 
7 дән берсе чахотка белән үлә) 
булганга күрә, һәр шәһәр халкы 
диярлек аның белән көрәш Ли-
гасының шөгъбәсен төзегәннәр 
һәм төзиләр. Хосусан, кымызлы 
якларга, шулар җөмләсеннән 
Уфага вә әйләнә-тирәсенә Ру-
сиянең һәр тарафыннан бик күп 
чахотка белән авырый торган 
кешеләр киләләр. Алар әүвәл 
Уфа ның үзендә беркадәр торып 
микробларны чәчәләр, аннан 
соң әйләнә-тирәдәге авылларга 
таралып, анда да хифзыссыйхәт-
нең1 ни икәнен белмәгән, бинаән 
галәйһи2 аннан саклана белмәгән 
халыкка авыруларын йоктырып 
калдыралар. Алар арасында бу 
авыру котычкыч рәвештә тарал-
ган һәм һаман тарала бара. Моны 
күргәч, Уфа докторлары вә ин-
теллигентлары вә аңлы адәмләре 
дә әйтелгән Лиганың шөгъбәсен 
төзеделәр. Русларга караганда, 
татар-башкортлар арасында бу 
авыру бигрәк тә таралганга күрә, 
Уфа мөселманнарының бу эшкә 

җитди рәвештә катнашуларын 
сорадылар. Правлениясенә дә эш 
эшләрлек кешеләрне сайлауны 
тиешле күрделәр. Шөгъбә прав-
лениясенә күбрәк докторлар, 
земство әгъзалары, мөселман ин-
тел лигентларыннан Җантурин 
белән юрист Ибраһим Әхтәмевне 
вә аларның дәляләте буенча мине 
дә сайладылар. Алар сөбатлы3  
дәвам итә алмасалар да, прав-
ле ниядә минем дәвам итүемне 
үтен деләр. Правления дә шуның 
бе лән тәмам канәгатьләнә иде. 
Правления эш башлап җибәрер 
өчен Уфаның, Бөтенрусиядән ча-
хоткалылар җыела торган урын 
булуны күрсәтеп, мәркәздән дә 
күп кенә акча алды һәм һәр елы-
ны ала килә иде. Махсус чахотка-
лы авыруларны карар өчен Кап-
каев Гыйният казый пулатына 
амбулатория ачтык. Исеменнән 
ке шеләр нәфрәтләнмәсен өчен 
без дә исемне французча «дис-
пансер» дип атадык. Спецдоктор 
вә төрле лязим4 булган әсбап-
лар китерттек. 3 нче стадиясенә 
ирешкәннәрне, башкаларга йок-
тырмас өчен, Казан урамында зур 
йорт иҗарәгә5 алып «убежище» 
ачтык. Амбулаториядә һәркөн 
правления әгъзалары дежуро-
вайт итеп, авыруның хәле белән 
яхшы таныш булу өчен сораша 
вә тереклек итә торган урынны 
да регистровайт итә идек. Дәү-
ләт иялә  реннән нык кына итеп 
басып сорап, зур-зур иганәләр 
ала идек. Ип тәшләр – правления  

1 Хифзыссыйхәт – сәламәтлекне саклау һәм аның юллары.
2 Бинаән галәйһи – шуның өчен, шуңа күрә.
3 Сөбатлы – биредә: даими, тотрыклы мәгънәсендә.
4 Лязим – тиеш, кирәк.
5 Иҗарә – вакытлы файдалану, аренда.
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 әгъзалары – урыс дәү ләтлеләренә 
күбрәк тә мине җибәрәләр иде. 
Доктор Куржанский шикелле шая-
рып сөй ләшергә яратучы мул-
лалары: «Без синең шикелле әр-
сез лекне, оятсызлыкны булдыра 
алмыйбыз», – дияләр иде. Туры-
сын әйтергә кирәк, татар халкы  
урысларга караганда күбрәк һәм 
ан сатрак ярдәм итәләр иде. Урыс 
байларыннан шул әрсезләнмичә, 
оятсызланмыйча ярдәм иттерү 
читен иде. Һәр елны: «Ак чәчәк 
бәйрәме» ясап, ул көнне 60 лап 
кружка белән руслардан, мөсел-
маннардан күбрәге яшь-җилкен-
чәкләрдән чәчәк саттыра идек. 
Өяз шәһәрләренә, зуррак завод-
ларга, хәтта Борай шикелле зур-
рак авылларга да җибәрә идек. 
Киноларда «Ак чәчәк» файда-
сына сеанслар бирдерә идек. Ул 
көнне зур бәйрәм ясап, атлы ар-
балыларны да «Ак чәчәк» белән 
зин нәт ләп, урамнарда йөртә идек.  
Правления әгъзаларыннан та-
библар, руслар аудиторияларда, 
училищеларда мин һәм ул вакыт 
Уфага ялгыз мөселман табибия-
се булган Рауза Губиевадан үте-
неп, мөселман мәдрәсәләрендә 
чахотка вә аннан саклану хакын-
да дәресе гомумиләр укый идек. 
Правления әгъзалары без бары-
быз да буш, өҗрәсез1 хезмәт ит-
тек. Ялгыз спецдокторга гына 
өҗрә бирелә иде. Бу авыру шәһәр 
читләрендә начар шараит эчен-

дә тереклек итүчеләр арасын-
да бик таралган булганга күрә, 
аларга җәмгыять әгъзаларының 
күбрәге мөселман хатын-кызла-
рын йөртеп тәфтиш2 иттерә идек. 
Квартиры бик начар булганнар-
ны яхшырак квартирга чыгарып, 
караваты юкларга карават, утыны 
юкларга утын, өст-баш вә аяк ки-
емләре юкларга шуларны алып 
бирә идек. Моның өстенә бик фә-
кыйрь, ашау-эчүләре бик начар-
ларны аерым регистровайт итеп, 
аларга һәркөн бер бутилкә сөт, 
бер булки калач өләштерә идек. 
Мәркәздән дә, шәһәрнең үзеннән 
дә, өязләр, заводлар, хәтта зуррак 
авыллардан да мул-мул ярдәм 
килү белән безнең кулыбыз бик 
иркен иде. Эш шулай була торса 
да, әмма безнең ярдәмебез күб-
рәк шәһәрдә (Уфада) торучы-
ларга була иде. Чит шәһәрләрдә, 
завод һәм авылларда торучы-
ларга амбулаториябездә буш ка-
рау зарур3 булганнарына буш 
дәва бирүдән узып булмый иде. 
Фәкать шәһәрнең кайсы гына ам-
булатория, больницаларына ча-
хоткалы кешеләр күренсә, безнең 
амбулаторияга җибәрәләр иде. 
Без Уфа шәһәреннән башкалар-
га да мөмкин булган юл белән 
ярдәм итүне касд4 итеп, һичбул-
маса гыйльми юл белән булса да, 
чахотка бабында ул вакытта иң 
мәгъкуль5 күренгән А.А. Якир 
ри саләсен6 русларга шул  хәленчә 

1 Өҗрә – эш хакы, хезмәт хакы.
2 Тәфтиш – тикшерү.
3 Зарур – тиешле, кирәкле, котылгысыз.
4 Касд – ният, теләк.
5 Мәгъкуль – урынлы.
6 Биредә сүз А.А. Якирның «Туберкулез как народное бедствие и борьба с ним» 

(М., 1912) исемле китапның тәрҗемәсе хакында бара.
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русча, мөселманнар өчен ми-
нем карамакта Фәррәхетдин Әх-
мәдевтән бик җиңел татарчага 
тәрҗемә иттереп, 1914 нче елда 
15 мең нөсхә бастырып, бөтен 
Уфа виляяте фәкыйрьләренә во-
лостьлар аркылы җибәреп, буш-
лай тараттык. Китапның тышы-
на болай язылган иде: «Чахотка 
белән көрәшү өчен төзелгән Бө-
тенрусиянең Уфа шөгъбәсе тара-
фыннан нәшер ителде. А.А. Яки-
рәдән тәрҗемә. Туберкулез вә 
аның гомуми халыкка бәла булуы 
һәм аның белән көрәшү. Фәррә-
хетдин Әхмәдев тарафыннан 
тәр җемә ителде. Хәсәнгата Габә-
ши нәзарәте1 белән табгы ител-
де». Китапның ичке як башына 
минем тарафтан болай язылган 
иде: «Назыйрдан2: мөселман ка-
рындашлар! Чахотка нинди кур-
кынычлы авыру икәнен барыгыз 
да беләсез! Хәсрәтләнерлек хәл 
шулдыр ки, ошбу соңгы еллар-
да бу куркынычлы авыруның 
без, мөселманнар арасында бик 
күбәеп баруы тәфтиш вә тәҗрибә 
белән мәгълүм булды. Хосусан 
кызлар, яшь хатыннар, укучы 
шә кертләр, дөнья көтүче яшьләр 
арасында күбрәк күренүе бигрәк 
хәсрәтләнерлек хәлләрдән икә-
нен уйласагыз, әлбәттә, үзегез дә 
беләсез. Элекке заманда чахотка-
ны нәселдән килә торган, дә ва-
лап булмый торган авыру дип 
хисаплыйлар иде. Әмма тыйб3 

фәне голямасының4 хакыйкын-
ча алай булмаганы, бәлки ке ше-
ләрнең тиешенчә тереклек ит-
мә гән лекләреннән чахотка була 
башлаганы, яисә тиешенчә сак-
ланмаганлыкларыннан башка-
лардан булмаганы ачык белен-
де. Шулай ук бу авыру эләккән 
кеше ләр форсатны үткәрмичә 
дәва лану чарасына керешсәләр, 
сәла мәтләнеп була икәне дә ачык 
беленде. Чахотка авыруы адәм 
угыл ларына бик зур дошман хө-
ке мендә, дошманнан саклану, 
аны дөрес тану вә лязим5 тәдбир-
ләрне6 кылу белән генә мөмкин. 
Сакланганны ходай саклаган ди-
гән бабайлар сүзен хәтерегездән 
чыгармагыз. Сезгә бу җөмләдә 
бер ярдәм күрсәтү ният хәйриясе 
белән, чахотка белән көрәш өчен 
төзелгән Бөтенрусия җәмгыя-
тенең Уфа шөгъбәсе мөселман 
әгъзаларының үтенүе буенча 
мәзкүр7 җәмгыятьнең иң яхшы 
күреп нәшер иткән китабыннан, 
мөселманнар да мәшәкатьсез 
файдалансыннар өчен, төрки тел-
гә тәрҗемә кылдырып нәшер итә-
дер, файдаланыгыз! Сәламәт бу-
лыгыз карындашлар!»  Хәсәнгата.

Без, тугрысы мин, моның 
белән генә дә канәгатьләнмә-
дем, бәлки авыл хуҗалыгы җәм-
гыятендәге шикелле монда да 
бер китаплар гына тарату җит-
мәгәнен вә бәлки төрле лозунг-
лар вә мәүзугъларда8 плакатлар, 

1 Нәзарәт – күзәтү, контроль.
2 Назыйр – идарә башында торучы, мөдир.
3 Тыйб – медицина.
4 Голяма – галимнәр.
5 Лязим – тиеш, мәҗбүри.
6 Тәдбир – тиешле чара.
7 Мәзкүр – югарыда әйтелгән.
8 Мәүзугъ – тема, проблема.
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 кагыйдәләр, афишалар, хәтта 
бер көнлек газеталар да басты-
рып таратуны, Лига исеменнән 
өяз ләргә кымыз районнарына 
сәйяр1 мөселман медиклары чы-
гарып йөртеп, алардан дәрсе 
гомумилар укыту, выставкалар 
ясатуны кирәклекне дәгъва һәм 
исбат иттем. Правленияда минем 
дәлилләремә канәгать итеп, га-
ризамны кабул итте. (Плакатлар, 
кагыйдәләр, афишаларның бер-
кадәресен монда куям). Ләкин 
мөселман медиклары табуны һәм 
аларны чакырып китерү эшен 
правления миңа йөкләде. Миндә 
ул вакытта миңа мәгъкуль ике 
медик студент: Казан[нан] Әх-
мәтҗан Мостафа угылы мәрхүм 
Габдрахман Мостафа белән Уфа-
[дан] Хәйрулла Госманов угылы 
Габделбарыйны күрсәттем. Бо-
ларның берсе Казанда, берсе 
Мәскәүдә иделәр. Биззат2 һәр-
икәвесенә үзем язып чакыр дым. 
Һәрикәвесе килделәр. Габдрах-
ман Мостафаны Бәләбәй өязе нә 
кымыз районнарына, Габделба-
рый Госмановны Златоуст өязе-
нә чыгарып, ничә авылда дәр се 
гомумилар укытып, выс тавкалар 
төзеттек. Чахоткадан кем курык-
мый? Болар үзләре йө реп кайт-
канчы ук халыктан бу эштән 
мәмнүн булганлыкларын белде-
реп, Лигага, хосусан миңа бик 
зур рәхмәтләр яудыра башлады-
лар. Хосусан, боларның мө сел-
манча яхшы укыган шәкерт ләр 
булганлыкларыннан һәм ачык  
чырайлы, гүзәл холыклы, адәм 
сөюче булганлыкларыннан, мө-

сел маннар үзсенеп, мәхәллә 
имамлары да ис сенеп, әйләнә-
тирә ләрендә ераклардан да дә-
рес тыңларга, выставка карарга 
киләләр. Гаять һәвәс белән тың-
лыйлар. Выставканы да гаять 
дикъкать белән карыйлар. Кү-
ңел ләренә килгәннәрне барын да 
сорап, боларны җөдәтеп бетерә-
ләр иде. Болар да, тел вә тавыш 
кызганмаенча, аларны тәмам ка-
нәгатьләндерә иде. Һәр җирдә 
дәрес ике көнгә билгеләнеп, бер 
көне ирләргә, икенче көне хатын-
нарга махсус иде. Хатыннар да, 
үзләре генә булганлыктан, бик 
ир кенләп, тартынмыйча, рәхәтлә-
неп тыңлыйлар иде. Шул сәбәп-
ләрдән халыкның мәмнүнияте-
нең чиге юк диярлек иде. Шушы 
сәбәпләрдән чахотка вә аннан 
саклану хакындагы белемнәр 
(гый лемләр) без уйлаганнан ун 
өлеш, хәтта йөз өлеш артык та-
рала иде. Бу студент-медиклар 
шулай нәүбәт белән губернаның 
һәр өязенә йөреп чыгачаклар иде. 
Фәкать җәйге эш вакытларында 
тыңлаучы аз булыр мөляхәзәсе3 
белән, эш вакытларында тук-
талып торып, киләсе октябрь 
башыннан йөри башлаячаклар 
иде. Ләкин шул бәдбәхет сугыш 
бу эшләрне дә тәмам чуалтты. 
(Бу хакта булган әдәбиятка, хосу-
сан Габдрахман Мостафа хатына 
күз салыгыз). 

Бу тәрҗемәи хальне укучы-
лар бу хезмәткә ни күз белән ка-
рарлар. Анысын белмим, әмма 
үзем бик мәмнүнмен. Татлы яд-
кәрләремнең зурларыннан са-

1 Сәйяр – хәрәкәт итүче, күчмә.
2 Биззат – турыдан-туры үзе, башкаларга тапшырып түгел. 
3 Мөляхәзә – фикер йөртү.
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ныйм. Яшерен калдырмаска ти-
ешле янә беркадәр гыйльми вә 
иҗтимагый хезмәтләрем бар. 
Ләкин хәзергә шушы язылганнар 
белән туктыйм.

1928 нче ел, 17 нче гыйнвар. 
Кече Солабаш авылы.

Хәсәнгата Габәши.

Бу тәрҗемәи хальнең әүвәлге 
нөсхәсенә Габидулла иптәш Шо-
наси тарафыннан язылган сүз-
ләрне гайнан1 күчерәм: «Татар 
тарихчыларыннан Хәсәнгата Га-

бәшинең тәрҗемәи хальне укып 
чыктым. 1908 нче елдан башлап, 
1925 нче елга чаклы Уфада яшә-
гәнлегемнән шуны әйтә алам, 
Х. Габәшинең 1908 нче елдан 
башлап Уфада эшләгән гыйль-
ми, иҗтимагый, тәрбияви эшлә ре 
шушы тәрҗемәи халендә языл-
ганча дөрес, хакыйкатькә муа-
фыйк. Шуны тасдыйк2 итәм».

1928 нче ел, 19 нчы гыйнвар.  
Казан.

Имза: Габидулла Шонаси.

1 Гайнан – бөтенләй, тулысынча.
2 Тасдыйк – дөреслеген тану.

Чыганак
Казан федераль университеты Н.И. Лобачевский исемендәге Фәнни китап-

ханәнең Кулъязмалар һәм сирәк китаплар бүлеге. 1542 т. Х. Габәши. Тәрҗемәи 
халем. Солабаш, 1928. 33 б. Нәсех.

Гарәп графикасыннан кириллицага күчереп,  
кулъязманы басмага әзерләүче:

Рәйсә Гамир кызы Шәрәфиева, 
Казан федераль университеты  

Н.И. Лобачевский исемендәге Фәнни китапханәнең  
Кулъязмалар һәм сирәк китаплар бүлеге баш библиографы



150 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2015. № 3МИЛЛИ МӘГАРИФ

УДК 811.512.145´351

Нигъмәт Хәким 

ИМЛЯ ХАКЫНДАГЫ КОРЫЛТАЙ  
КАРАРЛАРЫ ТУРЫНДА

Предлагаемая вашему вниманию статья Нигмата Хакима посвящена воп-
росам татарской орфографии на основе арабской письменности. В ней, в част-
ности, рассматриваются постановления II Всероссийского собрания мусуль-
манских учителей, указываются их недостатки. Публикуется по изданию: 
Укытучы. 1918. № 3. С. 82–84. 

Ключевые слова: Нигмат Хаким, орфография татарского языка, арабская 
письменность.

Мин «Бөтен Руссия мөсел-
ман укытучы вәкилләренең 

икенче съездында имля хакында 
биргән карарлары» турында бер-
ничә сүз язарга үземне мәҗбүр 
белдем.

Имля мәсьәләсе, миллият 
ни гезе ноктасыннан караганда, 
әһә миятле мәсьәләләрнең дә иң 
әһә миятлесе. Чөнки миллият тел 
ни гезенә, тел үзе имля нигезенә 
каралган була. Имля ничаклы 
нык, таза булса, тел дә шул чак-
лы нык һәм таза була. Юкса, юк. 
Менә шул сәбәпле бу мәсьәләгә 
җиңел, өстән генә карап үтәргә 
мөмкин түгел. Мәсьәләнең астын 
өскә актарырга, аның белән генә 
дә туктамыйча аст белән өст 
арасындагы иң кечкенә ноктала-
рынача, инәдән җебенәчә, неч-
кә ләп тикшерергә тиеш. Мин 
үзем чә нечкәләп тикшергәннең 
со ңыннан түбәндә күрсәтеләчәк 
ким челекләрне таптым. Казан-
дагы карарларның имля төзәлү-
гә зур бер адым икәнен сөйләп 
торуы да артык саналганга, мин 
карарларның яхшы якларын 
санап та тормыйм, бәлки туп- 

туры җитеш мәгән якларын гына  
күрсәтәм.

1. Җыелышның «тел вә әдә-
биятыбызны һәм хәрефләребезне 
тәгъйин» кылуына кушылырга 
ярый. Мәгәр хәрефләребезне бүл-
гәндә «тавышлы һәм тавышсыз 
хәрефләр» дип йөртелгән ис-
тилахларга кушылып булмый. 
Чөнки хәрефләрне болай атау 
төбе-тамыры белән методикага 
хилаф. Ысул саутиядә хәрефләр-
не өйрәткәндә хәрефләрнең аваз 
(тавыш)ларын нигез итеп алы-
на, хәреф тавышның галәмәте 
дип йөртелә. Бер ысул саутиядә 
генә түгел, гомумәдә, хәреф та-
вышның галәмәте итеп йөртелә. 
Ә монда, ысул саутиянең нигезе 
булган авазлар юкка чыгарыла – 
25 хәреф «тавышсыз хәрефләр» 
диелә. Әгәрдә хәреф тавышсыз 
булса, (монда үзеңне бала итеп 
хисапларга кирәк) тавышы бул-
маган хәрефне ничек ишеттерер-
без? Мәсәлән: «б, л» галәмәтлә-
рен аваз аркылы өйрәтмичә, 
ничек өйрәтербез? Ымлапмы, 
авыз кыйшайтыпмы? Тавышла-
ры булмаган галәмәтләрне бер-

ФӘННИ ЯДКЯРЛӘР
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бер сен нән ничек аертырбыз? Ул 
га ләмәтләр аркылы сүзләрне ни-
чек ишеттерербез. Без балаларны 
язуга өйрәткәндә бит: «Бу сүздә 
ничә аваз бар, шул авазларның 
галә мәтләре булган ничә хәреф 
языла?» дип сорыйбыз. Менә 
мондый сораулар белән теге «та-
вышсыз хәрефләр» капма-каршы 
килә. Хәрефләрне тавышлы һәм 
тавышсызга бүлгәндә: «Бу сүздә 
ничә тавыш юк. Юк тавышлар-
ның галәмәтләре ничәү языла? – 
дип сорарга туры килә түгелме? 
Юкса, чеп-чи тнакс була түгел-
ме? Әлбәттә, моңа каршы: «Бу 
бит вак мәсьәлә, фәлән»...? –дип 
әйткәннәр дә булыр. Бу билгеле, 
мәгәр моның мәсьәләсе төймәдәй 
кечкенә күренсә дә, бәласе дөя-
дәй бик зур шул. Зарарлы мик-
роблар үзләре, өстән караганда, 
күренмәсәләр дә, аларның күр-
сәткән зарарлары караңгы төндә 
күренерлек дәрәҗәдә зур була. 
Менә бу мәсьәлә дә шуның нәкъ 
үзе инде. Дөрес, кайберәүләр 
тагы гарәпләрнең («вә җә тәсми-
ядә ийрад вә итрад вә әннакс 
шарт тү гел») дигән сүзләрен әй-
терләр, сукыр тәкълид белән рус-
ларның «гласный, согласный хә-
реф ләр» йөртүләрен дә китереп 
басты рыр лар, әйтсеннәр, бастыр-
сыннар, бик яхшы. Мәгәр мин га-
рәп ләрнең ул мәшһүр сүзләренә, 
мөмкин булганда, «вә җә тәсми-
ядә итрад вә имһакс шарт» дип, 
истисналы бер җөмлә кушасым 
килә, килә генә түгел, кушарга 
тиеш. Русларны мисалга китерү-
гә каршы: «безгә торып руслар-
ның ясаган хаталарын тәкрарлау 
лязыйммени»? – димен. Бу бер. 
Икенче, «согласный хәрефләр-
не» тавышсыз хәрефләр дип аң-

ла мыйлар да, аңлатмыйлар да. 
«Согласный ди гәннән тавышсыз 
мәгъ нәсе аң лан мый, согласный 
хәреф ләргә «тавышсыз хәреф» 
дип мәгънә бирү фәкать аңламау-
дан гына кил гән бер нәрсә, сукыр 
тәкълидлек кенә. 12 бит 11 нче 
карарларында «тавышсыз хәреф-
ләр» дигән истилахларын үзләре 
дә боза. «Вау, йа» галәмәтләре-
нең мәд хәрефе булмыйча, аваз 
хәреф ләреннән булып килгән чак-
ларында да «тавыш хәрефләре» 
диелгән.

2. «Имляда төп имлямыз» ди-
гән башлангыч астында 1–2 нче  
саннарда «һәр авазга бер генә 
хәреф булдырырга» карар кый-
лынганы кебек, «һәр хәрефкә бер 
генә аваз табарга» да карар кый-
лынырга тиеш иде. Юкса, төп 
әмәл бөтен булып җитә алмый.

3. Мәд хәрефләре хакында: 
«ишетелгәнчә язу хәзерге көндә 
түбәндәге алты мәд хәрефләре 
белән гамәлгә куелыр: а – ә, у, 
о, ы, э «бара – бәрә, өчен, тозак, 
ике, алты, бирде, барды, бир-
деләр, бардылар, су, тун, сүз, түз 
дигән сүзләрдәге кебек» диелгән. 
Монда «суз, сүз» сүзләрендә-
ге ике авазга йөретелгән «вау» 
галәмәте белән «бәйли, сайлый» 
сүзләрендәге ике авазга йөретел-
гән «йа» галәмәтен ни өчендер 
мәд хәрефләреннән итеп санал-
маган, хәлбүки болар «у, о, ы, э»  
галәмәтләреннән дә озын һәм 
ачыграк булып әйтелә. Әгәрдә 
«у, ы» галәмәтләре «тау, тәү, ай, 
бәй» сүзләрендәге кебек аваз 
хәрефләренә дә йөртелгәне өчен 
мәд хәрефләреннән саналмаган 
булса, монысы тагы гаҗәеп бер 
матзаксызлык булачак. Ул чакта 
бары «вау, йа» хәрефләре аваз 
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хәрефләре дә, мәд хәрефләре дә 
булып йөртелә дияргә генә кирәк 
иде. Мәд хәрефләре хакында бө-
тен имлячыларның хата аңлау-
ларын, хата тәгрифләрен (рус-
лар вә гарәпләр дә шунда керә) 
язарга теләсәм дә, сүз озынаюдан 
куркып, аны язуны икенче бер 
вакытка калдырып торам.

4. «ы – э» хәрефләре сүз-
нең уртасында ябык хаҗәләрдә 
һәм мәгънә бозылмаслык урын-
нарда язылмаслар. Әмма зарур 
урыннарда мәркәзгә куелып «ُ,» 
рәвешендә язылырлар» диелгән. 
«Хатын, уен» кебек «н» га бет-
кән сүзләрдә «ُ,» галәмәтләрен 
язу тиеш булса кирәк. Әгәр дә 
«төп сүзнең уртадагы хәрефләре 
бөтен көенчә саклана» дигән... 
 кагыйдәдән истисна ясамыйбыз 
дисәк, мәсәлән «Хатны, уйны» 
рәвешендә язылган сүзләрне 
(Хатны, Хатыны, Уйны, Уйы-
ны) рәвешләрендә укылып са-
таштырышачак. Кеме, нәрсәсе? 
сүзләренә җавап булган теркә-
гечләр белән кемне, нәрсәне со-
рауларына җавап булган төшем 
тәмамлыгы буталачак.

Аннан соң өченче карарны... 
язылмастан элек асыл саутиядә 
хәрефләрнең ялгыз хәлләрендәге 
авазлары сәкен белән укылмый, 
әллә нечкә өтер белән укыламы? 
икәнен тикшереп бер карарга 
киләсе бар, чөнки «ы – э» аваз-
ларының сүз уртасында язылуы- 
язылмавы шул нигезгә корыла. 
Мин хәзергә бу хакта сүз озайт-
мыйм, вакыт сыйдырса, киләчәк-
тә бу турыда озаграк туктарга 
ния тем бар.

5. Һәмзә галәмәтенең «йа» 
астына куелып язылуы муафыйк 
булмаса кирәк.

6. «Язып, килеп, килсен 
(йазп, килп, килсн) алр, белр, 
хатн, алтн, утр, салкн, сарн, кызк, 
сызк... дигән сүзләрдә булган ке-
бек ябык хаҗәләрдә мәд хәреф-
ләре язылмас» дигән карар хата. 
Монда нинди мәд хәрефләре 
язылмавы күрсәтелмәгәч, (сигез) 
мәд хәрефе барсы да керә. Бу ка-
гыйдә буенча «тук, кил, кул, бал, 
йаз» кебек ябык хаҗәле сүзләрдә 
мәд хәрефләре язылмаска тиеш. 
Ул вакыт югаргы сүзләрне «тл, 
кл, гл, кл, бл, эз» рәвешендә язар-
га кирәк була. Мин, имля мөта-
хассислары исеменнән төзелгән 
мондый хата карарларны күргәч, 
бер юлы шашып калдым. Әллә 
үзем ялгыш аңлыйммы икән? дип 
үз-үземә дә сораулар биреп, кат-
кат тикшереп карадым. Мәгәр, 
караган саен ялгыш аңла мауыма 
ышаныч арта гына барды. Мота-
хасисларның мондый зур хатала-
рына меңнәрчә тасыф кылдым. 
Моның белән бергә имляны нык 
саглам һәм үзгәрми торган бер 
нигезгә салу өчен тиздән тагын 
бик зур җыелыш ясау лязем икән 
дигән уйга килдем.

Аннан соң өченче карар бул-
гач, бу карар артык. Әгәр дә ка-
гыйдә итеп ясалса, кагый дә дәге 
«мәд хәрефләре язылмас» дигән 
урынга “ُ,” хәрефләре язылмас ди-
яргә кирәк булыр. Моның өстенә 
«зарур һәм мәгънә» бозылырлык 
урыннарда гына язылыр дигән 
истисна арттырылыр.

7. Беренче имкян булгач та 
һай рәсмия урынына фәтхәле 
әлифтән ясалган шул «мәдле 
әлиф галәмәте кулланыла башла-
ныр» диелгән җыелышның бу ка-
рары югарыдагы: «һәр авазның 
үзенә каршы хәреф булындыру» 
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1 Һәй рәсмия галамәте урынана куллануы мадлуб улган галәмәт «мәдле әлиф» 
түгел, бәлки башка галәмәттер. Әле гә укытучы ясалган матбагада ул галә мәт булмаган-
лыктан күрсәтелә, ди (идарә).

дигән төп теләктәге үз карарына 
хилаф1.

8. 12 нче кагыйдә бик то-
манлы рәвештә язылган: Ка-
гыйдә болай: «Сүз башындагы 
һәмзәләр – «мәдле әлиф», «һәмзә 
вә һай рәсмия бүтән урыннар-
да әлиф сурәтендә язылырлар». 
Ялгышмасам, карарны ачыгырак 
гыйбәрә белән әйткәндә, болай 
булырга тиеш: «Сүз башындагы 
һәмзәләр калын сүзләрдә «мәле 
әлиф», нечкә сүзләрдә «һай 
рәсмия» рәвешендә, бүтән урын-
нарда «әлиф» сурәтендә язылыр». 
Мин шулай аңладым, шулай 
аңлавым хата булмаса, бу кагы-
йдә буенча «тарта, тәртә, бара, 
бәрә, була, бүлә» сүзләрен бары 
өч шәкелдә «тарта, бара, була» 
рәвешләрендә генә язарга тиеш 
булып кала. Менә бу, минемчә, 
бик зур хата, гафу ителмәслек 
рәвештә булган зур бер хата. 
Бердән, ишетелгәнчә язуга төбе 

тамыры белән хилаф. Икен чедән, 
бу кагыйдә буенча язганда сүз 
уртасында ике авазга бер хәреф 
куллану була. Ә менә бу, ягъни 
ике авазга бер хәреф куллану 
съездның: «Бер авазга ике хәреф 
кулланылмас» дигән үзе нең төп 
теләгенә дә каршы бер адым. 
Өченчедән, съезд үзе: «Калын-
лык-нечкәлектә аваз хә реф ләре 
мәд хәрефләренә иярер», – дип  
карар ясаган. Ә монда шуңар-
га каршы барыла. Чөнки неч-
кә һәмзә үзе белән калын һәмзә 
ава зының икәвесенә бер генә 
галә мәт куелганда бер сүзнең 
калынлык, нечкәлеген кайдан 
белербез? Хәлбуки, калынлык, 
неч кә лектә аваз хәрефләре мәд 
хә реф ләренә иярә дибез. Мәсә-
лән: бара рәвешендә язылган сүз-
нең «бара»мы, «бәрә»ме икәнен 
ничек белербез? Димәк, җые-
лыш ның 8–12 нче карарлары үз-
лә рен нән-үзләре төшеп кала.

«Укытучы». 1918. № 3. Б.82–84

Басмага әзерләде:
Асылгәрәев Шәрифҗан Нурлыгәрәй улы, филология фәннәре кандидаты,  

Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтының 
гомум лингвистика бүлеге өлкән фәнни хезмәткәре
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Милләттәшләребез аяк бас-
ма ган урын җир йөзендә 

юктыр ул. Тарихчы галим Дамир 
әфән де Исхаков әйткәнчә, татар-
лар кебек сибелеп яшәгән башка 
халыкны Рәсәйдә табып та бул-
мый. Хал кыбызның бай тарихын, 
мәдә ниятен төрле төбәкләрдә 
яшәү че милләттәшләребез күп 
гасырлар буена барысы бергә бар 
иткән. Шуңа да рухи байлыгы-
быз татарны татар итеп саклый 
торган бергәлектә, бөтенлектә 
генә бар тулылыгы белән ачыла.

Татарстан Фәннәр академия-
се Г. Ибраһимов исемендәге Тел, 
әдәбият һәм сәнгать институты 
үзенең 75 еллык эшчәнлеге дәва-
мында татар халкының рухи һәм 
милли-мәдәни мирасын барлау, 
туплау һәм өйрәнүгә зур игъти-
бар бирә килә. Халкыбыз вәкил-
ләре белән очрашып тору, ә мо-
ның өчен фәнни экспедицияләр 
уздыруның әһәмияте тел, әдәби-
ят, фольклор, сәнгать фәннәре 
үсе ше өчен әйтеп бетергесез. Зур 
ми расның үз вакытында тарихка 
тер кәлеп калуы халкыбыз бөек-
леген фәнни яктан раслый. Мил-
ләт җәүһәрләрен барлау макса-
ты белән соңгы елларда гына да 
Институт тарафыннан Актаныш 

(2009), Түбән Новгород, Курган, 
Апас (2010 ел), Кукмара, Стәр-
лебаш (Башкортстан), Бәрәңге 
(Мари Эл), Оренбург (2011), Чүп-
рәле, Удмуртия Республикасы  
(2012), Әстерхан, Пермь, Мама-
дыш (2013) төбәкләренә ком-
плекслы экспедицияләр оешты-
рылды, тупланган материаллар 
исә соңгы берничә елда «Фәнни 
экс пе дицияләр хәзинәсеннән» 
исемле сериядә аерым китап бу-
лып басыла килә.

Бөек Тукаебыз әйткәнчә, 
«Халык зур ул, көчле ул, дәртле 
ул, моңлы ул, әдип ул, шагыйрь 
ул». Элекке дәверләрдән тупла-
на килгән тормыш тәҗрибәсе, 
зирәк акыл, тапкыр фикерләр, 
тәр бия алымнары, әхлак норма-
лары, күңел дөньясының, матур-
лыкның үзенчәлекле чагылышы, 
хәерле гамәлләрне аңлау-тоемлау 
рәвеше, дин, фәлсәфә, хәтер – бо-
лар бар да халыкта яши торган 
тиңсез хәзинәләр. Халык бар 
икән, димәк, аның күңел байлы-
гы да исән-сау, ул байлык, тарих-
ның үзе кебек, һаман үсеш-үз-
гәрештә. Галимнең бурычы – әнә 
шул хәрәкәтнең кабатланмас чат-
кыларын, әһәмиятле мизгелләрен 
билгеләп калу, бөртекләп җый-

ЭКСПЕДИЦИЯЛӘР ЭЗЕННӘН
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нау, теркәү, өйрәнү аша мөһим 
ачышлар ясау, халыкныкын ха-
лыкка кире кайтару. 

Шушы максатларны тор-
мышка ашыру уе 2014 елның 
җә  ен дә Институтыбыздагы бер 
төр кем галимне Самара өлкә се нә 
китерде. Бу өлкә – Рәсәйнең «Кая 
барсаң, шунда – татар» ди гән 
гыйбарәне чын-чынлап ак лый 
торган урыннарыннан берсе. Би-
редә Татарстанның татар авыл-
ларындагы кебек үк рәхәт ләнеп 
татарча аралашып була тор ган, 
татарча сөйли, татарча уйлый, 
татарча эш-гамәл кыла, тормыш 
алып бара торган мил ләт тәш-
ләребез яшәве мәгълүм. Рәсәй 
куенындагы Самара өлкәсендә 
мил ләттәшләребез берничә га-
сыр лардан бирле компактлы 
рәвеш тә гомер кичерәләр, зур-
зур авыл лар корып, менә дигән 
итеп яшәп яталар. 

Берничә гасыр элек үк үз 
мил ләттәшләребез тамыр җибәр-
гән тө бәк буларак, Самара татар-
лары га лим нәрне күптәннән кы-
зыксындыра. Әле алтмышынчы 
елларда ук бу якларга И. Нади-
ров, Х. Мәхмүтов, Ф. Урманче-
ев, Ф. Әх мәтова, Х. Гатина кебек 
фольк лорчы галимнәр экспеди-
ция ләргә чыгып, фактик мате-
риаллар туплап алып кайткан-
нар, аларны академик басмалар 
төзегәндә кулланганнар, Самара 
татарларыннан җыелган рухи эн-
җе ләрне милли мирасыбыз була-
рак бәяләгәннәр. Ярты гасырга 
якын вакыт аралыгыннан соң бу 
төбәкнең фольклорында, телен-
дә-сөйләмендә, халык музыка 
сән га тенең яшәешендә, археогра-
фик, ташъязма һәм этнографик 
мирас сакланышында һ.б. нин-

ди яңалыклар, үсеш-үзгәрешләр, 
табышлар һәм югалтулар бар 
соң? Экпедиция әгъзаларының 
һәркайсы шушы сорауларның үз 
эшчәнлегенә бәйлесенә җавап 
эзләде. 

Самараның Похвистнево, 
Ке ләүле һәм Камышлы районы 
татар авылларына Г. Ибраһимов 
исе мендәге Тел, әдәбият һәм 
сән гать институты тарафыннан 
оештырылган комплекслы экс-
педи циядә барлыгы 8 кеше идек. 
Экспедиция составында – телче 
га лимә, диалектолог Ф. Баязи-
това, геология буенча фән док-
торы, профессиональ фотограф 
Р. Мөхәммәтшин, Татарстан 
дәү ләт музее хезмәткәре, сән-
гать белгече Л. Шкляева, архе-
ографлар, филология фәннәре 
кандидатлары А. Гайнетдинов 
һәм С. Галимов, фольклорчылар, 
филология фәннәре кандидаты, 
экспе диция җитәкчесе И. Ямалт-
динов һәм мин, шулай ук автобус 
йөртүчебез А. Маслов. Һәр бел-
геч үз фәнни өлкәсенә муафыйк 
максатларны тормышка ашыру 
юнәлешендә эшләде. «Юлы уң-
ның эше уң», – ди халкыбыз. Без-
нең дә юлыбыз уң булып, эшебез 
гаять җайлы барды. Экспедиция 
барышында Самара татарлары-
ның рухи һәм матди мәдәнияте 
төрле яклап өйрәнелде. 

Фольклорчы буларак, төп 
игътибарымны, әлбәттә, халык 
авыз иҗаты үрнәкләрен барлауга 
юнәлттем. Халык белән әңгәмә 
корулар нәтиҗәсендә авыз иҗа-
тына хас кайбер үрнәкләр язып 
алынды, шушы төбәккә генә хас 
булган тарихи һәм мифологик 
риваятьләр, авыл тарихлары, уен-
нар, җырлар, йола  фольклоры,  
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төрле ышануларга бәйле барлык-
ка килгән яисә халык китаптан 
укып сөйләгән хикәятләр, бә ет-
ләр, мөнәҗәтләр, мәзәкләр, мә-
зәк хәлләр архивыбызны баетты. 
Ачык йөзле, сүзгә оста инфор-
мантлары, куллары шифалау үз ле -
генә ия халык табиблары (әй тик, 
Яңа Мәчәләйдән Асия апа Әми-
рова), оста гармунчылары, гар-
мун ясаучылары, тәмле сулары,  
татлы бавырсаклары, исламны 
хөрмәт итеп яши белә торган хал-
кы белән күңелгә кереп калды.

Ни дисәң дә, Самара татарла-
рында ата-бабаларыбыз каны ага, 
тамырларыбыз бер, гореф-гадәт-
ләребез уртак. Һәр мәсьәләгә үз 
карашы булган тырыш, гаярь, 
җор телле, ушлы Самара татар-
лары – асылда, милләтебезнең 
тулылыгын, бөтенлеген тәэмин 
итеп торучы шактый эре катлам. 
Бире дә очраган һәм язып алын ган 
фольклор әсәрләре исә – татар ха-
лык иҗатының хәзерге торышы, 
халкыбыз яшәешенә, аның бүген-
ге сулышына тере мисал. 

Үзеңнеке һәрвакыт үз була. 
«Без – татарлар!», – дип горур-
ланып әйтерлек милләтеңнең 
булуы шул милләттән булган 
һәр кешедә канәгатьлек хисләре 
тудыра. Бу хис татарларның бай 
тарихка, үзенчәлекле мәдәнияткә 
ия халык булуыннан килә, әлбәт-
тә. Самара татарлары белән ара-
лашу, авыллары тарихы, күренек-
ле шәхесләренең эш-гамәлләре, 
гореф-гадәт, йолалары турында 
үз авызларыннан ишетү, күңел 
сандыкларын ачтырып, анда са-
кланган хәзинәләр белән танышу 
шушы хиснең кабат яңаруына 
һәм тагын да ныгуына сәбәп бул-
ды. Самарада Похвистнево рай-

оны Гали, Нугай, Красный мост, 
Яңа Мансур, Иске Мәчәләй, Яңа 
Мәчәләй, Келәүле районында 
Назаровка, Камышлы районын-
да Камышлының үзендә, Иске 
Ярмәктә, Яңа Ярмәктә, Иске Ба-
лыклыда һәм Дәүләткол авылла-
рында булып, татарлардан туплап 
алып кайтылган кайбер фольклор 
материаллары белән укучыларны 
да таныштырасыбыз килә.

Гали авылына  
кем нигез салган?  

(тарихи риваять)

Котлыгыш монда өч улы бе-
лән килгән. Уллары Галигә – 27, 
Солтанга – 19, Якупка 16 яшь 
була бирегә килгәндә. Солтанны 
патша хезмәтенә армия гә алалар. 
Якуп Оренбург далаларына чы-
гып китә. Ә Гали монда кала. Кот-
лыгыш үзе Похвист не воның бер 
өлешендә ике тау арасында бер 
авыл төзеп урнаша. 

Котлыгышның олы улы 
Гали шушы Галигә нигез сала. 
Авыл аның исеме белән атала. 
Ул монда кабат җиде гаиләне – 
туганнарын, якыннарын алып 
килә. Менә шулар хәзерге зират 
тирәсендә подвал казып, җир 
астында яши башлаганнар. Ул 
ти рә ләр күл, сазлык булган. Су 
җән лекләре күп булган. Килеп 
урнашып, галилеләр башта шу-
ларны тотып сатып көн иткәннәр. 
Соңрак сарык үрчетә, йонын сата 
башлаганнар, бодай игеп, икмәк 
белән сәүдә иткәннәр. Кемдер 
тимерче булып киткән. Җәнлек 
тиресе дә сатканнар. Шулай ны-
гыганнар, баеганнар. 

Гали авылыннан  
Әхмәдиева Асия Хәлимулла  

кызыннан (1958 елгы). 
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Тибрә Хәлилулласы  
(кушаматларга бәйле риваять)

Инәкәемнең иркәсе (диал. 
энекәш яисә сеңел. – Л.М.) Тибрә 
кушаматлы, Тибрә Хәлилулласы 
дип йөртәләр. Үскәндә Галидә 
атаклы тимерче Йосыповларга 
килеп йөри икән бу, шулай ти-
мер эшенә өйрәнә дә үзе дә бид-
рә (чиләк), кәчтрүлләр ямый, 
лобогрейкалар (ургыч машина) 
ясый башлый. Бөтен кешегә шу-
лай тимер эше эшләп бирә икән. 
Чувашлар да килә икән моңа күр-
ше-тирә авыллардан. 

– Кая барасың? – дигән со-
рау га каршы чуваш хатыны:

– Тибре паять иттерергә, – 
дип җавап бирә икән. «Бидрә» 
урынына «тибрә» дигән. Шуннан 
Тибрә Хәлилулласы булып кал-
ган инәкәемнең иркәсе. Нәсел-
ләрен дә «тибрәләр» диләр.

Гали авылыннан  
Әхмәдиева Асия Хәлимулла  

кызыннан (1958 елгы). 

Кемнең җен күргәне бар?  
(мифологик хикәят) 

Ахшам укыдым. Караңгы. 
Дисбе тартып утырам. Карасам, 
дисбем төймәләре арасыннан 
ике ялтыр күзле кап-кара нәрсә 
килеп чыкты. Бәләкәй генә үзе. 
Кит, дим, «Лә һәүлә вә лә кувә-
тә» не укып, күзенә төкерәм. Кит-
ми дә, күзен дә йоммый. Карап 
тора туп-туры. Шуннан кызым-
ны чакырдым. «Инәкәй, әйдә 
сызыйк», – ди кызым. «Аятел-
көр си»не укып, икәүләп пычак 
бе лән стенаны сызып чыктык өй 
эче буйлап. Икенче көнне двух-
стволка мылтыктан аттырдык  

куркы тыр өчен. Шуннан бетте 
теге җен. 

Гали авылыннан  
Моратханова Наилә Закир  

кызыннан (1936 елгы).

Хат  
(фольклорда эпистоляр  

жанр үрнәге)

Бер ирне солдатка алалар. 
Башкаларга карамасын, дип, ха-
тынына болай дип хат язып җи-
бәрә бу:

Алтын балдак кадакта.
Барысына да кояш булма,
Калырсың бит азакка.

Гали авылыннан  
Зарипова Фәимә Әхмәтшәриф  

кызыннан (1957 елгы). 

Йорт анасы кем?  
(мифологик хикәят)

Йорт анасы бар ул. Иртән то-
руга лапаска чыксаң, мал-туарлар 
тирләп-пешеп беткән. Йорт ана-
сының эше бу. Ачуы килгән бул-
са, шулай итә. Йорт анасы, ярат-
маганга, төне буе малларны куып 
йөрткән, диләр ие. Мунчасына 
да, йортына да, лапасына да хуҗа 
ул. Шуны йорт анасы диләр инде. 
Күченсәң, «Әйдә, калма бездән, 
ияр», – дип әйтергә кирәк. Йорт 
анасы үзеңнән калмый күченсә 
әйбәт. Саклаучы ул. Аллаһ шулай 
яралткан бит аны. Өйдә орчык 
эрләгән тавышлар чыгара ул, әле 
генә кул астындагы әйбереңне 
яшереп куеп шаяра, аннары кире 
урынына китереп куя, лапаста-
гы атның ялларын үрә төнлә 
белән. Нишләп хатын-кыз затын-
нан? Соң, хатын-кыз бит бөтен 
нәрсәне күреп, нечкәлекләрен 
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 белеп тора йортта. Йорт анасы да 
 шулай. 

Нугай авылыннан  
Кәлимуллина Мөхлисә Кәлимулла 

кызыннан (1939 елгы). 

Кодагый, хәзер таң ата  
(мәзәк)

Базарга барган да бер хатын, 
кайтышлый кодагыена кагылган. 
Кунарга калган. Кунакны ашарга 
бик кыстыйсы килми икән хуҗа-
бикәнең. 

– Хәзер таң ата, кодагый, хә-
зер таң ата, – дип, кунагын көт-
терә икән.

– Атыр, кодагый, атыр, аткан-
чы бер ипине тартыр, – ди икән 
ка рыны ачкан кодагые моңа кар-
шы.

Красный Мост авылыннан 
Вакказова Хатимә Шәяхмәт  

кызыннан (1941 елгы).

Кемне сөйсә дә барыбер  
(мәзәк)

Бер килен кияве (ире) белән 
яхшы тормаган. Муллага килгән 
киңәш сорарга. 

– Татулык юк. Ирем сөйми 
башлады. Гел талаша. Балаларны 
ятим итәсем килми. Нишләргә? – 
ди икән.

– Мин сиңа бер дога язып 
бирермен. Ачма, укыма. Ирең та-
лаша башласа, шул дога язылган 
кәгазеңне ал да тышка чык. – ди-
гән моңа мулла һәм язу язып ку-
лына тоттырган.

Ярар. Кайтып киткән хатын 
муллага рәхмәт укып, сәдакасын 
биреп. Өенә кайткач, мулла әйт-
кәнчә эшләгән инде. Яхшы тора 
башлаган болар. Өйдә татулык 
икән. «Ничек шулай?», дип, бо-
ларның тату яши башлаулары-

ның серен беләсе килгән башка 
ха тыннарның. Теге хатын үзенең 
муллага баруы, аның дога язып 
бирүе турында сөйләп биргән. 
Укыйк әле, ни язган икән соң, 
дип, теге язуны ачып укыганнар.

 

Аны сөйсәни миңа,
Моны сөйсәни миңа,
Биш тиен акчасын биргәч,
Кемне сөйсәни миңа. – 

дип язылган булган ди мулла 
биргән кәгазьдә.

Красный Мост авылыннан 
Вакказова Хатимә Шәяхмәт  

кызыннан (1941 елгы).

«Качкач»  
(уен, балалар фольклоры)

Йөз чыбык чәчтереп җибә-
рә сең. Көтүче чәчелгән чыбык-
ларны җыеп бетергәнче качып бе-
тәргә кирәк. Көтүче йөз чыбыкны 
да җыеп бетерә. Чәчтерсә, кабат 
җыя башлый. Җыеп бетергәч, 
качкан кешеләрне эзләү башлана. 
Көтүчене болай саный идек:

Әткәмә-сүткәмә, әбел-фәбел  
   думина,

Ике-пике раматака, зәйнеспис. 

Кемгә «Зәйнеспис» сүзе чыга, 
шул көтүче була.

Красный Мост авылыннан  
Йосыпова Рәйсә Гариф  
кызыннан (1932 елгы) .

Кош белми телләремне  
(җырлар)

Алларым кебек күрәм 
Гөлләрем кебек күрәм,
Әллә нигә бик яратам, 
Яннарым кебек күрәм.

Киртәләргә элеп куйдым 
Пуховый шәлләремне.



159Л.Х. Мөхәммәтҗанова. Юлы уңның эше уң, ягъни Самарага сәяхәт.

Кошларга да сөйләр идем,
Кош белми телләремне.

Олы юлның тузанын 
Мин күрмәдем тузганын.
Бер ходаем гына белә 
Гомерем ничек узганын.

Яңа Мансур авылыннан  
Ягудина Әминә Гайфетдин  

кызыннан (1928 елгы).

Күз тисә әгәр...  
(имләү йоласы)

Күз тисә, берәр җирең сыр-
хауласа, имлиләр. Иртәнге якта 
таң суы алып кайтып, суга Әл-
хәм, Нәс сурәләрен, Аятелкөрси-
не укып, өрәләр. Шуның белән 
юындыралар кешене.

– Череген бетер, тазасына 
тимә, тфү-тфү! – дип өшкерәләр.

Гали авылыннан  
Баһаветдинова Әнисә Шәрип  

кызыннан (1926 елгы).

Атын жәлләгән  
(хикәят)

Берәү базардан кайтып бара 
икән. Ат өстенә бер капцык 
бәрәңге салган. Мулланың «Хай-
ваннарга мәрхәмәтле булыгыз» 
дип сүләгән вәгазе исенә төш кән 
моның. Туктале, дигән бу, атыма 
мәрхәмәтле булыйм әле, ди икән. 
Шыннан бу бәрәңгене аттан тө-
шереп, капцыкны үз аркасына 
бәйләп куйган да, атка менеп 
атланган. Юл буе үзенең хайван-
га рәхимле-шәфкатьле булуы-
на исе китеп кайткан ат өстен-
дә. Иске китаптан укыган идем 
мин боларны, выты шыларны  
сүләдем.

Иске Мәчәләй авылыннан 
Булатова Шәмсегаят Миргаз  

кызыннан (1930 елгы). 

Бавырсагың таралмасын!  
(Яңа Мәчәләй мишәрләрендә 

туй йоласы)

Кыз ягында никах укытыла.  
Никахтан соң туйгача кияү кеше 
кыз йортында ята, аңа кияү мун-
часы ягыла, кияү коймагы пе ше-
релә. Туй көнне килен төшерү 
була. Туйга кыз бавырсагы пеше-
рәбез. Килен төп йортка төш кән-
че, башта бавырсагын алып китә-
ләр, аннары – үзен. Бавырсакны 
кыз ягындагы туганнары пешерә. 
Оста чакырып та пешерәләр ба-
вырсакны. Аны пеше рүнең үз 
тәр тибе, кагыйдә ләре бар. Пеше-
реп, ширбәттә болгатып өеп куй-
ганнан соң ике сәгать үткәч ба-
вырсак оешмаса, таралып төшсә, 
гаилә дә нык булмый. Бавырсак 
тулысынча таралып бетсә, бу –  
гаиләнең дә таркалачагына иша-
рә. «Бавырсагы таралган», – ди-
ләр аннары. 

Яңа Мәчәләй авылыннан 
Әмирова Асия Әхмәтгали  

кызыннан (1956 елгы).

Дәүләтколда изге чишмә

Иске Симәннән агып чыккан 
Камышлы елгасына тыкрык буй-
лап төшкәч тә Изге чишмә ага. 
Кыйблага таба ага, шуңа изге 
 дигәннәр. Суы шифалы. Ул чиш-
мә янында начар сүз әйтү түгел, 
начар уй уйларга да ярамый. 

Дәүләткол авылында 
Галәлетдинова Тәлига Мәсәллим 

кызыннан (1932 елгы).

Каз өмәсендә бәлеш урлау 
(фольклорда йола элементы)

Каз өмәсеннән соң кызлар 
йыелыштык. Бәлеш салынган. 
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Егетләр килде. Такмак әйтеп 
йыр лыйлар. Икесе яңа такмак 
 өйрәнгән:

– Пешә төшә, – ди берсе. Аңа 
каршы икенчесе әйтә:

– Пешә төшсә, бөгелә төш.
– Бөгелә төшсәң, суы чыга.
– Суы чыкса, шу да чык.
Карасак, бәлешне чәлгәннәр. 

Бәлеш турында әйтешәләр икән 
болар үзара. Без такмак әйтәләр 
дип, авыз ачып тыңлап торабыз. 
Ырланган бәлешне кире бирәләр 
иде. Бәясе – я «Түләгез акчагыз-
ны», – диләр инде, я йырлаталар.

Яңа Мәчәләй авылында  
Әмирова Асия Әхмәтгали  

кызыннан (1956 елгы). 

Иске Ярмәк авылы  
(топонимик риваять)

Монда элек Ярмөхәммәд 
исемле кешенең биләмәләре бул-
ган. Авылның исемен шуңа Яр-
мәк атаганнар. 1737 елда авылга 
рәс ми нигез салынган дип бары-
ла. Әмма чынлыкта авыл борын-
гырак, 500 еллап тирәсе бар аның 
оешуына.

Иске Ярмәк авылында 
Галимуллин Наил Нәбиулла  

улыннан (1957 елгы).

Сабырлык догасы  
(мөнәҗәт)

Сабырлык – эшләрнең башы,
Сабырлык – бер хода эше.
Сабырлык ул – иман нуры,
Сабырлык бирсәнә, аллаһ!

Илаһым, хәсрәтем авыр,
Ничек итим икән сабыр?
Сабырлык ул – иман нуры,
Сабырлык бирсәнә, аллаһ!

Ходаем, хәсрәтем бетсен,
Йөрәктин кайгылар китсен,
Яна бәгърем уты, сүнсен,
Сабырлык бирсәнә, аллаһ!

Гали авылында  
Моратханова Наилә Закир  

кызыннан (1936 елгы).

Кыз урлау йоласы

Галидә кыз урлау бар. Әле 
дә урлыйлар. Минем үземне дә 
урладылар. Мине күргән дә: «Бу 
минеке!» – дигән. Алдан план 
корганнар. Вечерда идем Саимә-
ләрдә, әле 17 ем тулмаган чак. 
Күтәреп алып чыгып киттеләр 
дә егет өенә апкайттылар. Анда 
мулла чакыртылган булган. Мине 
ризалаттылар инде. Никах укыл-
ды. Ник китмәдем? Позор бит. 
Аннан ул бик чибәр кеше иде, за-
раза. Дүрт бала үстердек.

Гали авылында  
Моратханова Наилә Закир  

кызыннан (1936 елгы).

Ишек – кискән,  
тәрәзә – тишкән  

(афористик жанр үрнәге,  
әзер җавап)

Халкыбыз бик кунакчыл. 
Экспедициядә йөргәндә кайсы 
гына өйгә керсәң дә чәйгә кыстау 
гадәте бар. Самара өлкәсе татар 
авылларының берсендә хуҗабикә 
кыстый-кыстый табынга утырт-
ты, хәзинәдә барын өстәленә тез-
де. Үзе туктаусыз сөйли:

– И-и, әйтеп килмәдегез бит 
менә, әйтеп килмәдегез! Бәлеш-
ләр пешереп торган булыр ыек. 
Бәлешкә дигән итләрем дә әзер-
ләп куелган. Тәмле итеп бәлеш-
ләр салган булыр ыем! 
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Безне информантларга озата 
йөрүче җор телле апа әйтә  куйды:

– Хәбибә апа, болар әле без-
дә атна-ун көн буласылар. Иртәгә 
килик мәллә алай булгач?

Хуҗабикә югалып кала тор-
ганнардан түгел:

– Ишек – кискән, тәрәзә – 
тиш кән, килсәгез, – дип, бу темага 
әң гәмәне ябып куйды. Бу ападан 
шактый гына җырлар, мә зәкләр, 
бәетләр язып алып, ачык йөзе, 
тәмле чәе өчен рәх мәт лә ре безне 
әйтеп, юлыбызны дә вам иттек.

Мөхәммәтҗанова Лилия Хатип кызы,  
филология фәннәре кандидаты, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм 

сәнгать институтының халык иҗаты бүлеге өлкән фәнни хезмәткәре 
email: lilmuhat@mail.ru 
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М.Р. Газизова

САТИРИК РӘССАМ ИЛДАР НӘФИЕВ ИҖАТЫ

Статья посвящена творчеству И. Нафиева – одного из наиболее ярких и 
популярных на сегодняшний день художников-сатириков Татарстана. Круг ху-
дожественных интересов И. Нафиева не ограничивается лишь сатирой, он так-
же работает в области книжной иллюстрации и занимается живописью. Статья 
освещает стилевые предпочтения и тематику работ художника. 

Ключевые слова: Ильдар Нафиев, художник-сатирик, журнал «Чаян», ху-
дожник-иллюстратор.

«Чаян» журналының иң 
та лантлы, популяр һәм актив 
мас терларының берсе Илдар 
Нә  фи евнең әлеге басма белән хез-
мәт тәшлек итә башлавына 25 ел. 

«Оргсинтез» заводының 
сән гать бүлегендә эшли торган 
яшь рәссамны «Юморина» фес-
тивалендә катнашырга җибә-
рә ләр. 1980 еллар азагында ул 
Казан шәһәренең Бауман ура-
мында уза. 1 апрель көнне урам 
рәссамнар белән тула һәм алар 
узып баручыларның күз алдын-
да кариктура һәм сатирик рә-
семнәр ясыйлар. Иң яхшы иҗат 
эшләрен шәһәр комиссиясе әгъ-
за лары сайлап ала; комиссия 
эшендә «Чаян» журналы вәкил-
ләре дә катнаша. Шунда «чаян»-
лы ларының яшь һәм өметле 
рәс самга күзләре төшә дә инде. 
Журналның баш мө хәррире аны 
үзләре бе лән хез мәттәшлек итәр-
гә чакыра. Бу вакытта Илдар 
Н. Фешин исе мен дәге Сәнгать  
училищасында әле яңа гына укый 
башлаган була. Үз стилен һәм 
сәнгать телен булдыру өчен эз-
ләнгәндә, И. Нәфиев Татарстан-
ның Э. Гельмс, И. Хантимеров,  
А. Космылин кебек сатирик гра-

фика өлкәсендәге корифейлары-
на мөрәҗәгать итә. Яшь сатирик 
журналга эшкә килгәндә, алар  
әле исән була һәм редколлегия 
эшендә даими катнашып килә-
ләр. Бу утырышларда карикату-
раларны сайлап алу мәсьә лә сен-
дә көчле бәхәсләр куера. Ә бу исә 
яшь рәссамнарга үз стилен һәм 
фикерен формалаштыру өчен 
чын мәк тәп була.

Сүз дә юк, бүген инде И. Нә-
фиев – сатира өлкәсендә эшли 
торган чын мастер. Аның ко-
мизмнары чама хисен югатма-
ган, карикатураларында ул рә сем 
те масының мәгънәсен һәм эч тә-
леген гади һәм аңлаешлы итеп  
җиткерә, кирәкмәгән, артык кат-
лаулыклардан качарга тырыша. 
Нәфиевнең асыл сыйфаты – сиз-
гер күзәтүчәнлек, аңарда шат-
лык карнаваль яңгырашка ия тү-
гел, каты күңеллеккә урын юк, 
ул тамашачыга аңлаешлы һәм 
ачык төсләр белән эш итә. Аның  
яраткан темалары – социаль һәм 
тормыш-көнкүреш сатирасы. Рәс-
самның бөтен композиция ләре  
дә киң күңеллелек һәм гадиле-
ге белән аерылып торалар – бу 
исерекләр образлары, гаилә кү-

СӘНГАТЬ
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ре неш ләре, безнең көн дәлек 
тормышыбыз. Ул теге яки бу 
пер сонажның характерына хас 
үзен чәлекләрне төгәл ача белә, 
алар ның сатирик якларына игъ-
ти барны юнәлтү өчен төрле де-
таль ләр эзли. Автор үзе, аеруча 
кыйм мәтле карикатуралар дип, 
«сүз  сез» ләрен саный. Аныңча, 
«ви зу аль юмор төрле телләрдә 
дә аңлаешлы булырга тиеш» 
һәм са ти рикның максаты – сән-
гать ча ралары аша сюжетны бар 
халык ларга да танырлык итеп 
ачып бирү.

Карикатураларны иҗат итү-
нең техникасы вакытлар узу бе-
лән үзгәрә барган. 1980–1990 ел-
ларда рәссам гадәти график 
материаллар – карандаш, перо, 
акварель белән эш иткән һәм рә-
сем тулысы белән «кулдан ясал-
ган». Хәзер мастер компьютер 
графикасыннан актив файдалана. 
Башта ул ручка, перо, тушь бе лән  
рәсемне кәгазьгә төшерә, ан-
нан цифрга күчерә һәм фото-
шоп яр дә мендә әсәрне ахырына 
 җиткерә.

Илдар Нәфиев иллюстратор 
буларак та билгеле. Училищены 
тәмамлау белән ул Татарстан ки-
тап нәшрияты, «Мәгариф» нәш-
рияты, «Идел-пресс» белән хез-
мәттәшлек итә башлый. Бу вакыт 
эчендә ул дистәләгән китаплар-
га иллюстрацияләр ясый. Аның 
рәсемнәре «Салават күпере», «Ял-
кын», «Сөембикә», «Сабантуй» 
журналларында һ.б. матбугат ча-
раларында даими рә вештә дөнья 
күрә. Рәссамның таланты, бала-
лар китаплары һәм журналларын 
бизәгәндә, аеруча ачык чагыла.

Профессиональлек, техник 
яктан виртуозларча эш итә белү – 

И. Нәфиев әсәрләренең бәхәссез 
сыйфаты. Һәр иллюстрация цик-
лында да ул, язучының идеясын 
укучыга җиткерү өчен, кирәкле 
интонацияне, стильне таба белә. 
В. Сосновская билгеләп үткәнчә: 
«Китап эшләүче рәссамнар өчен 
ике капма-каршы позиция бар: 
беренчесе – әдәби материалга тө-
гәл нигезләнү, икенчесе – аның 
нигезендә үз версияңне булды-
ру. Беренчесендә – туры мәгъ-
нәсендә иллюстрацияләү, текстта 
язылган сюжет мативларын ачу, 
икенчесендә – текст белән сурәт-
ләү арасындагы тышкы элем-
тәләр сүлпәнләнә һәм иллюстра-
цияләр ассоциатив төсмер ала. 
Илдар Нәфиев ике иҗади пози-
циядән уңышлы файдалана. Ул 
әдәби әсәрнең идеясен гәүдәлән-
дерергә дә, шулай ук китапны 
эчтәлекле һәм кызыклы итәргә 
дә сәләтле». 

Балалар өчен иллюстрация-
ләр ясаганда, рәссам әсәрнең идея  
һәм эчтәлеген рәсемгә күче рер-
гә тиешлеген дә исәпкә алырга 
кирәк. Нәфиевнең иллюстрация-
ләре җитди дә, юморлы да, за-
манча да, әмма алар аңлаешлы, 
нәниләрне үзенә җәлеп итәр лек. 
Рәссам иллюстрация аша ба-
ланы үз дөньясына алып керә, 
үзенең тәҗрибәсе белән ур так-
лаша. Балалар иллюстрация-
се сәнгатьнең иң популяр һәм  
аңлаешлы формасы. Нәфиевнең 
рәсемнәре, фантазиядән бигрәк, 
реализмга якын. Балалар китап-
лары һәм журналларын эшләгән-
дә, ул ачык төсләр куллана һәм 
контрастлардан (сатирик графи-
кадан аермалы буларак) файда-
лана, фотомантаж техникасын  
эшкә җигә.



164 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2015. № 3

И. Нәфиев, теге яки бу әсәр 
өстендә эшләгәндә, һәрвакыт 
иллюстрация ясала торган ки-
тапның эчке дөньясын ачып би-
рерлек төрле стилистик алымнар 
сайлый. Мәсәлән, дөнья халык-
лары әкиятләрен сурәткә төшер-
гәндә, милли орнамент һәм кием 
элементларын рәсемгә кертергә 
тырыша. 2006 елда ул үзен, ил-
люстратор буларак кына түгел, 
автор буларак та сынап карый. 
Илдар «Приключения глупого 
мышонка и другие сказки» дигән 
шәхси китабын нәшер итә һәм 
«Ел китабы» Республика конкур-
сының «Балалар китабы» номи-
нациясендә бүләккә лаек була.

2012 елда рәссамга ТР сән-
гать фондында эш бүлмәсе би-
рә ләр һәм И. Нәфиев сынлы сән-

гать белән тыгызрак шөгыль ләнә 
башлый. Аңа заманча сән гать-
нең авангард формалары ошый: 
абстракция, фовизм, этнофуту-
ризм... Абстракт компози цияләр 
тудырганда, рәссам уй-киче-
решләренә, хисләренә, тәэсир-
ләренә өстенлек бирә һәм безне 
дә үзенең эчке дөньясына алып 
керә. Аның әсәрләренә символи-
ка, полихромия, геометрикалык, 
гомумиләштерү, кыскалык хас.

Илдар Нәфиев, Татарстан мә-
дәнияте өлкәсендә үз урынын ал-
ган күренекле рәссам. Аның иҗа-
ты киңкырлы, эчке дөньясы бай. 
Ул зур тәҗрибәгә ия һәм үз эше-
нең чын остасы. Рәсем сәнгатенең 
карикатура, иллюстрация, сынлы 
сәнгать өлкәләрнең һәркайсында 
да ул колач җәеп иҗат итә.

Газизова Марина Ринат кызы,  
Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институты аспиранты, 

«Хәзинә» милли сәнгать галереясының өлкән фәнни хезмәткәре
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Э.М. Галимова

МОРДОВИЯДӘ ЯШӘҮЧЕ ТАТАРЛАРНЫҢ   
ҖЫР ҮЗЕНЧӘЛЕКЛӘРЕ  
(Абдулла Кротов башкаруындагы җырлар мисалында)

Данная работа посвящена исследованию и анализу песен разных жанров 
татар-мишарей Мордовского региона в исполнении Абдуллы Кротова. На сегод-
няшний период есть значительное количество работ, посвященных проблеме 
изучения музыкального фольклора татар-мишарей. Интерес к изучению песен 
татар-мишарей Мордовского региона в исполнении Абдуллы Кротова вызывает 
неординарное музыкально-поэтическое изложение и необходимость расшиф-
ровки данного материала, которая в будущем будет представлять определенную 
ценность в представлении фольклора татар-мишарей в целом. 

Ключевые слова: музыкальный фольклор, татары-мишары, этноге нез, 
зву ковысотная организация, ритмическая организация, поэтические осо-
бенности.

Бүгенге көндә, татар-мишәр-
ләрнең музыкаль фольклорын 

тикшерүгә багышлаган күп кенә 
фәнни хезмәтләр бар, чөнки бу 
этник төркемнең фольклоры бик 
үзенчәлекле. Идел-Урал татарла-
ры арасында, мишәрләр, этник 
төркем буларак, икенче урында 
торалар. Әлбәттә, бөтен этник 
төр кемнәрнең фольклор үзен-
чәле ген өйрәнмичә һәм аларны 
бер-берсе белән чагыштырмыйча 
торып, без ниндидер төгәл нәти-
җә ясый алмыйбыз. Мордовия 
республи касының мишәр җыр-
ларын баш каручы, аларны мирас 
итеп ки лә се буынга җиткерү өчен 
зур тырышлык куйган кеше – Аб-
дулла Кротов.

Абдулла Ибраһим улы Кро-
тов 1919 елның 4 апрелендә 
Мор довия республикасының Ка-
дошкин районы, Иса авылын-
да дөньяга килә. Ул тумыштан 
сукыр булып туа һәм нечкә кү-

ңел ле бала кечкенәдән үк музыка 
сән гатенә тартыла, халык җырла-
рын өйрәнә. Кызыклы тарихи 
хәлләр, борынгы җырлар, бәет-
ләр, мөнәҗәтләр, аның хәтерендә 
күп саклана. Абдулла башлан-
гыч урта белемне, Лямбир райо-
нының Черемишево авылында 
урнашкан сукырлар мәктәбендә 
ала. 1940–1950 елларга А. Кро-
тов инде җитди музыкант, ак-
кордеонист, халык җырларын 
туплап саклаучы һәм башка-
ручы буларак таныла. Аннан 
шул җыр лар ны язып алуга татар 
фольклорчысы Х. Ярми үзенең 
зур өлешен керткән. 1957–1960 
елларда А. Кротов башкаруын-
да 50 дән артык җыр һәм бәет-
ләр яздырып алынган. Аның 
нәтиҗәсе итеп, 1979 елда дөнья 
күргән З.  Сәйдәшева һәм Х. Яр-
минең «Ми шәр-та тарларының 
җырлары» җыентыгын атарга 
була. Бу җыентыкка А. Кротов 
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башкаруында ундүрт җыр кер-
гән. Шулай ук берничә җырны 
М. Нигъмәтҗановның 1970 елда 
чыккан «Татар халык җырла-
ры», Казанда 1988 елда чыккан 
«Татар халык иҗаты» китабы 
һәм К. Долотказин һәм Р. Исха-
кова-Вамба җыентыкларында 
да күрергә була. А. Кротов баш-
каруындагы җырларның язма-
ларын мирас итеп саклар өчен 
Г. Ибраһи мов исемендәге Тел, 
әдәбият һәм сәнгать институты 
җи тәкчеләре зур эш башкарды. 
Алар тарафыннан 2009 елда әле-
ге җырлардан тупланган диск  
чыгарылды.

Мишәр җырларының үзен-
чәлеген билгеләү һәм анализлау 
өчен 53 җырдан торган әлеге 
дисктан 24 җыр нотага салын-
ды. Кызганычка каршы, барлык 
җыр ларның да язма сыйфаты 
расшифровка ясар өчен кулай тү-
гел: шактый җырларның сүз лә-
ре аңлашылмый, аккомпонемент 
белән барган көйләрне, уйнау 
дәрәҗәсе аксау нәтиҗәсендә, го-
мумән нотага салуы авыр. Алда 
әйтеп үтелгән җыентык лардагы 
унике җырга З. Сәй дә шева һәм 
Х. Ярми, шулай ук М. Нигъ-
мәтҗановның да ясаган расшиф-
ровкалары бар. Ләкин язмаларны 
тыңлаганнан соң, интонация һәм 
ритм ягыннан хата ларның шак-
тый булуы ачык ланды. Гомумән, 
җыентык авторлары көй үлчәвен 
җиңеләйтеп, алышына торган 
ритм калыбын кулланмыйлар. 
М. Нигъмәтҗанов расшифров-
каларда мелизмнарны төшереп  
калдырып, көй нең калыбын, схе-
масын гына нотага сала, бөтен 
интонацион һәм ритмик неч кә-
лекләрен бил ге ләми. Шулай ук  

Мордовиядә еш башкарыла тор-
ган: «Кузырлыкай чана», «Ике 
егет печән чаба», «Малы юк егет 
җыры», «Биек тау башында» 
җырларын Р. Исхакова-Вамба 
үзе нең «Татар халык җыр лары» 
дип исемләнгән җыентыгына 
керт кән. Ләкин әлеге җырлар 
үзен чәлекле булган икенче көй 
янгырашында бирелгәннәр. Та-
тар-мишәрләрнең фольклорына 
гына хас бер шигырьгә берничә 
көй булуы гадәти күренеш. Бу 
расшифровкаларны анализла-
ганнан соң, бөтен нечкәлекләрне 
күздә тотып, яңабаштан төзәт-
мәләр кертеп, әлеге җырлар но-
тага салынды. Алардагы үзенчә-
лек ле үрнәкләр башка җырларга 
да кызыксыну уятты. Нигездә, 
әле бер кем дә расшифровка 
ясамаган унике җыр («Дәрья-
лар», «Төнге төшем», «Ризыксыз 
егет», «Салихан», «Җил милчә», 
«Җамали кыз бәете», «Карт 
муллага чыккан кыз бәете», 
«Мәнүк бәете», «Кыз елату җы-
рлары», «Борынгы туй җыры», 
«Туй җырлары», «Ак та кияр 
безнең яр») нотага салыр өчен 
сайлап алынды һәм аларның му-
зыкаль-шигъри үзенчәлекләре 
билгеләнде. Анализлау һәм ча-
гыштыру өчен сайлап алынган 
җырлар төрле җанрда булулары 
белән дә әһәмиятле. Мишәр җыр-
лары җанрларга бүленү җәһәтен-
нән, казан татарларының фоль-
клорына якын. Ләкин мишәр 
җырлары стилистик һәм тематик 
яктан аерылып торалар. Мәгълүм 
булганча, болар бәет, озын көй-
ләр (лирик җырлар дип тә атый-
лар), кыска көйләр, һәм мишәр 
фольк лорының үзенчәлеге бул-
ган йола җырлары. 
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Жанрларга бүленүенә карап, 
мишәр-этник төркеменә генә хас 
булган җырларның му зыкаль-
шигъри үзенчәлеген билгелик: 
та тар-мишәрләрнең фолькло-
рында зур әһәмияткә ия булган 
җанр – ул озын көйләр дип, әйтә 
алабыз. А. Кротов башкаруын-
дагы җырлар шуның бер дәлиле 
булып тора. Әлбәттә, җырларның 
эчке халәтен искә алсак, аларны 
лирик җырлар дип тә әйтеп була. 
Мишәр фольклорының этник 
үзенчәлеге, әлеге җырлар ның көй 
һәм шигырь төзелешендә чагы-
ла. Мәсәлән: «Дәрьялар», «Төн-
ге төшем», «Ризыксыз егет»  
җырларында композицион бе-
ренче төзелеше өске тоника ти-
рә сендә көй әйләнеше чагыла, ә 
икенче төзелешендә инде төп то-
никага таба юнәлеш үзгәрә. Әл-
бәт тә, бу мелизм чаралары бе лән  
эшләнә. Мишәр җырларында 
тер ция, кварта һәм квинта бас-
кычларына нигезләнгән каданс 
зур әһәмияткә ия. Шулай ук, ка-
зан татарларының лирик җырла-
рыннан аермалы буларак, ми-
шәр җыр ларында киң тарафта 
интонацион сикерү еш күзәтелә: 
бу дорийская секста, децима 
интерваллары. Үзенчәлекле яң-
гыраган трихорд каденцияләр 
кулланган җырлар да шактый:  
«Дәрья лар», «Ризыксыз егет», 
«Кыз елату җырлары», һәм бәет 
җанрында «Җамали кыз бәете». 
Диатоник авазлар рәтендә ярым 
тон интонацияләре кулланылу 
пентатоникага яңа төсмер бирә. 
Шигъри үзенчәлекләрен билге-
ләсәк, лирик җырларны берничә 
формула белән аера алабыз. 
Мәсәлән: авсв, аааа, авав, аавв, 
ә көй юнәлеше катлаулы метр бе-

лән аерылып тора (5/4, 7/4, 8/4, 
11/4). Күп очракта цезуралар 
шигырь төзелешенә карап ясала.  
Төзелеше ягыннан шулай ук кы-
зыклы алты юллык җырлар да 
шактый. Шигырьнең соңгы ике 
юлы кабатлана, нәтиҗәдә җыр-
ның кушымтасы барлыкка килә. 
Мисал итеп, «Җил милчә» җы-
рын искә алырга була.Тагын бер 
үзен чәлек шунда: кушымтаның 
көе, җырның икенче һәм дүр-
тенче юллары белән бәйле, шу-
лай ук соңгы ике юл кабатлануы 
төп фикергә басым ясау билгесе  
булып тора. 

Бәетләр тематика ягыннан 
тарихи вакыйгаларга нигезләнеп 
языла. Шулай ук кешенең шәхси 
тормышын чагылдырган бәетләр 
дә күп. Нигездә, бәетнең көе тар 
диапазонда, гадәттә – шигырь 
беренче, ә көй икенче урында 
була. Аермалы буларак: Мордо-
вия өлкәсендә популяр булган 
«Абдельман купич» бәетен, көй 
төзелеше ягыннан, күп кенә му-
зыка белгечләре (М. Нигъмәт-
җанов, З. Сәйдәшева һ.б.) лирик 
җырларга якын дип, билгелиләр.
Бу җыентыктагы «Карт муллага 
чыккан кыз» бәетенең үзенчәле-
ге шунда: так ритм калыбы белән 
җөп ритм калыбы чиратлаша. 
Әлбәттә, мондый очрак шигырь 
юллары белән бәйле. Көй септи-
ма пентатоникасына нигез лән гән 
һәм аның юнәлеше тоника дан-
квинтага, квинтадан-тоникага 
таба хәрәкәт итүдән гыйбәрәт. 
«Җамали кыз бәете» – алты юл-
лык шигырь белән үзенчә лек ле. 
Соңгы ике юл ике тапкыр ка-
батлана һәм лирик җырлардагы 
кебек кушымта ролен уйный. 
Мәсәлән:
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Хәзрәтебез Избез кош атты 
Мәчетебез, аем, дип.
Бегылыйлар шәм коялар, 
Җамали кыз маен, дип. 
Бегылыйлар шәм коялар, 
Җамали кыз маен, дип.

Татар-мишәрләрнең фольк-
лорында бәйрәмнәр һәм йолалар 
белән бәйле җырлар сакланган. 
Мәсәлән: «Нардуган» җыры. Тө-
зе леше ягыннан бәет җанры бе-
лән якынлаша: АВВ. Мисал итеп, 
З. Сәйдәшева язып алган «Нарду-
ган» җырының бер варианты:

Нардуганың нар булсын, 
Эче тулы нар булсын, 
Нардуган көен көйләгән 
Шул бәхетле яр булсын.

«Нардуган» көенә төрле-төр-
ле шигырь юллары кулланыла 
һәм бертөрле генә сүзләр куллан-
ган мисаллар да бар.

Яз җитү белән, көн белән төн 
тигезләшү вакытын билгеләп үтү 
өчен, «Җимчәчәк» йоласы бик 
үзенчәлекле. Бу йола түгәрәк уен 
җырларын башкару белән бәйле. 
Р. Мөхәммәтова үзенең язмала-
рында әлеге йола турында бик 
күп мәгълүмат бирә. Гомумән, 
бәйрәмнәр, йолалар белән бәйле 
мишәр-татарларның җырлары ке-
шенең тормыш юлын чагылдыра. 
Беренчедән, сабыйның дөньяга 
килүе, икенчедән, туй мәҗле се 
һәм әлбәттә, кешене соңгы юлга 
озату тәртипләре белән бәйле. 
Л. Сәр вәрова үзенең язмаларын-
да туй җырларын 3 төркемгә 
бүлә: 1. Кыз елату җырлары; 
2. Мактау җырлары; 3. Каргау 
җыр лары. «Таң кучат» йоласы – 
Мордовия өлкәсенең Темников 
һәм Лямбир татар-мишәрләрнең 
этник үзенчәлеге. Иртә таңда ки-

яүгә чыгасы кыз бала бу җырны 
башкарырга тиеш була. Бу музы-
каль җыентыктагы «Кыз елату 
җыр лары» дип исемләнгән җыр-
ны мисал итеп китерә алабыз. 
Шулай ук, Сергач мишәрләре  
фольк лорында бер авазда гына 
ре читация кулланып башкарган 
«Кыз елату җырлары» күп. Туй 
йолалары белән бәйле мишәр 
җыр лары арасында кияүне мак-
таган: «Ак та кияр безнең яр», 
кодаларга багышланган «Шаян 
җыр», бию көйләре аерылып 
тора. Шулай ук Мордо вия дә туй 
җыр ларын кияү белән кәләшнең 
туганнары үзара диалог форма-
сында башкара. Әлеге башкару 
ысулы керәшен, чуваш һәм мари 
этник төркемнәре арасында да 
кү зә телә. Җырның төзелеше 
ягыннан карасак: АВ, яки АВВ, 
шигыре 7–8 иҗектән, 4 юлдан 
тора. Мәсәлән: «Ак та кияр без-
нең яр» җыры. Шулай ук күп 
кенә мисалларда 4/4 һәм 5/4 ритм 
калыбының чиратлашуы га дә ти 
күренеш.

Кыска көйләр җанрына ми-
сал итеп: «Шаян җыр»ны китерә 
алабыз. Җырның көй төзелеше – 
аавсс – секстовая пентатоника-
га нигезләнгән. Рәттән төзелгән 
бас кычлардан барган көй юнәле-
ше һәм киң булмаган диапазон –
гадәти күренеш. Шигырьнең 
ахыргы ике юлы кабатлануы бу 
җанрда да төп фикерне ныгыта.

Абдулла Кротов башкару-
ындагы җырларны Мордовия-
дә яшәү че татар-мишәрләрнең 
фольк лорына гына хас булган, 
этник үзенчәлекләрен саклаган 
милли мирас дип әйтергә була. 
Нигез дә, көй язылышы һәм аның 
юнәле ше, лад, ритм калыбының 
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алмашынуы, мишәр диалектында 
булган сүз тезмәсе, «Абау, гөлкә-
ем», «Абау, бәгърем», «Ах, җану-
шым», «Алтын алмам» җыр ла-
рындагы цезураның дүртенче 
һәм алтынчы юлдан соң урна-
шуы – гадәти күренеш. Шулай ук 
башка этник төркемнәреннән ае-
рылып тору билгесе итеп, мисал-
га китер гән музыкаль-шигъри ча-
раларны да әйтә алабыз. Җырның  
композицион төзелеше ягыннан 
карасак, А. Кротов, беренче куп-
лет ны тәкъдим итү йөзеннән, 
вариатив чараларны кулланмый, 
чөн ки алдагы куплетларда ка-
батлау җирләрен вариацияләргә 
тырыша. Әлбәттә, моның өчен 
ул тавыш мөмкинчелекләрен дә 
төрле лән дерә: бер-берсенә охша-
маган мелизмнар, музыкаль обо-

ротлар куллана. Мәсәлән, аның 
җыр ларында өчлек белән сигез-
ле ритмында, пентатоника кыса-
ларыннан чыкмаган мелизм еш 
очрый, шулай ук җырның ахыр-
гы ритмик өлешләрен дә, ул ме-
лизм белән тулыландыра. Бөтен 
җанрларны да берләштерә тор-
ган шигъри үзен чәлекне әйтеп 
үтәргә кирәк: җырларның соңгы 
ике юлы кабатлану төп фикергә 
басым ясау, нәтиҗә чыгару өчен 
мөһим.

Нигездә, башка этник төр-
кем нәрдән аермалы буларак, та-
тар-ми шәрләрнең җыр сәнгате 
зур кызыксыну уята һәм Абдул-
ла Кротов башкаруындагы җы-
рларны музыкаль фольклор хә-
зинәсенең энҗе бөртекләре дип, 
әй тергә була.
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театр һәм музыка бүлеге фәнни хезмәткәре
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ӘХМӘТЬЯНОВ Р.Г. ТАТАР ТЕЛЕНЕҢ ЭТИМОЛОГИК СҮЗЛЕГЕ

Бу сүзлек – татар тел беле мен-
дә күптән көтелгән иң катлаулы да, 
иң кирәкле дә булган хезмәтләрнең 
берсе. Ниһаять, татар хал кы ның 
югары мәгърифәтлелеген, татар 
тел белеме фәненең зур каза ны-
шын чагылдырган, барыбыз өчен 
дә гаять әһәмиятле булган әле ге 
хезмәт «Мәгариф – Вакыт» нәш-
риятында дөнья күрде.

Авторның бу хезмәте тирән 
белем таләп итә торган, эшләү 
өчен гуманитар фәннәрдә иң кат-
лаулы булган зур эш.

Анда этимологик сүзлек тө-
зүнең бай тәҗрибәсе чагылган. 
Әмма иң әһәмиятлесе – туган те-
лебезнең меңләгән еллар буе туп-
лана килгән искиткеч бай, киң 
тармаклы, халкыбызга хас күп-
кырлы эшчәнлекне шактый тулы 
чагылдыра. Моңа бары дистә лә-
гән еллар буе башкарылып кил-
гән фидакарь хезмәт белән генә 
ирешергә мөмкин. Монда, әл-
бәттә, Р.Г. Әхмәтьяновның үз 
халкын яхшы белүе һәм аңлавы, 
үз туган телен һәм шулай ук ут 
күр   шебез башкорт телен чын кү-
ңел дән яратуы да яр дәм иткән.

Сүзлекнең әһәмиятле үзен-
чәлекләреннән берсе – анда 
диа лектлардан да бай материал 
кертелгән булу. Бу – һичшик-
сез, уңай күренеш. Чөнки без-
нең әдәби те лебезнең чисталы-
гын сакларга тырышу өстендә 
алып барган эшчәнлегебез аның 
матур би зәкләрен киметүгә ки-
терде. Автор, телебезнең төп хә-
зинәсенә хәзерге вакытта күтәре-
леп киткән энҗе җәүһәрләрен дә 
өстәп, сүзлекне баетуга ирешкән.

Хезмәт бай чыганакларга ни-
гезләнгән:

– гасыр тузаннарына күме-
леп юкка чыга язган галәм белән 
бәйле сүзләр;

– онытыла башлаган һәм 
хәзер диалектологлар (Ф.С. Бая-
зитова, Т.Х. Хәйретдинова һ.б.), 
этнографлар, авыз иҗатын өй-
рә неп, халыкка кайтару өстендә 
эш ләүче галимнәрнең хезмәтлә-
рен дәге материаллар;

– халкыбызның матди һәм 
рухи мәдәнияте элементларын 
торгызуда актив эшли торган 
әдип ләребез, шагыйрьләребезнең 
матур иҗат үрнәкләре;

– үзгәртеп кору елларын-
да баш калкытып, хәзергә хәтле 
бөтен көчләрен туплап татар те-
ленең сүзлек һәм терминологик 
байлыгын мәңгеләштергән төрле 
юнәлешле сүзлекләр һ.б.

Менә шундый киң колачлы 
чыганакларга тарих шаһиты итеп 
урнаштырылган тел байлыгы 
Р. Әхмәтьяновның «Татар теле-
нең 2 томлык этимологик сүзле-
ген»дә урын алган.

Тагын бер гаять әһәмият-
ле факт: сүзлектәге һәр сүз ис-
китәрлек бай әдәбиятка нигез-
лә неп аңлатыла. Ул – татар теле 
мә дәниятенең барлык тармак ла-
рында эшләүчеләр өчен дә күп тән 
көтеп алынган, кадерле, кызы-
клы, бай мәгълүматлы  кулланма.

Этимология – ул бик катла-
улы өлкә. Аны укыган һәркем-
нең үз фикере булырга мөмкин. 
Әмма без – гади укучыларның 
фикер йөртү чыганагы төрле  
югарылык та, төрле киңлектә 
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була, ә бөтен гомерен шушы га-
ять авыр эшкә багышлаган галим 
кеше колачлырак карый, күбрәк 
белә. Әлеге сүзлек бу яктан да 
бик откан, чөнки автор, үзенең 
тирән белемен эшкә җигү белән 
бергә, укучыга да шушы изге 
эштә катнашырга урын калдыра, 
сораулар куя, төрле карашларны 
китерә.

Кереш сүз бик күп теоретик 
фикерләрне туплаган үзенә бер 
зур хезмәт булып тора. Автор та-
тар тел белеменең, гомуми тел 
белеменең бүгенге югары ка-
занышларын чагылдыра. Анда 
этимология фәненең принципла-
ры, сүзләрнең этимонын, ниге-
зен ачу критерийлары җентекле 
бәян ителә, авторның ачышлары 
бай материал белән дәлилләнә. 
Р.Г. Әхмәтьянов үзен эзләнүчән, 
фәнни-нәзари яктан туктаусыз 

үсә бара торган, өлгергән га-
лим итеп таныткан. Аның кереш 
сүзендә бүгенге көндә һаман 
да актуаль булып кала килгән 
мәсьәләләр күтәрелгән һәм чи-
шелеш тапкан.

Сүзлекнең белешмәлек өле-
ше – телләр һәм сөйләшләр исем-
леге, чыганакларны чагылдырган 
библиография һ.б. – барысы да 
югары дәрәҗәдә оештырылган. 
Алай гына түгел, автор сүзләрне 
аңлатканда таянган башка галим-
нәрнең исемлеген дә аерым күр-
сәтүне кирәк тапкан.

Сүзлекнең кереш өлеше уку-
чының белемен, караш ла рын бер-
мә-бер арттыра, киңәйтә.

Шушында ук хезмәтнең фән-
ни редакторының, бу авыр эштә 
булышкан техник хезмәткәрләр-
нең изге өлешен аерып күрсәт-
мичә булмый.

Рамазанова Дөррия Бәйрәм кызы,  
филология фәннәре докторы, профессор, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, 

 әдәбият һәм сәнгать институтының лексикология һәм диалектология бүлеге 
баш фәнни хезмәткәре 
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Ш. Мәрҗани исемендәге 
Тарих институты фәнни хезмәт-
кәрләре, XIX–XX йөзләрдәге 
татар авылы җәмгыяте халәтен  
өй рәнүгә багышланган тарихи 
хез мәтләрне өйрәнеп, аларны 
бас тырып чыгару өлкәсендә ак-
тив эш алып баралар. Бу өлкәдә 
аеруча тарих фәннәре докторы 
Илдус Заһидуллин җитәкче-
лек иткән бүлек хезмәткәрләре 
активлык күрсәтеп килә. Шул 
ук вакытта И. Заһидулин да – 
XIX йөз дәге татар мәгарифе 
һәм ислам дине белән бәйле 
проблемаларга багышланган ка-
лын-калын хезмәтләр язып һәм 
аларны бастырып чыгарып, та-
рихи мирасыбызны барлауга зур 
өлеш кер түче. Менә бер төркем 
тарихчылар 1880–1905 елларда 
та тар-мө селман җәм гыятьлә рен-
дә барган яңарыш хәрәкәте ба-
рышын чагылдырган чыганак лар 
җыентыгын иҗади төзеп, тәф-
силле искәрмәләрне аларга юл-
даш итеп, документларда искә 
алынган шәхесләрнең зур гына 
исемлеген төзеп бастырып чы-
гарды1. Әлеге исемлек үзенә күрә 
бер энцик лопедия моделе кебек 
таныла. 532 битлек китапның 
фәнни һәм техник эшләнеш ягы – 
тарихыбызны барлау юлында 
эшләүче актив яшьләр үскәнне 
исбатлаучы факт.

XIX гасыр – Русия тарихын-
да күп яңалыклар, тарихның алга 
барышын күрсәтүче көчле факт-
ларга байый барганлыгын рас-

лау чы дәвер. Бу дәвер Русия дә  
инде крепостнойлык-коллык дә-
веренең соңгы чиккә килеп җит-
кән леген күрсәткән тер мо метр ны 
хәтерләтә.

Русиядәге крепостнойлык 
ху җалыгы – илнең, җәмгыятьнең 
тупикка терәлгәнлеге күрсәткече. 
Ул кайсыдыр яклары белән бү-
генге Русиядәге кризиска китер-
гән, көчкә таянып кына эш итәр-
гә яратучыларның һ.б. эшләре 
дөрес юлдан бармаганлыгына да 
ишарә булып тора.

Мәсәлән, алпавыт-крепост-
ной лар хакимияте илнең эконо-
мик үсешенә тормоз бул ган лыгын 
әле XIX йөзнең алт мышынчы 
елларында да аң лап эш итмиләр 
иде. Илдә бу көн нәр дә дә шушы 
психологик халәт хөкем сөрә.

Крепостнойлык Русиянең 
экономик үсешенә ат аяклары-
на кидерелгән тышау ролен үти. 
Шулай ук башка милләтләргә ка-
рата төрле кысу, чикләүләр алар-
ның мәдәниятенә һөҗүм, мәгари-
фенә һөҗүм илнең бердәмлегенә 
тискәре тәэсирен арттырып тора.

Русиядә 1878 елларда урыс-
ларның Төркияне җиңүләре ил-
нең халыклары арасында хуплау 
тапмады. Җиңү белән шашкан 
чиновниклар урыс булмаган ха-
лыкларны чукындырабыз, дип, 
мөселман татарларга каршы ко-
раллы хәрби көчләр, Казан янын-
дагы Чыпчык авылы урыслары на 
тал чыбыклар тоттырып, Әтнә, 
Олы Мәңгәр, Мәмсә һ.б. авыл 

1 Модернизационные процессы в татарско-мусульманском сообществе в 1880-е – 
1905 гг.: документы и материалы / сост. И.К. Загидуллин, Н.С. Хамитбаева, 
Л.Ф. Бай булатова и др.; под ред. И.К. Загидуллина. Казань: ЯЗ. 2014. 512 с.
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 татарларын кышның салкын кө-
нендә кырга чыгарып, башла-
рыннан бүрекләрен салдырып, 
аларны бер кат алача штаннар 
белән кар өстенә утыртып, урын-
дыкларга бәйләп салып, тал чы-
бык белән суктырулары әллә 
урыс-татар дуслыгын ныгытыр 
дип уйладылармы?

Җир азлыктан интеккән та-
тар халкының бер өлеше, монда 
яшәү мөмкинлеге чикләнгәнен 
күргәч, илен ташлап, Троицк, 
Чиләбе, Каргалы, Кызылҗар, Ая-
гуз, Сими, Питрауга, Җаек якла-
рына күчеп китеп, анда тиз арада 

тормыш хәлләрен яхшырттылар, 
чөнки ул якларда крепостной-
лык, татарларга каршы юнәлде-
релгән глобаль изү сәясәте йом-
шаграк була.

Моннан нәтиҗә: татар хал-
кын хакимият никадәр кысып, 
эзәрлекләп интектерсәләр дә мил-
лә тебез үзенең гакыл хәзинәсе бе-
лән бу казадан чыгу юлын тапкан.

Әлеге яңа чыккан җыентык-
та да һәм икътисади, һәм мәдә-
ни өлкәдә татарның тапкырлык 
эзләре ялтырап ята. Аны тик та-
ный белергә һәм тарихтан тие-
шле сабак алырга гына кирәк.

Әхмәтҗанов Марсель Ибраһим улы,  
филология фәннәре докторы, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать  

институтының Язма һәм музыкаль мирас үзәге баш фәнни хезмәткәре
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2015 елның 29 июненнән 
10 ию ленә кадәр Россиянең 
Оренбург өлкәсендә Г. Ибра-
гимов исем. Тел, әдәбият һәм 
сән гать институты тарафыннан 
оештырылган экспедиция эшлә-
де. Өл кәнең 15 авылы – Шарлык 
районының Яңа Муса, Иске Сар-
манай, Зирекле, Мостафа; Алек-
сандровка районының Султакай, 
Тукай, Яфар; Сакмар районы ның 
Каргалы, Чебенле, Кабан, Бик-
ти мер; Саракташ районының 
Колчым, Шишмә, Рәдүт (Ники-
тино) һәм Әбләздә – институт-
ның фәнни хез мәткәрләре – тел, 
фольклор, сәнгать белгечләре – 
тарафыннан шактый бай мате-
риал җыелды. Җирле халыкның 
тел үзенчәлекләре, гореф-га-
дәтләре, йолалары өйрәнелде; 
музыкаль фольклор үрнәкләре 
җыел ды, кулъ язма мирас һәм 
эпиграфик яд кәрләр тупланды. 
Институтның Кулъязма һәм му-
зыкаль мирас үзәге кулъязма 
һәм басма китаплар белән ба-
етылды. Оренбург өлкәсе та-
тарларына хас һөнәр төрләре, 
декоратив-гамәли сәнгать эшлән-
мәләре турында бай материал  
җыелды. 

Элек-электән татарның аң-
бе лем учагы булган; Дәрде мәнд, 
Сәгыйть Рәмиев, Мир хәй дәр 
Фәйзи, Муса Җәлил һәм башка 
бик күпләрне үз бише гендә ти-
брәтеп үстергән Оренбург өлкәсе 
бүген дә туган те лебезне, мәдә-
ниятыбызны, рухи байлыгыбыз-
ны саклап килә. Экспедиция ма-
териаллары шул хакта сөйли. 

Сәфәр нәтиҗәләре киләчәктә 
яңа хезмәтләргә ныклы нигез бу-
лыр, дип ышанып калабыз.

Агымдагы елның 30 июнь – 
13 июль көннәрендә Татарстан 
Рес публикасы Фәннәр академи-
ясе Г.Ибраһимов исем. Тел, әдә-
бият һәм сәнгать институты га-
лимнәре Томск өлкәсенең татар 
авылларына ясалган фәнни экспе-
диция эшендә катнаштылар. Экс-
педициянең максаты – бу төбәктә 
яшәгән татарларның рухи-мәдә-
ни мирасын, тарихын, көнкүре-
шен өйрәнү, өлкәнең иҗтима-
гый-сәяси тормышында аларның 
тоткан урынын, ролен өйрәнү 
иде. Ул Татарстан Республикасы-
ның «Сохранение национальной 
идентичности татарского народа 
(2014–2016 годы)» программасы 
кысаларында оештырылды һәм 
Томск өлкәсенең Әүштә, Абытай 
(Черная Речка), Кызылкаш (Тах-
тамышево), Барабинка, Казанка, 
Калтай авылларында уздырылды. 
Эш барышында фольклор гали-
ме И.Г. Закирова, диа лектологлар 
О.Р. Хисамов (экспедициянең 
җитәкчесе), М.Г. Булатова, га-
лим-археограф И.Г. Гомәров, бу-
лачак галимәләр – аспирантлар 
Г.М. Яхшисарова, А.Р. Борһанова 
тарафыннан җирле татарларның 
халык авыз иҗатына, тел-сөй-
ләш үзенчәлекләренә, топони-
мия, археография һәм сәнгатенә 
кагылышлы материаллар туплан-
ды. Алар Г. Иб раһимов исем. Тел, 
әдәбият һәм сәнгать институты-
ның комплекслы экспедицияләре 
нәтиҗәсе буларак дөнья күрә 
килгән «Фәнни экспедицияләр 
хәзинәсеннән» сериясендә урын 
алачак. 

Университет ул – үзе зур 
дәү ләт. Казан федераль уни вер-

ИҖТИМАГЫЙФӘННИ ТОРМЫШЫБЫЗДАН
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ситеты ның А.М. Бутлеров исе-
мендәге Химия институты яңа 
лаборатория корпусында яңа уку 
елын башлап җи бәрде. Яңа мә-
гариф учагын ачу тантанасында 
Татарстан Президенты, КФУның 
Попечительләр советы рәисе Рөс-
тәм Миңнеханов, ТР Премь ер-
ми нистры урынбасары – мәгариф 
һәм фән министры Энгель Фәт-
тахов һәм башкалар катнашты.

«Казан федераль универси-
тетына килгән саен, ниндидер 
яңа лабораторияләр, төзеклән-
дерелгән биналар ачуыбыз сөен-
дерә. Химия институтының хәле 
шактый мөшкел иде. Без менә 
шундый төп институтлардан баш-
ка, университетыбызның белем 
бирү-тикшеренүләр үткәрүдә ли-
дер була алмаячагын аңлый идек. 
Безгә бөтен дөньядан белемне 
бөртекләп җыярга кирәк. Әгәр 
институтларыбыз лаеклы булса, 
моңа ирешеп була. Казан универ-
ситеты – ул лидер. Университет 
ул – үзе зур дәүләт», – диде Татар-
стан Президенты.

Химия институты директоры 
Владимир Галкин бу яңа корпус 
уни верситетның химиклары гына 
тү гел, геологлары, медиклары 
өчен дә көтеп алынган вакыйга 
икәнлегенә басым ясап, болай 
диде: «Бу корпус дисциплинаара 
характерда бу лачак, 37 лаборато-
риядә нанома териаллар, полимер 
материаллар һәм композитлар 
җитештерү һәм башка төрле юнә-
леш ләрдә эш алып барылачак. 
Болар бө тен дөнья дәрә җә  сен-
дәге заманча җиһазларда башка-
рыла. Кайбер төр җай ланма лар 
Россия һәм хәтта дөнья да да бер-
дәнбер нөсхәдә. Болар барысы 
да химиядә җитди алгарышка 

иреш терәчәк». Владимир Галкин 
бил геләп узганча, биредә ветери-
нария, медицина өчен импортны 
алмаштыручы яңа, чит илләрне-
кеннән арзан рак медицина препа-
ратлары эшләнәчәк. 

Татарлар тарихындагы 
билгесез битләр. Магнитогор-
скилы мил ләт тәшебез, фәлсәфә 
фән нәре кандидаты Салават Әх-
мәт җанов шәһәр һәм металлур-
гия комбинаты төзелү тарихы 
һәм аны төзүдә татарларның өле-
ше, роле турында китап язган. 
«Спец переселенцы – первостро-
ители Магнитогорска» дип атал-
ган әлеге басма сентябрь аенда 
Магнитогорски ның Үзәк шәһәр 
китапханәсендә әлеге кала җәмә-
гать челегенә тәкъдим ителде. 

Яшәү уңайлыклары булма-
ганга, үз ирекләре белән эшкә 
килүче ләр мондый кырыс шарт-
ларга түзә алмыйча кире китәләр. 
Шуңа күрә кешеләрне буш урын-
да шәһәр тө зергә мәҗбүри ки-
терү турында 1931 елда карар 
кабул ителә. Комбинат һәм шә-
һәр төзергә махсус кү черелгән-
нәр нең күпчелеге – Татарстан, 
Яро славль, Кострома, Ива ново, 
Рязань өл кә ләреннән кулак дип 
сөрелгән кресть яннар, зур хуҗа-
лык тоткан тәҗ ри бә ле хезмәт 
 кешеләре. 

Магнитогорск шәһәрен, ни-
гездә, руслар һәм татарлар төзе-
гән, ә беренче бистәдә яшәүчеләр, 
барысы да диярлек, татарча сөй-
ләшкән. Аерым алганда, Магни-
тогорскига Татарстаннан гына 
да 42 мең кеше (аларның яртысы 
диярлек – татарлар) күчерелгән. 
1933 елда инде торак пунктта 
50 меңнән артык кеше исәплән-
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гән, әмма иртә үлемнәр, качып 
китүләр 1936 елга халык санын 
26 меңгә калдырган.

Казан, Магнитогорск ар-
хивларында, Чиләбенең НКВД 
архивында эз ләнүләр алып бар-
ган, кү че релгәннәр һәм алар-
ның якыннары белән аралашкан 
Салават Әхмәтҗанов  татарлар 
тарихындагы билгесез битләр-
не киң җәмәгатьчелеккә ача. Та-
тарстан Фәннәр академиясенең 
Тарих институты Магнитогорск 
филиалында фәнни эшчәнлек 
башында торган милләттәшебез 
2 еллап бөртекләп материал туп-
лаган. Китап 321 данә тираж бе-
лән дөнья күргән.

КФУ галимнәре яңа препа-
рат ясаган. Казан федераль уни-
верситеты галимнәре яңа буын 
пробиотик препараты ясаган. 
Университет тикшеренүчеләре 
ышандырганча, яңа препарат үзе-
нең нәтиҗәлелеге белән дисбакте-
риозны дәвалау буенча киң тарал-
ган даруларны берничә тапкырга 
узып китә икән. 

Пробиотик булдыру эше 
Россия Фәннәр академиясенең 
А.Н. Не смея нов исемендәге Эле-
мент-ор га ник кушылмалар ин-
ституты вә кил ләре белән бергә-
лектә алып барылган. Тикшерү 
нәтиҗәләре буенча «Молекуляр-
ная генетика, мик робиология и 
вирусология», «Микробиоло-
гия», «Прикладная биохимия 
и мик робиология» журналла-
рында фәнни мәкаләләр басты-
рылган. Уйлап табылган ачыш 
өчен патент алын ган, проектны 
коммерция ле нигез дә тормышка 
ашыру өчен заказчы лар эзләү эше 
алып барыла.

Эшләнелгән препаратның 
өс тенлеге, барыннан да элек, 
аның со ставына кергән бифи до-
бактерия ләр һәм лактобацилла-
ларның төрләр күп леге югары 
булуында. Әлеге препарат сос-
тавына Lactobacillus plan tarum, 
Lactobacillus fermen tum, Lacto-
bacillus acidophilus, Lactobacillus 
casei, Bifi dobacterium bifidum, 
Bifido bacte rium longum кебек 
мик роорганизмнар керә, аларның 
йогышлы авыруларга каршы тору 
үзлеге расланган, шулай ук кеше 
организмында иммунитетны ях-
шыртуга сәләтле. 

«Болгар» музейтыюлы-
гында II Халыкара кыр архео
логия мәктәбе уздырылды. 
Август аенда «Болгар» му зей-
тыюлыгы базасында II Халыкара 
кыр археология мәктәбе узды-
рылды. Ул дөнья фән казаныш-
ларын Евразия халыклары та-
рихи-мәдәни мирасын саклау 
һәм өйрәнү тәҗрибәсендә фай-
далану өчен Россия һәм чит ил 
фәнни-белем бирү ресурсларын 
бергә туплау максаты белән үт-
кәрелде. Мәктәп эшчәнлеге кыса-
ларында палеоантропология, бо-
рынгы металлургия һәм металл 
эшкәртү, ар хеологиядә архео-
биологик ысуллар, шулай ук гео-
мәгъ лүмати системалар, борын-
гы керамика тарихы, археологик 
пыяла һ.б. фән ни юнәлешләр 
буенча секция ләр оештырылды. 
Моннан тыш, программада тари-
хи-мәдәни мирасны саклау һәм 
өйрәнү ысуллары, шулай ук кыр 
тикшеренүләренең хәзерге заман 
технологияләре мәсьәләләренә 
багышланган гомуми лекцияләр 
курсы уздырылды.
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Мәктәп үз эшен Евразия 
халык лары мәдәни мирасын сак-
лау һәм өй рәнүнең яңа техноло-
гияләренә багышланган конфе-
ренция белән төгәлләнде. 

Чара ТР Фәннәр академия-
сенең А. Халиков исемендәге Ар-
хеология институты, Казан феде-
раль университеты һәм «Болгар» 
музей-тыюлыгы белән берлектә 
оештырылды.

Япон егете татар грамма-
тикасы турында китап язарга 
тели. Соңгы вакытта татар телен 
өйрә нүче чит ил кешеләренең 
саны арту күзәтелә. Бу бигрәк тә 
Япония дә артты. Аның башка-
ласы Токиода татар теле курсла-
ры 2014 елның ахырыннан бир-
ле уздырыла. Әлеге дәресләрне 
Төркиянең Япониядәге илчелеге, 
Юныс Әмрә институты белән 
берлектә, оештыра. Татар телен 
Гөлнара Курасава укыта. Кур-
сларга йөрүчеләр татар теленең 
кыскача грамматикасын өйрәнә, 
тәрҗемә белән шөгыльләнә, та-
тар җырларын өйрәнеп җырлый. 
Курсларга йөрүчеләр арасында 
Япониянең Хиросима шәһәрен-
дә туган Казуки Аояма да бар. 
Хәзерге вакытта ул Токио уни-
верситетында тел белеме бел-
гечлеге буенча укый. Югары уку 
йортында ул төрек телен тирән-
тен өйрәнә. Шуңа бәйле рәвеш-
тә, егеттә башка төрки телләрне, 
шул исәптән татар телен, өйрәнү 
теләге туган. 

«Мин төрек телен яхшы бе-
ләм. Ә төрек hәм татар телендә 
сүзләр hәм грамматика бик ох-
шаш булганга, татарчага өйрәнү 
минем өчен бик авыр түгел. Ми-
нем өчен татар теле – бик ма-

тур тел. Шулай ук татар милли 
кием нәре һәм биюләре дә бик 
ошый», – дип фикерләре белән 
уртаклашкан Казуки. Ул киләчәк-
тә дә татар телен өйрәнүне дәвам 
итеп, татар теле грамматикасы бу-
енча китап язарга тели.

Кырымда профессор Җә
вид Котдусов белән хушлашты-
лар. 24 сентябрьдә Кырымның 
Акмәчет (Симферополь) кала-
сында Татарстанның һәм Россия-
нең атказанган сәнгать эшлек-
лесе, музыкант, хор дирижеры, 
педагог, профессор Җәвид Котду-
сов вафат булды.

1929 елда Акмәчеттә Җәвид 
Котдусов танылган татар жыр-
чысы, Татарстанның атказанган 
артисткасы Шәфыйка Котдусова 
(1910–1956) һәм адвокат Абду-
раим Котдусов гәиләсендә туган. 
Балалыгы Керчь, Карасубазар, 
Акмәчет калаларында уза. Акмә-
четтә урта мәктәптә, 1 нче музы-
ка мәктәбендә укый. 1941 елда  
әнисе белән Казанга килә. Әтисе 
фронтта һәлак була. Яшь чакта 
Казанда оборона заводларын-
да эшли (1942–1944). Әтисе нең 
фронтта һәлак булуы аңа зур  
тәэсир ясый һәм ул, әтисе өчен 
фашистлардан үч алырга дип, 
14 яшен дә Төньяк флотка юнга 
булып китә. Хәрби хезмәттән соң, 
ул Казанга әйләнеп кайта, консер-
ваториягә укырга керә. Консерва-
ториянең өченче курсында укы-
ганда, татар сәнгате тарихында 
беренче җыр бәйрәмен башта Та-
тарстанның нефть районнарында, 
соңрак, Казанда үткәрә. Шунда 
үзен талантлы дирижер-башка-
ручы итеп таныта.
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Консерваторияне тәмамла-
гач, аны Татар җыр һәм бию ан-
самбленә хормейстер итеп чакы-
ралар. Ул берничә ел (1961–1970) 
ансамбльнең сәнгать җитәкчесе 
була. Шул чорда ансамбль Со-
ветлар берлегендә татарлар яшә-
гән төбәкләрдә чыгыш ясый. 
Аның җитәкчелегендә ансамбль 
«Сакмар», «Гөлҗамал», «Зиләй-
лүк», «Зөл хиҗҗә» һәм башка 
татар халык көй ләрен радиога 
яздыра. Котдусов композитор-
лар А. Ключарев, З. Хәби буллин, 
Ф. Гас кәровлар һ.б. белән иҗа ди 
дуслыкта эшли. 1970 елдан Казан 
мәдәният һәм сәнгать универси-
тетында укыта, 1987 елга кадәр 
кафедра мөдире, аннары профес-
сор һәм декан була. 1998 елда 

Җ. Котдусов Кырымга кайта. 
Монда ул кырымтатарлар күп-
ләп укыткан һәм укыган Кырым 
дәүләт инженер-педагогия уни-
верситетына музыка кафедрасы-
ның мөдире итеп тәгаенләнә. Бу 
вазифада эшләгәндә (1998–2012), 
ул кафедрага кырымтатар укы-
тучыларын җә леп итә, аларны 
профессиональ яктан үстерүгә 
зур көч куя, студентларны кы-
рымтатар музыка сәнгате өчен 
әзерли. Ул һәрвакыт кырымта-
тарларның фаҗигале такъдирен 
уйлап, туган халкына кулыннан 
килгәнчә эшләргә тырышып, 
янып-көеп яши.

Җәвид Абдураим улы Котду-
сов Акмәчетнең мөселман зира-
тында җирләнде.



научное издание

научный татарСтан

на татарском языке

Фәнни басма

фәннИ татарСтан

2015. № 3

бизәлеш авторы 
Э. Бәшәрова

басарга кул куелды: 30.11.2015. 
Офсет ысулы белән басыла. Гарнитура «Times». 

кәгазь форматы 70×108 1/16.
басма табак 11,25. Тираж 500. Заказ 

Журнал Г. ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтында 
əзерлəнде

редакция адресы:
420111, казан шәһ., лобачевский ур., 2/31 
«Фәнни Татарстан» журналы редакциясе 

Тел. (843) 292-76-59
E-mail: f_tatarstan@mail.ru

Компьютерда биткə салучы
Н.Абдуллина

Татарстан  Республикасы Фəннəр академиясе нəшрияты
420111, Казан, Бауман ур., 20




