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В этой статье основное внимание уделяется национальным героям, ко-
торые были отражены в пьесах татарских драматургов в 1980-е и 2000-е 
годы. Автор анализирует пьесы Т. Миннуллина, Р. Хамида, И. Юзеева, и др., 
классифицирует национальные герои, созданные ими в этот период; изуча-
ет национальные образы. При анализе произведений учитываются и другие 
элементы произведения, которые помогли создать неповторимые образы и 
раскрыть идею, которую несет татарская драматургия через этих героев. 
Автором статьи было выявлено, что драматурги обращают особое внима-
ние на потерю национальной самоидентификации героев, отказ от родного 
языка, отказ от нации и народа. Все эти качества можно увидеть в разных 
образах, созданных в пьесах 1980 – 2000 г. В противовес им ставится другой 
тип идеологических героев, которые олицетворяют хранителя нации, наро-
да. Обращение драматургов к подобным героям автор объясняет требовани-
ем времени. Автор отслеживает, как татарская драма 1980-х и 2000-х годов 
фокусируется на реальных аспектах жизни, идет борьба за сохранение на-
ции, родного языка и самоидентификацию.

Ключевые слова: татарская драматургия 1980 – 2000 годов, национальный 
герой, история татарского народа, национальная самоидентификация.

This article focuses on the national heroes who were refl ected in the plays of the 
1980s and 2000s. The author analyzes the plays of Tatar playwrights T. Minnullin, 
R. Khamid, I. Yuzeev, etc., classifi es the national heroes created by them during this 
period, studies national images and draws on new qualitative data collected in the 
context of the analysis of these plays. At the same time other elements of the work that 
helped to create unique images and reveal the idea that Tatar drama carries through 
these heroes are taken into account. The author of the article revealed that playwrights 
pay special attention to the loss of the national identity of the heroes, the rejection of 
the native language, the rejection of the nation and the people. All these qualities can 
be seen in diff erent images created in the plays of 1980–2000. In a counterbalance 
to them a diff erent type of ideological heroes is put. These heroes of drama represent 
the guardian of the nation and the people. The study of these characters is necessary 
in order to understand how the Tatar drama of the 1980s and 2000s focuses on real 
aspects of life. These beliefs encourage how the struggle for the preservation of the 
nation, the native language and self-identifi cation is going.

Keywords: Tatar drama of 1980–2000, national hero, history of the Tatar people, 
national self-identifi cation.

Россиядə ХХ гасыр ахырында булган үзгəрешлəр сəнгать пара-
дигмаларын да үзгəртте. Иҗтимагый формациялəр алышынган-

да татар драматургиясе дə, сəнгатьнең башка төрлəре белəн рəттəн, 
үзгəреш кичерде. Бу табигый хəл, чөнки ул җəмгыятьнең торышына 
сизгерлеген сакларга омтылып, аны көзгедəге кебек чагылдырыр-
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га тырыша [Шəмсутова, б. 84]. Татар драматургиясе тематик яктан 
да, проблемалар ягыннан да үсə, байый. Драматургиягə əледəн-əле 
яңа исемнəр, яңа əсəрлəр өстəлə бара. Бу хакта драматургия белге-
че, галим Азат Əхмəдуллин «Илдə барган кискен вакыйгалар эчендə 
драматургия жанры да үз урынын табарга, сəхнəне заманча əсəр-
лəр белəн тəэмин итəргə омтыла», дип язган иде [Əхмəдуллин, 2012, 
б. 8]. Тема яңалыгы гына əдəбиятны үстерə алмый. Монда сəнгать-
нең башкарган вазифалары (эстетик, тəрбияви, идеологик) əһəмиятле 
урын били. Бу вазифалар беренче чиратта əсəрлəрдə сурəтлəнгəн, төп 
идеяне ачуга хезмəт итүче геройлар белəн турыдан-туры бəйле. 

1980 –  2000 еллар татар драматургиясендə чагылыш тапкан 
геройларны берничə типка аерып карап була [Шəмсутова, 2002, 
б. 14 – 16]. Беренчесе – «рухи имгəк» буларак бəялəнүче геройлар. 
Мондыйлар драматургиядə ХХ гасырның 80 елларында ук күренə 
башлады. Миллəт фаҗигасын ачу ягыннан классик əдип Туфан 
Миңнуллин тудырган геройлар гыйбрəтле. Аның миллəт килəчəген 
хатын-кызның роле, ананың гаилəдəге урыны белəн бəйлəп биргəн 
идеялəре Гаяз Исхакыйның «миллəт анасы» концепциясе белəн 
аваздаш, шуның бүгенгедəге үстерелеше булып яңгырый [Шəмсуто-
ва, 2005, б. 87]. Мисалга Т. Миңнуллинның «Əнилəр һəм бəбилəр» 
əсəрен китерергə мөмкин [Миңнуллин, 2002, б. 358–400]. Андагы 
хатын-кыз каһарманнарның үзлəрен берничə типка аерып карарга 
булыр иде. Миллəт анасы дəрəҗəсенə кадəр күтəрелгəн, бүгенге ха-
тыннарга, кызларга да үрнəк булып торырлык Гөлфинə образы автор 
җиткерергə телəгəн идеялəрнең бер өлешен яктыртса, Гөлфинəнең 
капма- каршысы булган, бүгенге тормыш шартларында тəрбиялəн-
гəн, «рухи имгəк» мисалы булган Дилемма образына автор шулай ук 
миллəт турындагы, хатын-кыз бурычы турындагы мөһим фикерлəрне 
туплаган.

Т. Миңнуллинның миллəт язмышын реаль планда чагылдырган 
«Илгизəр плюс Вера» драмасындагы геройлар чынбарлыкны тулы 
рəвешендə күрсəтү ягыннан əһəмиятле [Миңнуллин, 2002, б. 7 – 52]. 
Əсəрнең төп сюжетын тəшкил иткəн ике миллəт арасында бер-бер-
сен яратучылар элек тə булган. Пьеса геройлар тарган менə шушы 
вакыйганы милли фаҗига дəрəҗəсендə, фəлсəфи характерда ача. Уй-
ланырлык проблема монда тирəндəрəк – катнаш никахтан туган бала-
да ничек итеп татар рухын булдырырга, аңа татар телен ничек сеңде-
рергə? Автор əлеге сорауны ачыклау өчен символик «өянке образы»н 
куллана. Ул ике гаилə – ике миллəт арасында чик булып тора, шул 
җимерелсə, алар арасында ихтирам һəм тигезлек бетə. 

Драматургиядə милли фаҗиганы ачкан матур каһарманнарга 
мисалга Данил Салиховның «Чукрак» пьесасын китерə алабыз [Са-
лихов, 1998, б. 111 – 176]. Əсəрдə бер гаилəнең өч буыны мисалында 
гына да (Мотавал хəзрəт – Нуриəхмəт – Мөбарəк) татар халкының 
деградациялəнүе, ягъни бетүе, мескенлəнеп, нигезе җимерелүе, иң 
аяныч хəлгə, кабахəтлеккə кереп китүе күренə. 
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Пьесаның үзəгендə – татар халкының зыялы, мул тормышлы Мо-
тавал хəзрəт гаилəсенең рухи һəм нəсел фаҗигасы. Əлеге гаилə, аның 
үткəне, бүгенгесе һəм килəчəге юкка гына хронологик тəртиптə би-
релми. Аның язмышы татар халкы язмышын күрсəтə. Автор сəнгатьчə 
раслаганча, татар халкы тарихында 1917 елдан соң булган вакыйгалар 
шатлыклы түгел, алар гадəти драматизм белəн генə дə сугарылмаган, 
бу – котылгысыз фаҗига. 

Шулай булгач, Мотавал нəселенə туры килгəн вакыйгалар да – 
фаҗига. Шул ук вакытта бу шəхси драма гына түгел, дидек, чөнки ул 
буыннар (Мотавал һəм Нуриəхмəт) яки туганнар (Галиəхмəт һəм Ну-
риəхмəт) арасында барган, шəхси җирлектə туган каршылыкка гына 
кайтып калмый (əйтик, «Өрəк» əсəрендəге Ильяс һəм аның атасы 
Мəҗит арасындагы кебек).

 Мотавал нəселендəге шəхси каршылыкларны шул чор атмо-
сферасы, шул чор вакыйгалары китереп чыгара; əсəрдəге конфликт 
иҗтимагый- сəяси характерда. 1917 елгы вакыйгалар тыныч кына, 
акрын гына аякка басып килгəн татар халкын, бал кортының оясын 
туздырган кебек, туздырып, актив, хөр фикер-гамəллелəрне юк итеп, 
калганнарын язмыш иркенə ташлады. Шуңа да əсəрдəге георойлар-
ның (Нуриəхмəт, Мөбарəк, Гөлйөзем, Галимҗанның) язмышы һəм 
татар авылының котылгысыз рəвештə упкынга таба баруы аларның 
нəкъ менə большевикларның ялгыш, ялган, мəкерле идеясе тозагына 
элəгүе белəн аңлатыла.

Автор бүгенге рухи манкортлыкның башын 1917 елгы револю-
ция, аннан соңгы «кызыл террор» еллары белəн бəйлəп бирə. Авы-
зыннан аракысы, сүгенү сүзе китмəгəн, атасына, анасына нəфрəт 
белəн, имгəк дип караган «Мөбарəк»лəрнең тамыры кайдан килə? 
Əсəрнең потенциаль эчтəлегеннəн чыгып анализлаганда, авторның 
бу сорауга җавабы ачык: əлеге тискəре күренеш мəчетлəрне җимереп, 
гөнаһсыз яшь, саф кызларны көчлəп йөргəн, акыллы, эшчəн кешелəр-
не «кулак», «халык дошманы» дип атып үтереп барган яки Себергə 
сөргəн, үзлəре исə укый-яза белмəгəн, эшлəргə яратмаган, əмма бое-
рык биреп, кешене мыскыллаудан тəм тапкан Арыслан, Батырҗан, 
Галимҗаннардан башлана. Бу соңгыларының кылган гамəллəреннəн 
ил елый, матур яшəргə хакы, көче, мөмкинлеге булган хатыннар, ир-
лəр елый, алардан сəламəт, бəхетле булып туган, əмма бəхетсез яшəр-
гə мəҗбүр ителгəн, язмышлары каргышка төренгəн «Мөбарəк» кебек 
«балалар» елый, дип күрсəтə драматург. 

Əсəрдə татар миллəтен фаҗига юлына алып кереп китəрдəй 
вакыйгалар күплəп тəкъдим ителə һəм куркыныч дəрəҗəгə җиткере-
леп күрсəтелə. «Ил карты» дип йөртелгəн мулланы Себергə сөрү, ире 
дип атаган кешесе шушы авылда, большевиклар арасында була торып, 
көчлəүгə дучар ителгəн, гомер буе шул көчлəүлəргə түзеп килгəн Гөлй-
өзем вакыйгасы, мəчетлəрне җимерү, үзлəрен большевик дип күрсə-
теп, масаеп, халыкны куркытып тоткан Арысланның гамəллəре, асыл 
нəселдəн булган Мөбарəкнең «Арыслан»нар тəрбиясендə үсеп, ата-ана-
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га коточкыч мөнəсəбəте, яшь чагында яшь кызларны көчлəп, халыкны 
зар елатып йөргəн, картайгач та аракысын оныта алмаган Арысланның 
авылда иң белемле мулла булып йөрүе, шəхси телəклəре өчен бернигə 
карамый Батырҗанның ялган яла ягып, дусларын «сатуы», больше-
викларга күңел биреп, ышанып хезмəт иткəн Галимҗанның үз-үзен 
һəлак итүе һəм, ниһаять, туган ягымда, туган җиремдə калам, тигезлек 
төзим дип атасын, абыйсын большевистик принципларга алыштырган, 
халыкны тук, тигез, бəхетле итим дип йөргəн, əмма бик күп гафу ит-
мəслек хаталар ясаган Нуриəхмəтнең асылынып үлүе...

Пьесада революция, колхозлаштыру еллары гына түгел, бүген-
ге көн вакыйгалары да сəнгатьчə, образлы итеп, реаль җирлектəн 
ераклаштырылмыйча сурəтлəнгəн. Драматург күрсəткəнчə, нурлы, 
тыныч кына яшəп яткан татар авылын һəр өйдə бер «рухи имгəк» 
үстергəн, аракыны имезлек кебек тотып йөргəн, асылын җуйган та-
тар авылы алыштыра; мəдрəсə бетергəн, Коръəнне яттан белгəн Мо-
тавал кебек муллаларны азан алдыннан кунак булып, стаканлап аракы 
эчкəн Арыслан кебек дин гыйлеменең кирəклеген дə тоймаган, чал-
ма-чапан кию җиткəн, дип санаган муллалар алыштыра. Автор пьеса-
да менə шундый паральлель сюжет сызыклары тудыра һəм алар аша 
укучы-тамашачыны уйланырга чакыра.

Шул рəвешле, бу əсəрнең конфликтын бер нəсел эчендə барган 
(Мотавал – Нуриəхмəт, Нуриəхмəт – Галиəхмəт, Нуриəхмəт – Мө-
барəк) яисə ана һəм бала (Гөлйөзем – Мөбарəк), власть һəм гади кеше 
(Арыслан – Гөлйөзем, Арыслан – Галимҗан) арасында барган катлау-
лы, кайвакыт һəлакəткə китергəн каршылыклы һəм шул чор кешелəре 
җилкəсенə төшкəн тарихи катаклизмнар (революция, колхозлашу, мə-
четлəрне җимерү, репрессиялəү һ.б.) формалаштыра. Əлеге конфликт 
əсəрнең магистраль линиясенə – сюжетына, аның үзенчəлекле харак-
терына тəэсир итə, аның сюжеты төрле гыйбрəтле һəм аянычлы эпи-
зодлардан тора, бу эпизодлар бөтен бер совет җəмгыятенең халəтен, 
юлын-мəслəген һəм сəясəтен ачык чагылдыра. Пьесадагы эпизодлар 
хронологик тəртиптə бирелə һəм алар эчендə мөстəкыйль конфликтлар 
тудырылган, бу кечкенə каршылыклар барысы бергə исə «җəмгыять 
һəм шəхес» дигəн гомуми конфликтка буйсына, дип əйтергə  мөмкин.

Үзенчəлекле милли герой сериясен бирүдə кызыклы ачышлар, 
яңалыклар алып килгəн драматурларгның көчлесе – Ризван Хəмид. 
«Аның иҗатында манкортлыгы белəн татар миллəтенең килəчəгенə 
нокта куярдай Гəрəй-Гаррилар, туганнары-нəселе рухына үз прин-
циплары биеклегеннəн карый торган һəм тормышта үзе төзегəн канун 
буенча яшəгəн Илсурлар, миллəтнең хəтере вазифасын башкарган 
Нəүхəбəрлəр аерылып тора». [Шəмсутова, 2005, б. 87].

Р. Хəмид тудырган геройлар үзлəренең кабатланмас характеры 
белəн дə, сəнгатьчəлелек ягыннан да көчле. Геройларны ачу, алар 
аша татар укучысына əйтергə телəгəн фикерлəре ягыннан Р. Хə-
миднең «Актамырлар иле» трагедия- реквиемы кызыклы [Хəмид, 
1991, б. 128 – 151]. Əсəрнең «реквием» дип аталуы сəерсенү тудыра. 
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«Реквием» – үлгəннəргə багышлап иҗат ителə торган əсəр. Ни өчен 
драматург үз əсəрен «реквием» дип атый? Чөнки моның белəн автор 
əсəрдə сурəтлəнгəн вакыйгаларның трагедия генə түгел, ə инкыйразга 
таба баручы бер миллəт хакында «реквием» итеп сөйлəнерлек фаҗига 
булуын ассызыклый, кисəтə [Shamsutova, 2021]. 

«Актамырлар иле» пьесасында бер татар нəселе мисалында татар 
халкының җыелма образы тудырыла. Хода һəм Тəңре дигəн мифик 
образлар яктылыгында Мөштəри карт аша татар халкының кайчан, 
ничек һəлакəткə дучар булуы бəян ителə. Мөштəри карт (ил карты) 
буынын схематик рəвештə тасвирлап (Мөштəри – Мəрəс – Фаягөл – 
Гəрəй – Гарри), шуны ачык күрергə мөмкин: өлкəн буыннан ерагайган 
саен татар токымы бетə, деградациялəнə, əсəрдəгечə əйтсəк, килəчəк 
буынга тапшырыласы рухи мирас тапшырылмый кала, аны тапшыру-
ны һəм кабул итеп алуны кирəк дип санаучы да юк. Рухи мирасның 
җимерелүе Мəрəстəн башлана, ул ата-анасы баглаган өметне акламый. 
Автор монда Мəрəс, Гарри кебеклəрне тəрбиялəүдə бары ата һəм ана 
җаваплы дигəн фикерне кат-кат ассызыклый. «Гарри»ларның тууына 
да Фаягөл кебек хатын-кызлар сəбəпче. Фаҗиганы кульминациягə ил-
түче вакыйга – Бəкер кебек кеше талап аракы эчеп йөрүче, Фаягөл ке-
бек акча өчен җанын бирергə əзер, үз баласын тугач та чүплеккə аткан 
бəндəлəрдəн туган Гəрəй-Гарриның үз нəселенең бөтен өмете булган 
саф татар кызы Фəридəне ата-бабалары кабере өстендə көчлəү эпизо-
ды. Бу вакыйганы тасвирлау аша Р. Хəмид үз анасын һəм туган телен 
күралмаган «Гарри» кебек совет чоры татар яшьлəре өчен кызларның 
намус сафлыгы, бабаларының кабер ташы кебек «мəдəни кодлар»ның 
кыйммəте бетүен ассызыклый. Гарриның (аны бер дə Гəрəй дип атый-
сы килми) асылын ачу өчен кулланылган бу беренче эпизод булса, алга 
таба əсəрдə тагын бер шундый эпизод тудырыла. «Кызларны ярату»ны 
талау-көчлəү аша белдерə торган Гарри үз баласын дуңгызны имəргə 
куя. Бу – əсəрнең кульминациясе. Татар рухын мондый мəсхəрəлəүгə 
дучар итмəс өчен, гүя, драматург баланы дуңгыз астында калдырып 
үтертə. Шуның белəн дуңгыз сөте эчеп үскəн «үле җаннар» үрчет-
кəнче, андый баланың юк булуы хəерле, дигəн фикер үткəрə. Бу исə – 
əсəрнең җаннарны тетрəткеч өченче алымы. Димəк, татар рухы сын-
ган гына түгел, ул əнə шул сынган рухлы «тере мəет», «үле җаннар» 
исемен йөртүчелəрдəн тора. Автор бу хакта бик матур итеп болай ди: 
«Ата-бабаларының телен һəм денен оныкларына тапшыра белмəгəн 
бəндəлəр синең заманда да җитəрлек иде. Хакыйкать аларның бар-
лыгында түгел. Андыйлар күзгə күренеп күбəя – менə кайда хакый-
кать» [Хəмид, 1991, б. 138]). Бу əле əсəр язылган 1989–1990 елларда 
əйтелгəн сүзлəр. Мондыйлар кимемəде Татар илендə. Киресенчə, Көн-
батышның тискəре йогынтысы нəтиҗəсендə һəм «үзгəртеп кору» дип 
исемлəнгəн, социалистик стройдан капиталистик формациягə күчү чо-
рында балаларына ашарга алу өчен акча эшлəү белəн мəшгуль булып, 
аларга юньле тəрбия бирə алмаган, һəм дə милли тəрбиядəн шактый 
ук ерак киткəн, аны оныткан аналар тəрбиясендə мондый «гаррилар» 
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елдан-ел үрчи генə бара. Автор бик матур итеп: «Ə бит кешене юлга 
чыгарып җибəргəндə юнəлешен күрсəтəлəр», – ди. Бу түгелме безнең 
заман герое?! Татар миллəтенең килəчəге менə шундый яшьлəр кулы-
на калачакмы?! Р. Хəмид пьесада менə шулар хакында фикер йөртергə 
чакыра. Килəчəктə мондый «үле җаннар» – «тере мəет»лəр «атасының 
баш сөяген тустаган ясап аракы эчмəсме?», – дигəн сорауны ачык кал-
дыра Р. Хəмид.

Татар миллəтенең милли үзбилгелəнешен югалтуын күрсəтү 
ягыннан Илдар Юзеевның «Ак калфагым төшердем кулдан» [Юзеев, 
2002, б. 42–80] драмасын əйтеп үтми мөмкин түгел. Əсəр моңа кадəр 
əле без татар драматургиясендə күрергə күнекмəгəн геройларны 
кертүе белəн кызыклы булса, алар аша миллəтнең асылын ачу хакын-
да җиткерелгəн фикерлəре ягыннан да кыйммəтле. И. Юзеев пьеса-
ларындагы үзенчəлекле милли геройлар хакында башка галимнəрнең 
язмалары да игътибарга лаек [Миннуллина, 2019, с. 81–88]. 

Без биредə татар халкының ике ярга аерылуы, ягъни чит иллəргə 
чыгып китүе нəрсə белəн бəйле? дигəн сорау аша драматург иҗатын-
дагы идея-эстетик концепциягə генə тукталып узабыз. Автор Тайфур, 
Жак, Ратмир Зəкиевский образлары аша өлешчə əнə шул сорауга да 
җавап бирə. Талантлы, хөр фикерле, мөстəкыйль карашлы кешелəр-
нең ирекле Совет илендə кала алмавы, читтə исə туган туфрагын, 
газиз ана телен сагынып, үзенə урын таба алмыйча үз-үзен һəлак 
итүлəре, илдə калганнарының миллəтчелектə гаеплəнүдəн куркып, 
хəтта үз туганы белəн дə милли мəсьəлə турында сөйлəшə алмавы – 
болар барысы да татар халкының таркалу процессында төп бас-
кычларның берничəсе генə. Əсəрнең идея ягын автор керткəн матур 
образ – ак калфак образы (Жак кулында сакланган калфак та, ак кал-
фак хакындагы җыр да) бер фокуска төйнəп тора. Əсəрдəге герой-
лардан без Жакны (Габделхак Ишмуллинны), Сафия Нурханны рухи 
хəзинə сакчылары кебек кабул итəбез, Шəмсиялəр, Акчуриннар исə 
«югалган җаннар» («үле җаннар») сыйфатланмышы белəн тамгала-
на алалар. И. Юзеев драматургиясе беркемне дə кабатламый торган, 
тəэсирле көчле милли идеягə ия драматургия иде. Аның пьесаларын 
бөтен тулылыгында ачып бетерү өчен, Л. Ваһапова үз хезмəтендə 
əсəрлəрнең поэтикасы ягыннан якын килə [Вагапова, 2011, с. 9 – 11]. 

Икенче тип геройлар – «гөнаһлы бəндəлəр». Мондый типлар 
1980 – 2000 еллар татар əдəбиятында аз түгел. Т. Миңнуллинның бө-
тен хəятнең асылы, рухи иминлек, сафлык хатын-кызда икəнлеген 
раслаган һəм шушы фикерне үзенчəлекле яктырткан «Сөяркə» пье-
сасы бу типларның матур үрнəген бирə. Бу əсəр сəнгать дəрəҗəсенə 
күтəрелгəн герое ягыннан да, фəлсəфəсе ягыннан да кызыклы һəм 
гыйбрəтле [Миңнуллин, 1998, б. 165 – 247]. Т. Миңнуллин əлеге 
əсəрендə дə тормышта күбебез «күрергə телəмəгəн» кешене – гаилəле 
ирнең «сөяркəсе» дип аталган типны əдəби образ дəрəҗəсенə җитке-
реп, аның гамəленең дөреслеген иҗтимагый фикер, дин кануннары 
һəм геройларның карашлары аша ачыклый. Əсəргə тискəре ярлыгы 
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 ябыштырылган затны кертеп, аның аша драматург тормыш турын-
дагы экзистенциаль характердагы карашларны да ача. Т. Миңнуллин 
күрсəткəнчə, Əнисə һəм Хəбир арасындагы мөнəсəбəтлəрнең мəгъ-
нəсе тирəнрəк. Əнисə Хəбирне байлыгы өчен түгел, өйлəнгəн булса 
да, аны кеше булганы өчен яраткан. Драматург язмыш шаяртуы ар-
касында һəм дин кануннары яктылыгында үзен зиначы дип атаган 
Əнисəнең «сөяркə»ме-түгелме икəнен исбатларга алына, фəлсəфи 
яктылыктан торып бəялəмə бирергə тели. Əмма Т. Миңнуллинның 
геройлары эчке яктан сер тулы килеш калалар: пьесаны укыгач яки 
əсəрне карагач та, уйланырга урын калдыра автор. Əлеге əсəрдə дə 
автор «гөнаһ» сүзенə бəйле рəвештə берничə төрле фикерне бəре-
лештерə. Мəсəлəн, Хəбир үзен гөнаһсыз дип саный, чөнки ул  ЯРАТА. 
«Сине яратканым өчен берəүнең дə мине җавапка тартырга хакы 
юк», – ди ул. – «Хəтта синең аллаңның да» [Миңнуллин, 1998, 
б. 230]. Хаклык бармы аның сүзендə? Ярату – гөнаһ түгел. Əмма 
əсəрдəге Хəзрəт мондый мəхəббəтнең дин тарафыннан тыелуын дə-
лилли. Əнисə дə үзен кеше өлешенə кергəн кеше дип, андый яратучы 
гөнаһ иясе дип саный. Əмма Хəбирнең сүзлəренə көч өстəгəндəй, 
яшен яшəгəн, ашын ашаган Хəбирə карчыкның сүзлəрен дə китереп 
кертə автор. «Яратмаган кеше белəн яшəү гөнаһ», – ди карчык. Əле-
ге əсəрдəге фəлсəфи бəхəсне динле кеше үзенчə, динсезе үзенчə ка-
бул итəргə мөмкин. Моны истə тотып, автор уйланырлык тагын бер 
сорау куя: «Тормыш, язмыш. Нигə берəүлəргə андый язмыш бирел-
гəн, икенчесенə мондый?». Шушы сорауга Хəбир аша үзе үк җавап та 
бирə:«Үз язмышын кеше үзе ясый... Ялгышы да үземнеке, барысы да 
үземнеке». Т. Миңнуллин фəлсəфи бу аспектны көчле психологизм 
аша бирə, Əнисə генə түгел, Хəбир дə «күңел диалектикасы» яктылы-
гында ачыла. 

Драматургиядə тудырылган образлары ягыннан Рөстəм Минга-
лим иҗаты да кызыклы. Аның «Өченче бүлмəдə эт яши», «Тау астын-
да илле бүре» кебек əсəрлəре бүгенге тормышта гына туа ала тор-
ган катлаулы геройларны туплаган. Биредə аның «Өченче бүлмəдə эт 
яши» дигəн əсəренə тукталасы килə. Əлеге əсəрдəге геройлар миса-
лында ни рəвешле кешелəрнең – бəхеткə омтылган адəм балалары-
ның – үз бəхетлəрен үзлəре җимерүе тасвирлана. Автор раславынча, 
кешенең хəяте матур булуы, аның белəн яшəве рəхəтлек бирү бары 
тик шул кешенең үзеннəн тора. Рəйхан һəм Гөлия кебеклəрне без 
«гөнаһлы герой»лар тибына кертə алабыз. Аларның гөнаһы – якын 
кешесенең җан тынычлыгын бозуда, урлауда, аның өметен сүндерүдə, 
ышанычын алдауда. 

Гөнаһлы бəндəлəр тибын драматургия шактый күп тудырды. 
Мəсəлəн, Зөлфəт Хəкимнең «Шайтан куентыгы» [Хəким, 2000, 
б. 307 – 346] əсəре. Драматург бу пьесада бүгенге тормышта кешелəр-
нең бер-берсе алдында кичерə алмаслык гаепле булуын, бер-берсе-
нең тормышын, өметен, язмышын җимерүен сəнгатьчə тасвирлый. 
Акча, матди байлыкка корылган, көнчелек, явызлык чəчрəп тор-
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ган, рухи нигезе җуелган бүгенге тормышка əсəрдə матур хыяллар, 
бəхетле көлүлəр, онытылмаслык вəгъдəлəр биргəн балачак дөньясы 
каршы куела [Саттарова, 2003, б. 102]. Менə шушы ике параллель 
яктылыгында Рəзим һəм Фəнзилəнең фаҗигасы миллəтнең башка ул- 
кызлары фаҗигасы дəрəҗəсенə күтəрелə. Зурая барган саен, күңел-
дə балачак яктылыгы кимеп, өшеткеч һəм котырткыч салкын керүне 
автор «шайтан алу» дигəн гыйбарə аша ача. Бу – авторның ачышы. 
Психологик һəм фəлсəфи яктан тирəнəйтəсе урыннары булса да, əле-
ге əсəр тамашачыны һəм укучыны кылган гамəленең ахырын уйлап 
эшлəргə кирəклек хакында, бер-береңə мəрхəмəтле, ягымлы, изге 
телəктə булу зарурлыгы турында уйланырга этəрə. 

Өченче тип геройлар – маргиналь геройлар. Аларны үзе яшəгəн 
милли мохиттəн читлəшкəн, аның кануннарын кабул итмəгəн, үзенчə 
яшəргə дигəн фикергə килгəн геройлар дип атарга булыр иде. ХХ га-
сыр ахыры татар драматургиясендə маргиналь геройның формала-
шуы хакында А. Шəмсутова, А. Саттарова, Ф. Миңнуллина үз фəнни 
тикшеренүлəрендə язып чыкканнар иде [Шəмсутова, 2005, б. 84 – 88; 
Саттарова, 2003, с. 110 – 115; Миннуллина, 2019, с. 41 – 44]. Бу тип ге-
ройның матур мисалын без Р. Хəмиднең герой концепциясен үстерү-
гə өлеш керткəн һəм шулай ук кабатланмас характеры белəн аерылып 
торган тагын бер каһарманында – «Каен җиле» драмасындагы Илсур 
образында күрə алабыз [Хəмид, 1987, б. 159]. Автор бу пьесада əһəми-
ятле бер моментка туктала. Кеше турында туган илендə нинди фикер, 
хатирə яши дə һəм аны белгəн, аның белəн эшлəгəн кешелəр нəрсə 
сөйли? Ике карашны, фикерне чагыштырып, драматург Илсур шəхе-
сенең асылын ачыклый, шуның белəн кешенең үзеннəн соң калган эзе 
хакында уйлануларга этəрə. Пьесада автор экзистенциаль бу проблема 
хакында шактый катлаулы фəлсəфə кора. Илсурның яшəү принцибы 
шуннан гыйбарəт: үзенə якын булган кешелəргə бурычлы булмас өчен, 
алардан вакытында аерыла белергə кирəк, аларны онытырга, үзеңне 
дə оныттырырга кирəк. Бары шулай итеп кенə иҗтимагый сферада та-
мыр җəйгəн «туган-тумачалык» режимына нокта куеп була, дип саный 
ул. Аның белəн бергə эшлəгəн, аралашкан кешелəрнең барысының да 
Илсур позициясендə торулары ачыклана. Əмма аларның фəлсəфəсен-
дəге беркадəр хаклылыкка күз йоммаган хəлдə, Илсур ишелəр белəн 
килешеп булмый, дип саный автор. Моны ачыклау өчен, ул фəлсəфи 
сораулар куя: баланы якты дөньяга китергəн ана һəм атага бурычны 
акча белəн түлəп бетереп буламы икəн?! Əсəрдə яктыртылганча, бала-
ның ата-анага булган бурычы – ул рухи вазифа, ягъни нəселенең якты 
исемен, тарихын килəчəк буыннарга тапландырмыйча илтеп җиткерү, 
милли үзбилгелəнешне саклап калу, ата-ана теленə тугры калып, шун-
дый ук тугры, милли хисле балалар тəрбиялəү. 

Илсур кебеклəр бары үзлəре хакында гына уйлап, тормыш авыр-
лыкларыннан, сынауларынннан җиңел генə котылырга телилəр. Алар, 
пьесадагы Юрзин əйткəнчə, «яшəү принципларын сынаган һəм баш-
кача яшəү кирəк, дигəн фикергə килгəн». Аларның яшəү принцибы 
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гади: кызык булмаса, башлаган эшне ташларга, фатир да, гаилə дə 
кирəк түгел. Гадел һəм Гортензия, Гадел һəм Юрзин арасында бар-
ган кызыклы фəлсəфи бəхəслəрдəн һəр укучы үзенə күрə бер нəтиҗə 
ясый ала. Əмма Илсур кебек үз мəнфəгате белəн генə яшəүчелəр дə 
елдан-ел күбəя бара. Аларның санын əнə шул үз милли билгелəне-
шен, яшəү бурычын оныту арттыра, дип ассызыклана драмада. 

Р. Хəмид əлеге əсəрендə кешелекнең Илсурга мөнəсəбəтен Ана 
образы аша ача. Анасы, Илсур утырткан каен төбендə улын көтə-
көтə моңаеп, эчтəн генə сыза-сыза да, бер көнне каенны кисеп аудара. 
Үзенə җан биргəн, төн йокыларын калдырып үстергəн иң изге, ка-
дерле кешесен егерме ел буена бер генə тапкыр да кайтып күрмəгəн 
улыннан анасы үлəр алдыннан ваз кичə, аның хакындагы хатирəне 
дə җимерə. Əсəрдə Илсур образы каршылыклар аша бөтен тулылыгы 
белəн ачылган.

Бүгенге драматургиядəге дүртенче тип геройлар – «миллəт 
сакчылары». Алар – татарның якты рухын мирас итеп саклый килгəн, 
аны килəчəк буыннарга тапшырырга тиешле, əмма халкы өчен кирəк-
сезгə əйлəнгəн Нəүхəбəрлəр (Р. Хəмид. «Олы юлның тузаны», 1989; 
М. Гыйлəҗев. «Бичура», 2002, һ.б.). Драматург Р. Хəмид тудырган 
олы җанлы, бөтен рухи байлыкны саклап килгəн, үзе үк хəтер санды-
гына əверелгəн Нəүхəбəр карчык образы – «Олы юлның тузаны» мо-
нодрамасының бердəнбер каһарманы. Əсəр символикалылык ягыннан 
да, жанры җəһəтеннəн дə үзенчəлекле: ул бер генə каһарманнан тора. 
Драматургиядəге «өч берлеккə» Р. Хəмид тагын дүртенче берлекне 
дə – герой берлеген дə керткəн. Əмма шушы «берлеклəр» аша драма-
тург иң əһəмиятле проблемаларны ача. Беренчедəн, Нəүхəбəр карчык 
үзе – Мирас, үткəннəн бүгенгегə җибəрелгəн мирас. Чөнки аның хə-
терендə гасырның бөтен вакыйгалары, шул чор кешелəре хакындагы 
хатирəлəр саклана. Икенчедəн, Нəүхəбəр белəн бергə бүгенгегə ми-
рас итеп татар җанын, хатын-кыз халəтен, ир-ат холкын ача торган 
предметлар – көнкүреш əйберлəре (көзге, самавыр, сандык, бала тап-
кандагы күлмəге, орденннар, мылтык һ.б.) килеп җиткəн. Аларның 
һəрберсенең тарихы бар, димəк, хəтере бар, дигəн сүз. Өченчедəн, 
əсəрдə куелган вакыйга берлеге – Нəүхəбəр карчыкның улы янына 
шəһəргə китəргə җыенуы – өлкəн буын белəн бүгенге буын татар ке-
шелəре арасындагы бəйлəнешнең өзелə баруын, ата-ана белəн бала 
арасындагы мөнəсəбəтне ачыкларга ярдəм итə. Димəк, бабалары-
быздан килгəн рухи хатирə, аларның якты истəлеге Тəүфыйкларга, 
алардан туган балаларга кирəк түгел. Менə фаҗига кайда. Бу – əсəр-
нең икенче дəрəҗəдəн аңлашыла торган идеясе. Беренче дəрəҗəдəге 
идея исə туганлык мөнəсəбəтендə торган ике кеше арасында туган 
каршылыкка (ана һəм бала арасындагы) бəйле. Гомумəн, татар драма-
тургиясендə Р. Хəмид – иң көчле идея-эстетик концепциялəр биргəн 
көчле шəхеслəрнең берсе. Аның драматургиясендə чагылыш тапкан 
геройлар галереясына Г. Каюмова хезмəтендə тирəнтен анализ ясал-
ган [Каюмова, 2007, б. 21]. 
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«Милли рух сакчысы» тибына кергəн мондый геройларның икен-
чесе итеп Мансур Гыйлəҗевнең «Бичура» драмасындагы Аксак һəм 
Күршекəй образларын атарга кирəк. Рухларны саклап торырга тиешле 
урын булган бүгенге татар авылын мисалга алып, автор анда татар-
ның бишегендə – авылда рухның бетə баруына, аның кара җаннар ка-
малышында калуы ихтималына чаң суга. «Үлсəгез дə нигез калырга 
тиеш. Нигез бетсə, бичура да үлə» [Гыйлəҗев, 2002, б. 65]. Шушы 
фикер белəн автор татарның бишек ташы булган, əби-бабаларыбыз 
килəчəк буынга орлык салган йортны ничек тə саклап калырга  чакыра. 

1980 – 2000 еллар татар драматургиясендə тагын бер тип ге-
рой – бишенче тип, Чечен сугышы корбаны. Алар җəмгыятьтə бар-
ган сəясəтнең асылын, шəхеснең холкын, «мин»ен җимерүдəге ролен 
чагылдыру ягыннан əһəмиятле. Мондый тип геройлар И. Юзеевның 
«Эзлəдем. Таптым. Югалттым», Р. Батулланың «Кояш баеганда», 
Ю. Сафиуллинның «Йөзек һəм хəнҗəр» əсəрлəрендə бирелде. Автор-
лар əлеге тип герой мисалында Чечен сугышының мəгънəсезлеген, 
аның басып алу сəясəте булуын гына түгел, ут эченнəн кайтканнар-
ның психикаы җимерелүен, аларның тыныч тормыш шартларында 
яшəргə яраксыз булуын күрсəтəлəр. 

Т. Миңнуллинның «Эзлəдем, бəгърем, сине» драмасына тукта-
лып үтик [Миңнуллин, 2002, б. 165 – 247]. Нурсинə кебек тумыштан 
га рип лəр (инвалидлар) хакында татар əдəбиятында язылган тəүге 
əсəрлəрнең берсе бу. Нурсинəлəр җəмгыятьтəн читкə тибəрелгəн, мар-
гиналь затлар булып кала бирəлəр. Драматург, беренчелəрдəн булып, 
Рəхимҗан кебек Чечен сугышында рухи яктан «үтерелгəннəр»не тас-
вирлый башлады. Ə монда исə ике гарипнең бүгенге рəхимсез тор-
мышта бер-берсен саклап калуы, бер-берсенə рухи терəк булуы як тыр-
тыла. Шул рəвешле, драматург үз чорының иң актуаль якларына да 
күз сала, аны заманча итеп, сəнгать əсəре дəрəҗəсендə ачарга омтыла.

Мəкалəдə каралган драма əсəрлəре, аларда яктыртылган пробле-
маларга анализ түбəндəге нəтиҗəлəргə килергə мөмкинлек бирде. 

1. 1980 – 2000 еллар драматургиясендə үзенчəлекле каһарман тип-
лары хакында сөйлəгəндə, татар драматургларының əсəрлəрендə та-
тар халкының милли үзбилгелəнешен, телен, мəдəниятен саклау про-
блемасы алга чыгарылуын күрəбез.

2. Драма əсəрлəрендəге милли каһарман типлары тарихи һəм 
иҗтимагый үзгəрешлəрнең нəтиҗəсе буларак формалаша. Герой тип-
лары милли кодлары югалган мəдəни мохиткə урнаштырылган ке-
шелəрнең рухи кризисы нəтиҗəсе итеп карала. 

3. Милли каһарман типларын яктырта торган пьесаларда мил-
лəт яшəеше проблемасы аеруча актуальлəшə һəм кискенлəшə. 
 Əсəрлəрдəге сюжет үстерелеше татар халкының традицион тормыш 
рəвеше җимерелү, социаль нормаларның үзгəрүе белəн үрелеп бара. 
Болар барысы да əсəрлəрнең төп идеясен ачуга хезмəт итə. Драма-
тургия аша тирəн сəяси һəм социаль-мəдəни үзгəрешлəрне яктыр-
ту милли идеалларны яңадан бəялəргə өнди; мəдəни кодларны һəм 
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 миллəтнең үзбилгелəнешен саклап калырга сəлəтле яшь буынның 
рухи үсешенең оптималь стратегиясен эшлəү зарурлыгына китерə.

4. Бүгенге көндə дə татар драматургиясендə мондый төр əсəрлəр-
гə ихтыяҗ зур. Бу төр драмалар – яшəеш турында уйландыра, татар 
драматургиясенең биеклеген саклап кала ала торган əсəрлəр. Алар та-
тар укучысын һəм тамашачысын үз асылы, рухи кыйбласы хакында 
ныграк уйланырга этəрə. 
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