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Зәркән эшләнмәләр үзләре-
нең мәгълүмати киңлеге  

(техник- технологик параметр ла-
ры, формаль- морфологик бил-
ге ләре, орнаменталь тамгала-
ры һәм символлары) ягыннан 
ха лык ның этномәдәни тарихы 
белән тыгыз бәйләнешле тради-
цион сәнгать үсеше этапларын 
билге ләүдә фундаменталь чыга-
нак ролен үтиләр.

2013–2014 елларда «Евра-
зиядәге төрки халыкларның 
ювелир бизәкләре: уртаклыкла-
ры һәм үзенчәлекләре» (РФФИ 
№ 13–06–97056) дигән тикше-
ренү проекты кысаларында Ка-
зан татарларының һәм Евра-
зиянең башка халыкларының 
Россиянең эре музей фондла-
рында һәм махсус саклау урын-
нарындагы бизәлеш технология-
ләре традицияләрен өйрәнүгә 
зур игътибар бирелә башлады. 
Татарстан Республикасы Мил-
ли музее фондларындагы төрле 
технологияләр (филигрань, чүкү, 
граверлау) нигезендә эшләнгән 
бизәкләр рәсемгә төшерелде, ул 

XVIII–XIX гасырларда Казан та-
тарларының ювелир эшчәнлеген 
үстерергә ярдәм иткән кораллар-
ның «эзләрен» күрергә, техноло-
гияләрнең генезисын һәм милли 
үзенчәлекләрен ачыкларга мөм-
кинлек бирде [Донина,  Суслова, 
с. 222–236].

Татарларда зәркән эшлән-
мәләрне чүкеп бизәкләү зур 
үсеш ала алган. Аеруча тукы-
ма әйберләргә (иңбаш каешы, 
күк рәкчәләргә) тегеп куя тор-
ган тәңкәләрне, шулай ук асма 
бизәкләрне һәм Коръән тыш-
лыкларын чүкеп эшләгәннәр. 
Татар ларның чүкеп эшләнгән 
би зәк ләре аерым үзенчәлеккә ия. 
Чүкү коралы эзеннән аның кирт-
ләү (сырлап ясау) ысулын харак-
терларга була. Эшләнмәдә ул 
рельефны формалаштыра, рәсем-
нең сызык рәвешендәге тамгала-
рын хәтерләтә. Еш кына чүкеп 
бизәкләүне чокып бизәкләү (гра-
вировка) дип тә кабул итәләр, 
чөнки карап торышка ул аннан 
әллә ни аерылмый. Аларны гому-
ми стилистика гына аера: чүкеп 
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бизәгәндә яссы түбән рельефлы 
орнамент металл пластинаның 
шома өслеген саклаган хәлдә 
башкарыла. Фон эчкә батып тор-
мый, ә «түгәрәкләнгән» фактура 
белән тулыландырыла. Чүкеп 
бизәү өчен төрле диаметрдагы 
торбачык-чеканнан файдалана-
лар, ул металл өслегендә ярымтү-
гәрәк төерләр калдыра. Татарлар-
ның зәркәнчелек традицияләре 
шушы ысулга нигезләнгән.

Өслекне вак кына түгәрәкләр 
белән тулыландыру VIII–XI га-
сырлардагы согыдларның ме-
таллга бизәк төшерү ысулы-
на хас [Даркевич, 2010, с. 72]. 
XII гасырдагы византиялеләр-
нең көмеш касәләре дә шушы 
алымга нигезләнгән [Даркевич, 
1975, с. 102, 180]. XIII–XIV га-
сырлардагы Алтын Урда нәфис 
бизәкләре дә шушы юл белән 
эшләнгән [Федоров-Давыдов, 
с. 174–175]. XIX гасырда ка-
закъ ювелир сәнгатендә дә че-
кан белән сырлап бизәү күзәтелә 
[Мар гу лан, с. 198–199; Сычева, 
с. 155], чүкеп бизәү башкортлар 
өчен дә хас [Шитова, с. 128–131].

Татар осталары, бизәк тө-
шерү өслегенең формасы нинди 
булуга карамастан, орнамент-
лар композициясенең билгеле 
бер принципларын саклаганнар. 
Өслекнең үзәк өлешенә эпигра-
фик орнаментлар яки «шәҗәрә» 
мотивлары төшереп, аны кайма-
сыман (үсемлек сабакларын гео-
метрик формага салып, ике яклап 
дулкынландырып тоташкан) 
бизәкләр белән уратып алганнар. 
Табылган борынгы истәләкләр-
не анализлау күрсәткәнчә, та-
тарларның чүкеп бизәкләү өл-
кә сендәге техник-технологик 

үзен чәлекләре һәм мотивлары 
Алтын Урта чоры мәдәнияте 
өчен характерлы булган, күчмә 
һәм утрак тормыш белән яшәүче 
халыкларның мәдәни казаныш-
ларын үзләштерү һәм аны җирле 
техник алымнарга, эстетик зә-
выкка нигезләп эшкәртү нәти-
җәсендә формалашкан [Сокрови-
ща…, 2000].

Казан татарларының зәркән 
сәнгатендә орнаментлар техно-
логиясе барлыкка килү һәм аның 
мотивлары закончалыклы күре-
неш. Идел буе һәм Урал төбә-
гендә хәзер яшәүче татарларның 
формалашуы XIII–XV гасырлар-
га барып тоташа, ул – X гасырда 
ук инде мөселманлыкны кабул 
иткән төрки телле болгарлар 
белән күпсанлы угыз-кыпчак ка-
биләләренең әкренләп аралаша 
һәм кушыла башлавы нәтиҗәсе. 
Алтын Урдада бердәм төрки- 
татар халкының формалашу 
процессы XIII–XIV гасырларда 
ук башлана, һәм империядә яңа 
этнос – төрки-татар халкы бар-
лыкка килә [Усманов, с. 34, 42]. 
XVI гасырда инде Идел–Урал 
регионы төрки-татар этносы, 
нигездә, формалашып җитә, һәм 
бу күренеш Идел һәм Урал буй-
ларында башкортларның, татар-
ларның аерылып чыгуына китерә 
[Халиков, с. 92–93]. Шулай итеп, 
Казан татарларының традицион 
мәдәнияте төрки, төрки-монгол 
һәм төрки-мөселман халыклар 
йогынтысында формалаша.

Шуны истә тоту мөһим, ида-
рә итүчеләр династиясе, шулай 
ук аксөякләр катлавының бил-
геле бер өлеше ягыннан гына 
Җүчи Олысы монголларныкы са-
нала, ә төп халкы буенча ул, яши  
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башлавыннан бирле, төрки дәү-
ләт булып кала [Усманов, с. 33]. 
Алтын Урта зәркәнчелек сәнга-
тенең декоратив бизәкләү стиле 
механизмын «дала орнамента-
лизмы» исемен алган урта гасыр 
башы Евразия стиле контекстын-
нан башка аңлау мөмкин түгел. 
VIII гасырдан башлап, Бөек Да-
лада һәм аның чикләреннән тыш 
та зәркән эшләнмә ләрне үсемлек 
орнаментлары белән бизәү өстен-
лек иткән. Төрки ха лыкларның 
дөньяга карашының һәм аларда 
декоратив сәнгать үсешенең ни-
гезен төрки кабиләләрдә идеал-
лаштырылган, мифологик һәм 
эпик сөйләм традицияләренә 
әверелгән үсемлекләрне гәүдә-
ләндерү тәшкил итә [Федоров- 
Давыдов, с. 11, 22, 61].

Татарларның төсле металл 
тәңкә ләр дәге чүкеп бизәлгән ор-
наментлары, нигездә, каллигра-
фик текстлардан гыйбарәт була 
[Донина, с. 64–79]. Ул өслек үзә-
генең регистрына урнаштырыла, 
үсемлек сабаклары белән кай-
малана. Үзәк өслекнең регистр-
лары саф металл полосаларына 
бүленә, яки нәсх стиленә хас бул-
ган ирсал алымнары кулланыла.

2014 елда танылган әдәбият 
белгече һәм рәссам-каллиграф 
Н.Ф. Исмәгыйлов (тәхәллүсе – 
Нәҗип Нәккаш) тәңкәләргә гарәп 
хәрефләре белән язылган 50 ләп 
текстны тәрҗемә итте. Аларны 
өйрәнеп тикшерүдән ачыклан-
ганча, түгәрәк тәңкәләргә Һүә 
йәгъмәлү (беренче юлда); Мөһре 
шәрифә ирер (икенче юлда) 
дип язылган (ТР Милли музее, 
инв. №№ 10198-86, 10221-218, 
10221-247, 10221-227, 10221-281, 
10221-293, 10221-36). Түгәрәк 

тәңкәләр татар милли киемнәре 
комплексын тәшкил иткән әй-
берләрнең һәркайсында диярлек 
кулланылган. Көнкүреш пред-
метлары һәм бизәнү әйберләрен 
Коръәни тамгалар белән күр-
кәмләндерү Аллаһка якынаюны 
аңлаткан. Моннан тыш, Коръән 
сүзләренең тылсымлы көченә 
ышану да «халык исламы»нда 
чагылыш тапкан. Каллиграфик 
текстлар явыз көчләрдән сак-
лау чы бөти функциясен үтәгән. 
Коръән сүзләре һәртөрле зыян-
нан саклый, дип ышанганнар 
һәм аларны савыт-сабага, алка- 
йөзекләргә, беләзекләргә, металл 
көзгеләргә, махсус металл такта-
ларга язганнар, шулай ук кәгазь 
кисәкләренә язып, бөти итеп та-
гып йөргәннәр [Саблуков, с. 66].

Чәч төбе дип аталган туры-
почмаклы итеп киселгән эре 
тәңкәләр аерым әһәмияткә ия. 
Алар сәнгати эшләнешенең сый-
фаты белән аерылып торганнар, 
кемгәдер изге теләкләр юлланган 
тексттан гыйбарәт буларак, сулф 
почеркында нәсх элементлары 
кулланып язылганнар. Чәч төбе 
чәчкапның (тезмәнең) өске өле-
шенә тегеп куела һәм мөселман-
нарда бөти (амулет) вазифасын 
үти. Мондый тәңкәләр урыны-
на, чәккапка, еш кына, сихерләү 
максаты белән кәгазьгә язылган 
сөйдергеч бөтиләре дә тегеп куй-
ганнар. Чәч төбен футляр форма-
сында ясап, аңа догалар язылган 
кәгазләрне салып, хәситә урыны-
на файдаланганнар. Кызлар ан-
дый футлярда мәхәббәт сүзләрен 
истәлек итеп саклый торган бул-
ганнар [Воробьев, с. 294].

Чәч төбе тәңкәләрен би зәү дә 
«Мәгарә кешеләре» –  Йәмлиха,  
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Мәслинә, Мәксәлминә, Зәнүш, 
Мәр нүш, Сазнүш, Кафашта-
тиуш, Кытмир дигән исемнәре 
еш кулланылган [Коран, 18; 9– 
26] (ТР ММ, инв. №№ 10221–
129, 10221–215). Бу исемнәр 
хатын-кызларның яклаучысы бу-
лып саналган, һәм алар төрле ма-
териалга язылган. Сахибегә һәр 
заманда бәлаләрдин сак ласын 
Хак Тәбарәкә дигән гыйбарә 
дә киң таралган (ТР ММ, инв. 
№ 10221-230).

Үзәк композиция «үсемлек 
үрентеләре» белән каймалана. 
Бик борынгы үрнәкләрдә мо-
тив ның беренчел формалары 
да очрый. Алар, нигездә, зур 
күләмле һәйкәлләрдә һәм ислам 
илләрендәге гамәли сәнгать үр-
нәкләрендә бар [Веймарн, с. 14], 
Урта Азия илләрендәге биналар-
ның архитектур бизәлешләрендә 
[Денике, с. 15], VIII–XIII гасыр-
лар Урта Азиясе көмеш эшлән-
мәләрендә [Даркевич, 2010] 
кулланылган. Казан татарлары 
декоратив-гамәли сәнгатенең 
барлык төрләрендә (ташны ки-
сеп бизәү, металлны рельеф-
лап бизәкләү (торевтика), күн 
кисәкләреннән мозаика төзү, ал-
тынлы һәм тамбурлы чигүдә) дә 
үсемлек үрентеләре (йөзем куагы 
ботагы) белән бизәкләү киң тара-
лыш алган [Валеев], һәм, әлбәттә 
инде, алар бирелеше белән бер- 
берсеннән аерылып торганнар.

Чүкеп эшләнгән татар тәңкә-
ләрендәге пальма үрентесе тө-
шерелгән иконографик сурәт-
ләрне без Алтын Урда чоры 
металл эшләнмәләре белән бәй-
ләп карыйбыз. Бу мотивның 
берничә вариантын ачыклауга 
ире шә алдык. Вариантлылык 

гадиләштерүгә нигезләнә: оста, 
карауга ук мотивның асылына 
төшенү өчен, берничә юнәлеш 
сызыгы калдыра. Бу, эшләнмә-
не озак вакыт дәвамында бер 
урында җитештерү нәтиҗәсен-
дә, мотивның халык сәнгатенә 
якынаюы хакында сөйли. Болгар 
беләзекләре өслегенә арыслан 
башын гәүдәләндерү дә шуңа 
охшаш күренешләрдән санала 
[ Калинин].

Гомумән, татарлар тара-
фыннан чүкеп бизәлгән зәркән 
эшләнмәләрнең эстетик зәвыгын 
аңлау, эчтәлекләренең яшерен 
мәгънәсенә төшенү мөселман 
сәнгате принциплары контек-
стыннан башка мөмкин дә түгел. 
Әйтик, ислам сәнгатендә нә фис-
лек төшенчәсе күләмне өч үл-
чәм ле модельләштерүне күздә 
тотмый, ә өслекне сәнгати бизәү-
гә нигезләнә [Стародуб, с. 25]. 
Мөселман бизәлеше өчен нәфис 
сәнгатьтә өслекнең шартлы би-
релеше форманың ике үлчәмле 
модельләштерелүеннән гыйба-
рәт. Бу фактор татар зәркәнчеле-
гендә киң рельефлы итеп чүкеп 
бизәкләү үсешенә йогынты ясый. 
Шул ук чорларда Идел буеның 
Ярославль, Түбән Новгород, Ко-
строма шәһәрләрендә исә төп 
урынны рельефлап чүкү били 
[Постникова-Лосева, с. 48].

Аллаһы Тәгаләнең исем нә-
рен данлау мөселман мәдәния-
тен формалаштыручы фактор 
булып санала. Үсемлек мотивла-
ры ислам мәдәниятендә оҗмах 
метафорасын тәшкил итә [Шам-
сутов, с. 25] һәм, сүзнең график 
гәүдәләнеше [Шукуров, с. 46] 
белән бергә, сәнгати киңлекнең 
төп идеясен билгели.  Коръәндә 
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күрсәтелгәнчә, хак диндәге ләр 
көчле үрентегә, сабакка тиң ләш-
терелә [Коран, 48:29]. Мөселман 
сәнгатенең барлык өлкәләрендә 
дә чагылыш тапкан дини-эстетик 
күзаллаулар нәтиҗәсендә иҗат 
ителгән орнаментларның мо-
тивлары «Җәннәт (оҗмах) бак-
часы»ның метафорик образын 
гәүдәләндерүгә хезмәт иткән.

Татар чүкеп бизәкләү сәнга-
тендә тагын канатларын җәеп 
торган кош мотивы да киң та-
ралыш алган. Алар түгәрәк тәң-
кәләргә төшерелгән каллиграфик 
композициянең өстәге юлының 
өстенә яки астагы юлының асты-
на урнаштырыла. Эчтәлектән 
аңлашылганча, ул, төрки тради-
цияләргә нигезләнеп, һавада оя 
корып, кешеләргә бәхет китерү-
че мифик Һомай кошы белән дә 
бәйләнгән [Черемисин]. Борынгы 
һәм кайбер хәзерге төрки халык-
лар тылсымлы Һомай кошы, һа-

вадан төшеп, кешеләрне яклый, 
аларның балаларын саклый дип 
ышаналар [Король, с. 142].

Нәтиҗә ясап әйткәндә, Идел 
буендагы Казан татарларының 
зәркән сәнгатендә чүкеп (кирт-
ләп) бизәкләү ысулы үсеш ал-
ган. Нигездә тәңкәләрне чүкеп 
би зәкләгәннәр. Бизәкләүнең төп 
мотивларын каллиграфик текст, 
геометрик характерда бирелгән 
пальма үрентеләре һәм канатла-
рын җәйгән кош тәшкил иткән. 
Катнаш бизәкләр төшерүнең 
буыннан буынга күчә баруы һәм 
зәркәнчелек технологиясе үсеше 
татарларның милли (этник) та-
рихы белән бәйле. «Технология- 
орнамент» комплексы XIII га-
сыр да – XIV гасыр башында 
Ал тын Урда синкретик сәнгате 
(торев тика) йогынтысында нык-
лап формалаша, һәм Дәште Кып-
чак шәһәр мәдәнияте өчен яңа 
булган сыйфатларны чагылдыра.
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