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БАШ РЕДАКТОР СҮЗЕ

Хөрмәтле галимнәребез!
Мөхтәрәм авторларыбыз һәм укучыларыбыз!

Республикабыз Хөкүмәтенең ярдәме, Татарстан Дәүләт Советы, 
Мәгариф һәм фән министрлыгының хуплавы һәм ТР Фәннәр ака-
демиясе тарафыннан гамәлгә куелган «Фәнни Татарстан» журналы 
чыга башлауга 2 ел вакыт үтеп китте. Журналның 8 саны укучылары-
быз кулына барып иреште. Чагыштырмача кыска вакыт эчендә бас-
маның структурасы тәгаенләнде, тематик юнәлешләре билгеләнде, 
авторлар даирәсе тупланды, кыскасы, ул үз йөзен һәм укучыларын 
табып килә дип әйтә алабыз.

Журналның төп максаты – гуманитар фәннәр белгечләрен та-
тар телен, әдәбиятын, тарихын, мәдәниятен, милли мирасны өйрәнү 
ягыннан берләштерү; Россия һәм чит ил галимнәренең төрле фәнни 
юнәлешләрдәге ачышларын татар дөньясына ирештерү; татар теленең 
җәмгыятьтә кулланылыш даирәсен киңәйтү, фән теле буларак үсешен 
гамәли яктан тәэмин итү. Басманың «2014–2020 елларга Татарстан 
Республикасында ТР дәүләт телләрен һәм башка телләрне саклау, өй-
рәнү һәм үстерү» дәүләт программасы кысаларында нәшер ителүе дә 
нәкъ менә шуны дәлилли.

Ике ел эчендә журнал битләрендә барлыгы 190 публикация дө-
нья күреп, аларның 170 ен фәнни мәкаләләр, 20 сен яңа китаплар-
га, басмаларга, җыентыкларга бәяләмәләр һәм күзәтүләр алып тора. 
Гео график яктан караганда, авторларыбызның төп өлеше – Татар-
станнан (157 мәкалә), Россиянең башка төбәкләреннән (7 мәкалә), 
чит ил авторларының исә 6 мәкаләсе тәкъдим ителде. Мәкаләләрнең 
тематик диапозоны да күптөрле. Алар, нигездә, гуманитар юнәлеш-
тәге мәкаләләр: 170 мәкаләнең 137 се татар теле, әдәбияты, тарихы-
ның теге яки бу мәсьәләләрен яктырта. Төгәлрәк әйткәндә, тел буен-
ча 42 мәкалә, әдәбият белеме буенча шулай ук – 42, татар тарихына 
караган – 17, сәнгать буенча – 16, фольклорда – 11, иҗтимагый һәм 
фәлсәфи фикер үсешенең мөһим мәсьәләләрен яктырткан 4 мәкалә 
укучыга барып иреште. «Милли мәгариф» рубрикасында 5 мәкалә, 
«Шәхесләребез» өлешендә – 13, «Фәнни ядкәрләр» бүлегендә 5 мә-
калә дөнья күрде. 11 мәкаләдә төрле төбәкләргә, районнарга оешты-
рылган комплекслы экспедицияләр нәтиҗәсе буларак, аларда эзлә-
нелгән, өйрәнелгән мөһим табышларны халыкка җиткерүдә, саклап 
калуда авторлар үз өлешләрен кертте.

Мәкаләләрнең журналда басылуына куелган төп таләп – алар-
ның фәнни нигезле һәм татар телендә язылган булуы. Кызганыч ки, 
ике еллык тәҗрибә шуны күрсәтә: татар телендә язучы авторлар көн-
нән-көн сирәгәя бара, ә фәннең аерым бер тармакларында исә, әйтик, 
төгәл яки техник фәннәр юнәлешләрендә, гомумән юк дәрәҗәсендә. 
Бу, әлбәттә, күп төрле сәбәпләр белән бәйле. Шулардан берсе – татар 
теленең фән теле буларак гамәли кулланылыш мәйданы тарая бару, 
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югары уку йортларында (шул исәптән техник вузларда да!) элегрәк 
актив һәм максатчан рәвештә алып барылган татарча белем бирү си-
стемасының инде бүген бик тә катлаулы этапка керүе турында сөйли.

Бу һәм башка мәсьәләләр журналның февраль аенда уздырыл-
ган редколлегиянең киңәйтелгән утырышында да күтәрелде. Дәүләт 
оешмаларыннан, югары уку йортларыннан, нәшриятлардан вәкилләр, 
журналистлар катнашында узган әлеге чарада яңгыраган фикерләр 
килеп туган вәзгыятьнең никадәр катлаулы һәм четрекле булуын ачык 
күрсәтә. Шул җәһәттән без дә коллегаларыбызны журнал тирәсенә 
ныграк тупланырга чакырабыз һәм алардан да саллы хезмәтләр көтеп 
калабыз. Шулай ук яшь коллегаларыбыз – аспирантларның шундый 
бәрәкәтле мәйданнан тиешенчә файдалана алмаулары татар телендә 
фәннең алга үсеше турында борчылу хисе уятмый калмый.

«Фәнни Татарстан» журналы редакциясе 2015 елда, Россиядә 
әдәбият елы уңаеннан, яшь галимнәрнең милли әдәбият белән кы-
зыксынуларын көчәйтү, иҗади активлыкларын, яңалыкка омтылыш-
ларын арттыру, аларның фән дөньясында уңышка ирешүләренә ярдәм 
итү максаты белән фәнни мәкаләләргә конкурс игълан иткән иде.

Әлеге бәйгегә йомгак ясалып, җиңүче дип табылган мәкаләләр 
журнал битләрендә дөнья күрде. Шундыйлардан филология фәннәре 
кандидаты, Татар энциклопедиясе һәм төбәкне өйрәнү институты өл-
кән фәнни хезмәткәре Каюмова Гөлия Илдус кызының «Ризван Хә-
мид драмаларында конфликт һәм характерлар гәүдәләнеше», фило-
логия фәннәре кандидатлары, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият 
һәм сәнгать институтының лексикология һәм диалектология бүлеге 
фәнни хезмәткәрләре Булатова Миңнира Рәсим кызының «Башкор-
тстанда туган татар язучылары иҗатындагы телбизәкләр», Хәбибул-
лина Лениза Газинур кызының «Әдәби тәрҗемә мәсьәләсе» (Анна 
Ахматованың «Сайланма әсәрләре» мисалында), Хаҗиева-Демирбаш 
Гүзәлия Сәйфулла кызының «Рафаил Газиз хикәяләренең поэтик оно-
мастикасы» исемле фәнни хезмәтләрен әйтеп үтәргә мөмкин. Шулай 
ук Казан шәһәре Яңа Совет районы «7 нче интернат лицей»ның татар 
теле һәм әдәбияты укытучысы, Тел, әдәбият һәм сәнгать институты 
аспиранты, яшь язучы Мансуров Алмаз Илдар улының «Р. Гаташ-
ның “Ирләр булыйк” шигыренә салынган фәлсәфи фикер» исемле 
мәкаләсе дә журнал редакциясе тарафыннан югары бәяләнде.

Бәйгедә катнашкан барлык авторларга да олы рәхмәтебезне җит-
керәбез, җиңүчеләрне ихластан тәбриклибез, алга таба да дәвамлы 
һәм нәтиҗәле хезмәттәшлеккә өметләнеп калабыз.

Журналыбызның өч еллыгын да күркәм хезмәтләребез, әтрафлы 
фәнни ачышларыбыз, саллы яңалыкларыбыз белән каршы алырга һәм 
бер-беребезнең уңышларына куанып яшәргә язсын!

«Фәнни Татарстан» сәхифәләренә рәхим итегез! 
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ХIХ ГАСЫР АХЫРЫ – ХХ ЙӨЗ БАШЫ ТАТАР  
СӘНГАТЬЛЕ ПРОЗАСЫНДА ХИКӘЯЛӘҮ СТИЛЬЛӘРЕ

В татарской художественной прозе конца XIX – начала XX в. наблюдается 
три стиля повествования. Первый основывается на письменно-литературных тра-
дициях прошлого и представляет собой пересказ исторических легенд. В конце 
XIX в. формируется новый стиль – авторы начинают рассказывать о повседнев-
ной жизни своих современников. При этом они могут вмешиваться в ход собы-
тий, а основная идея произведения преподносится как личное мнение автора. 
Наряду с этим в произведениях татарских классиков начала XX в. прослеживает-
ся и третий стиль повествования, в котором на первый план выходит образность, 
т.е. содержание передается при помощи средств художественного описания.

Ключевые слова: старотатарский письменно-литературный язык, язык 
художественной прозы, стили повествования, письменно-литературная тради-
ция, речь автора, речь персонажей, средства художественного описания.

ХIХ гасыр ахыры – ХХ йөз 
башы татар сәнгатьле прозасын-
да, берсе икенчесенең дәвамы 
булып барлыкка килә торган, өч 
төрле хикәяләү ысулының хәрә-
кәттә булуы күренә. 

Беренче төр хикәяләү белән 
К. Насыйриның «Кырык вәзир 
кыйссасы» (1868) «Кырык бак-
ча» (1880), «Әбүгалисина кыйс-
сасы» (1881), «Фәвакиһел җөлә-
са фил-әдәбият» җыентыгында 
(1884) кырык рауза дип тупланган 
хикәятләр языла. «Әбүгалисина»-
дан башкалары 40 өлешкә бүленә, 
барлык бүлем дә «хатын әйтте», 
«вәзир әйтте» дип, кырык вәзир-
нең авызын бер хатынның тома-
лап баруы рәвешендәге хикәят-
ләрдә, яисә Локман Хәким әйтте, 
Нәүширвангә әйттеләр, бер кеше 
әйтте, Арсту әйтте, бер гарәп әйт-
те, Әкълидис димештер ки, Сә-
һел бине Һарун әйтте, Әюб бине 
Гасан әйтте... дип, башлана тор-
ган аерым хикәятләрдә, укучы-
га тарихтан мәгълүм булган бер 

хакыйкать җиткерелә. Әле ге хи-
кә ятләрне укыган, яисә сөйлә гән 
кеше автор буларак кабул ителә, 
аерым бер авторның йөзе-үзе кү-
рен ми, мөнәсәбәт белдерүе сизел-
ми. Әлеге үзенчәлекне К. Насый-
ри: «Ошбу Гыйлме мөха зара» 
га  рәпчә, гыйлемнәр һәм әдәбият 
фәне җөмләсеннән бер фәндер ки, 
мәҗ лесләрдә вә сох бәтләрдә җөм-
лә арасында сүз нең җаена туры 
китереп, хи кәя ләү рәвешендә 
икенче бер ке ше нең фикерләрен дә 
кертеп сөй ләүдән гыйбарәттер», – 
дип, «Фә ва киһелҗөләса фил-әдә-
бият» кита бының сүз башын-
да теоретик яктан дәлил ләп тә  
бирә [На сыйри, 1975, б. 250–280].

Төрки-болгар әдәбиятында 
әсәр не кырык өлешкә бүлеп язу-
ның максаты, Мөхәммәд пәй гам-
бәр саллаллаһу галәйһи вәс-сә-
лам нең «әгәр берәү пәй гам бәрнең 
кырык хәдисен башкаларга өйрәт-
сә, ул кеше га лим ләр җөм ләсендә 
санала, ә үл гәч шәһит ләр хиса-
бында булачак» дигән хәдисенә   

ТЕЛ  БЕЛЕМЕ
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нигез лә неп, Мәх мүд әл-Болгари-
ның «Нәһ җ ел-фә радис» әсәрендә 
аңлатыла (1357). «Оҗмахларга 
ачык юл» дип атала торган бу әсә-
рен автор унар фасылга бүлен-
гән дүрт баб итеп төзи, ягъни ул 
пәйгамбәрнең кырык хәдисен 
укучыларына җиткереп, үзенә дә, 
укучыларына да оҗмахларга юл 
ачуына ышанычын белдерә [Болга-
ри, б. 9–10; Нурие ва, б. 30–32]. Ди-
мәк, ХIV гасыр уртасында языл-
ган әсәрнең төзелеше, К. Насыйри 
әсәрләре белән ХIХ йөз ахырына 
кадәр дәвам итә. Әмма максат 
үзгәрә, хәдисләр тәфсиллән ми, 
«...тәварих китапларында рива-
ять кылып язалар ки ...», – дип, 
[«Кырык вәзир кыйссасы», 1896],  
тарих китапларыннан күчә-күчә 
риваятьләр булып әверелгән, ягъ-
ни сөйләнәчәк хәлләрнең тарихи 
язмалардан күчереп алынганлыгы 
искә төшерелеп башлана да, хикәя 
фигыльнең үткән заманы форма-
лары белән, «хатын әйтде», «вәзир 
әйтде» дип дәвам ителә: «Хикәят. 
Хатын әйт де: җиһан сараенда бер 
пади шаһ бар иде вә ул падишаһ-
ның өч данә угълы бар иде. Бу 
падишаһ көннәрдә бер көн әҗәл 
ястыгына башын куйды. Угыл-
ларын янына чакырып әйтде...». 
«...Хи кәят. Вәзир әйтде: җиһан са-
раенда бер патша бар иде. Аның 
ике вәзире бар иде. Бере бик га-
лим вә бере бик надан иде. Бер 
көн надан вәзир әйтер иде. ...дияр 
иде. Бу сүзләр патшага хуш күре-
нер иде..», – дип, кырык вәзирнең 
хи кәятләрендә сөйләнелә тор-
ган хәлләр, хатын сөйләмендәге 
хакыйкать белән юкка чыгарыла 
бара [Насыйри, 1975, б. 221–250].

К. Насыйриның «Әбүгалиси-
на кыйссасы» [1881, 1898, 1974] 

кырык өлешкә бүленми, хәдис 
китерелми, әмма «Равияне әхбар 
вә накыйляне асар ошбу тарикъ 
үзрә риваять кыйлыр ки ...» дип, 
ягъни алга таба хикәяләнә торган 
ва кыйга-хәлләрнең хәбәрләр сөй-
ләүчеләр һәм әсәрләр күче рүче-
ләр дән ишетелгән нигездә баруы 
ассызыклана [1898, б. 3]. Әсәр  нең 
икенче хыялы да мөкаддәмәдә-
ге штамп белән ачыла: «Равияне 
ширин кәлям, ягъни тәм ле-тәмле 
хикәятләрне риваять кыйлгучы-
лар шу илә риваять кыйлурлар 
ки...» (1898, б. 17), өченче хыял –  
әлкыйсса дип (76), дүр тенче хыял 
«Равияне әхбар вә накыйляне асар 
шу илә риваять кыйлыр ки...» (89), 
әсәрнең хатимәсе: «Әбү галисина 
вафаты хакында, вә кабере кайда 
икәне хакында күп риваятьләр 
бардыр...», – дип, шул риваятьләр-
нең эчтәлеге сөйләнелә. Шулай 
итеп, тасвирлана торган вакый-
галар, әсәрнең мөкаддәмәсеннән 
башлап, төп өлеше булган дүрт 
хыялда һәм хәтимәсенә кадәр, 
ри ваять сөйләүчеләрнең сүзен, 
«ул әйтте – диде» шәкелендә ка-
батлап сөйләү нигезендә укучыга 
җиткерелә [Насыйри, 1898, 1974, 
б. 207–333]. Хикәяләүнең әлеге 
ысулы белән Г. Фәизханның «Ту-
тыйнамә китабы» язылуы мәгъ-
лүм [Фәизхан, 1887, 1896]. 

К. Насыйриның «Әбүгали-
сина кыйссасы»ннан соң дүрт 
ел үткәч, Муса Акъегетзадәнең 
(1870–1923) «Хисаметдин мен-
ла» дигән, автор үзе билгеләгән-
чә, милли романы басыла. Болай 
дип башлана: «Русия уртасында 
Идел нәһерүндән озак дәгел бер 
татар аулы мәүҗүддер. Карья-
ның әһалисе ике йөз кадәрү улуб, 
адыны фаш идмәгендән чикийү-
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рүз, анчак хикәйәмези йеңел аң-
лат мак ичүн адыны Н хәрфилә 
иша рәт идәмез» [Акъегетзадә, 
б. 3]. Күренә ки, М. Акъегет әсәр-
нең авторы буларак, хикәяләүне 
без дип үз исеменнән, үзенең ка-
рашын белдереп сүзен башлый. 
Шулай итеп, төрки-татар телен-
дә, 500 ел дан артыграк дәвам 
ителеп килә торган хикәяләү-
нең ысулы яңа юнәлешкә күче-
релә, сән гать ле чәчмә әсәрләрдә 
вакыйганы сөйләп хикәяләү-
нең икенче төре, икенче стиле 
башлана. Әле ге ысулның яңа-
лыгы дигәндә, тү бән дәге үзен-
чәлекләр истә тотыла: 

1) «Хисаметдин менла»да, 
«Нәһҗел-фәрадис» фасылларын-
дагы кебек «бер шәех бар ирде», 
бер галим бар ирде», «бер салих 
кем ирсә бар иде», яисә К. На-
сыйри тәрҗемәләрендәге кебек, 
«хатын әйтте», «вәзир әйтте», 
яисә «хикәятләрне риваят кыйл-
гучылар шу илә риваять кыйлур-
лар ки...» кебек әсәрне башлауда-
гы штамп юкка чыга. 

2) Автор, реаль шәхес була-
рак, әсәрендә сөйләнәчәк хәлләр-
нең кайда, кайчан баруын кон-
крет әйтеп сүзен башлый. 

3) Хикәядәге вакыйганы сөй-
ләүче бердәнбер кеше буларак, 
аларның тәртибен (сюжет ба ры-
шын) билгели, укучысына эн дә-
шеп, хәрәкәтне тизләтә, аң лат ма 
бирә: «Н» карьясына кай тамыз, 
хөрмәтле укучыларым!», яки 
«Кыш әсналәрендә хи кәямездә 
язылган затларның мә гый шәт-
ләре гадәтенчә кичеп, дикъ катә 
лаек бер шәй юк иде», яисә: 
«Хөрмәтле укучыларым, хәзердә, 
әлбәттә, аңладыгыз ки, бу ике 
яшь бер-беренә гашыйк иде» һ.б. 

4) Сөйләнә торган вакыйга-
хәл ләрне җанлы итеп укучыга 
җит керү өчен, әсәрдәге персо-
нажлар, авторның идеалын күр-
сә тер дәрәҗәдә уңай һәм аларга 
каршы куелып, кире итеп би релә. 
Уңай персонажлар, аларның өсте-
башы, уй-фикерләре, эш-га мә-
ле турында автор фәкать мактап 
кына сөйли: «Йөзенә баксаң, бу 
егерме биш яшьлек егеткә тә-
гаҗәпләнерсең. Йөзе гүзәл ачык. 
Яңа дан чыкмыш кечек сакалы вә 
мыеклары вә кечек чәче коңгырт 
рәңдә улып, җәмаләте йөзенең 
гүзәллеген дәһа зиядәләштерер-
ләр». «Гүзәл вә күркәм Хәнифә 
ту ташның» чибәрлеге тагын тәф-
сил ләнебрәк бирелә. Бу персо-
наж ларның эш-гамәлләре дә үз лә-
ре кебек үк уңай һәм матур: алар 
гыйлемле, «пәк күркәм вә уңган», 
эшчән, милләтен сөя. Кире персо-
нажлар, киресенчә, «Сибгатулла 
әфәнде, менла Хисаметдин кеби 
яшь улса да, күр кәмлеге юк иде», 
Бикбулат менла гайбәтче, хәсәд-
ле-көнче һ.б. Уңай һәм кире пер-
сонажлар турында сөйләгәндә, 
автор мөнә сәбәте төрлечә белде-
ре лә. Уңай персонажга бәйле рә-
веш тә, автор ның максатына туры 
килә торган хакыйкать әйтелә. Ул, 
гадәттә, персонажның уе-фике-
ре булып бирелә: «...Әмма мәгъ-
лүматлы улмак өчен нә лязем? 
Укымакны сәүмәк лязем дия фи-
керләнә-фикерләнә, Хисаметдин 
менла кинә утасында йөзмәгә 
башлады». Яисә «Шәрхе шәрига-
тел ислам» китабында язылмыш-
дыр: хәзрәте рәсүл саллалаһы 
га ләйһи вә сәллам хәзрәтләре 
димешләрдер ки...» дип, югары 
дәрәҗәдәге шәхеснең сүзе була-
рак кабатлана. Димәк, беренче төр 
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хикәяләүнең аерым традицияләре 
дә дәвам ителә.

Кире персонажына карата 
авторның фикере төрле чаралар 
белән ирониягә төрелә: а) сүзнең 
туры мәгънәсе белән: «...хәтта 
ки мөдәррис хәзрәтләре йортка 
гизмәгә чыкканда, майлы ашлар-
ның кухусы вә исе ашханәдән 
борынына җитешеп, ләззәт хис 
улынып, деле тирәсендән төкерек 
чыкты»; ә) чагыштыру, метафора 
кебек сурәтләү чаралары белән: 
«Белешемез Бикбулат менла ... 
аучы куян вә үрдәкне өмет итеп 
сакладыкы кеби, бу да никахлар 
өмет итеп сакламакта иде» һ.б. 
Сөйләмне бизәкләү тискәре пер-
сонажны тасвирлырак-җанлырак 
итә [Нуруллин, б. 12]. 

5) Персонажларның үзара 
сөйләме диалог формасында бара, 
дигәч, диде, дип кебек ярдәм-
лекләрдән башка да бире лә. Ав-
торның угыз-төрки элементлары 
белән чуарланган үз сөй лә меннән 
аермалы буларак, пер сонажлар, 
бигрәк тә хатын-кыз лар, халык-
чан, җанлы, шул исәп тән, мишәр 
сөйләменә хас булган сүз һәм сүз-
фор маларны иркен кулланалар. 
Урыны-урыны белән автор сөй-
ләменең персонаж тарафыннан 
дәвам ителүе күренеп китә: «Бу 
нәзек бил вә җәмилә кыз менла-
ның күзенә тәмамән күренде....
Нийә Алла бөй лә җәмиләләр 
ярата икән!?». Эмоциональ киче-
решле җөмләләр, хат формасын-
дагы өзекләр персонажларның 
сөй ләме итеп бирелә, билгеле бер 
дәрәҗәдә характерлары ачыла, 
димәк, авторның җанлы булуы 
персонажга да тәэсир итә. Әмма 
бу өзекләр, сюжетны алып баручы 
зат буларак, авторның тулы хо-

кукына зыян китерми, ул әсәре нең 
тулы хәкиме булып, башка бар-
лык чаралар аның ярдәмчеләре 
булып кала. Әдәби әсәр бер үзәк-
кә туплана [Виноградов, б. 118]. 
«Нәһҗел-фәрадис» һәм К. На-
сыйри хикәятләреннән аермалы 
буларак, укучыга җиткерелергә 
тиеш сәнгатьле фикер, тарихи го-
мумилегеннән котыла, авторның 
үз фикере буларак бирелә. «Хи-
саметдин менла» романының, 
иҗтимагый тормыш шартлары 
яктылыгына куеп карала һәм про-
грессив дип санала торган яңа-
лыклары турында Г. Ибраһимов, 
М. Гай нуллин, Х. Миңнегулов, 
Ф. Му син, А. Хәлим, Р. Мостафин 
кебек галимнәр һәм язучыларның 
фикер әйтүе мәгълүм. Әдәбият-
чылар ассызык лый торган барлык 
билгеләрнең дә романны сәнгать 
әсәре ясый торган хикәяләү ысу-
лының табигатенә бәйле булуы 
күренә. 

Әсәрдә тасвирлана торган 
ва кыйга-хәлләрне укучыга җит-
керүдә, М. Акъегетнең «Хиса-
метдин менла» романы белән 
башланган әлеге яңарыш, билгеле 
бер үзенчәлекләр белән, З. Би-
гиев, Р. Фәхретдин, Ф. Кәрими, 
Ш. Мө хәммәдов, З. Һади, М. Га-
фури кебек мәгърифәтче әдиплә-
ребезнең иҗатында дәвам ителә 
[Бәширова, б. 7–41].

Шуның белән бергә, ХХ га-
сырның беренче елларында, та тар 
халкының классик әдип ләре 
иҗат итә башлый. Г. Ис хакый 
үзе нең «Кәләпүшче кыз» хи кәя-
се нең «Хөрмәтле уку чым» дип 
башланган кере шен дә, «...әдәбият 
нәдән гыйбарәт идекене» аңлату 
максатыннан болай дип белдерә: 
«...Һәр язылган сүз үз вакыйгала-
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рын тасвир, үз хәлләрен бәян ул-
маз! Хосусән, мөхәрририләр, ша-
гыйрьләр ни язсалар, кемне тасвир 
кылмакчы булсалар, шул кеше  
булып күп сүзләр сөйләрләр һәм 
сөй ләтерләр. Бу сүзләрнең бәгъ-
зеләре әшәке улсалар да, мөхәр-
рирнең үзенең фикеренең шулай 
булуын белгертмәйдер» [Исхакый, 
1902, б. 2]. Аңлашылганча, әдәби 
әсәр эчтәлегендә әйтелә торган 
фикер һәм сөйләүче шәхесенең 
фикере белән бер үк тәңгәл кү-
ре неш булмавы ассызыклана. 
Г. Ис хакый бу хакта «Бай углы» 
әсә ре нең керешендә дә искәртә: 
«Яздыгым романында бай угыл-
ларыбызның тәрбияләре нинди 
идекене, вә бу тәрбияләрнең ни 
дәрәҗәдә зарарлы идекене укучы-
ларымның күз алларына куймак 
эстәдем. ...Милләтемездә шул 
мәсьә ләне ислях фикере уянмасмы 
дип, мин шул эшләремезне бул-
дыра алдыгым кадәр күрсәтмәк 
эстәдем» [Исхакый, 1998, б. 113]. 
Ягъни төп максат булган хәлне 
сөйләп бару гына түгел, билгеле 
бер хәлләрне гомумиләштереп, 
күз алдына кую, күрсәтеп бирү. 
Әле ге фикер Ф. Әмирханның «Та-
ны маганлыктан таныштык» дигән 
хи кәя сенең «Бер-ике сүз» дип би-
релгән керешендә тагын да тәгаен-
ләнә: «Монда очрый торган «мин» 
кәлимәсен мөхәррирнең үзен дән 
тәгъбир дип уйлау хата булачак-
дыр. Хикәя язганда бу тәгъбир, 
гомумтарафыннан кабул ителгән 
бер тәгъбир булып, мө хәр рирнең 
үз фикерен күбрәк кертер өчен 
ис тигъмаль ителәдер» [Әмир хан, 
1909]. Шулай итеп, ХХ га сыр-
ның башларында, татар проза-
сын хикәяләүнең өченче төренә 
теоретик нигез салына. Гамә-

ли яктан исә шул ук Г. Исхакый, 
Ф. Әмир хан, Г. Иб раһимов, Ш. Ка-
мал ның беренче әсәр ләрендә бил-
геле бер хәлне сөйләү дәвам 
ител гәне хәлдә, «мөхәррирнең 
үз фикерен» күбәйтү ысулы да 
яшә еш ала бара. Менә Ш. Камал-
ның «Уяну» хикәясе. «Муса ачу-
ланган иде», – дигән гади генә 
башламнан, билгеле бер эзлекле-
лектә, укучы күрә алырдай, аңа 
көчле эмоциональ тәэсир итә тор-
ган тасвир ясала: «...тәне чымыр-
дап китте, чәчләре үрә торды, агач 
кебек катты....Ишек төбендә ...бер 
күз! Яшьле күз... туп-туры Муса-
ның күзенә карый... Гафифәнең 
күзе...» (Камал, 1909). Бу юллар-
да автор «юк». Бу – Мусаның уя-
нуы – акылдан шашуы. Сөйләү 
туктала, сөйләү логикасына туры 
килә торган җөмлә төзелеше юк. 
Укучы хәзер тыңлап утыручы 
гына түгел, персонажның катлау-
лы рухи хәле аңа да күчә. Сүзләр 
белән сурәт – образ барлыкка ки-
терелә. Уяну дигән гадәти бер 
сүз нең төп мәгънәсе, әлеге әсәр 
эчтәлеге өчен генә кирәк бул-
ган, акылдан шашу дигән өстәмә 
мәгъ нә белән катлауландырыла. 
Ш. Ка малның «Буран» хикәясенең  
исемендә котырган табигать күре-
неше һәм адәм баласының шун-
дый ук хис-кичерешләре [Камал, 
1952]. Г. Исхакыйның «Остазби-
кә»сендә мулла кызы, мулла 
хатыны баласыз Сәгыйдә һәм 
буын нарның дәвам итәргә тиеш-
леген аңлаучы Ана – Остазбикә. 
Ф. Әмирханның «Хәят»е – бер 
кызның исеме, шул кызның мә-
гънәсез тормышы, Г. Ибраһимов-
ның «Кызыл чәчәкләр»е, «Тирән 
тамырлар»ы һ.б. әсәрләр шушы 
юнәлештә иҗат ителә. Өстәмә 
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мәгънә дигән төшенчәнең төрле 
авторда төрлечә барлыкка килүе 
аңлашыла, бу мәсьәләне җентек-
ләп өйрәнәсе барлыгы күренә.

Әмма бу хәлне барлык укучы 
да бер дәрәҗәдә аңлыймы? Әлеге 
мәсьәләгә үз вакытында Җ. Вә-
лиди игътибар итә: «...Гаяз әфән-
денең яңа чыккан бер әсәрене 
укый идек...Авылның куштанла-
рыннан булган фатир хуҗамыз 
боны тыңлап тора икән, мин 
аның ишене көненә бишне язар-
га могу, диде. ...Гаяз әфәнденең 
әсәре ачык татарча язылган, без-
нең ху җа га да, хуҗа хатынына да 
тә мамла аңлашыла, фәкать безгә 
аңлашылган бик күп мәгънә алар-
га аңлашылмый иде. Бу көндә ин-
санның фазыйләте (өстенлеге, 

холкы), аның гәүдәсе, кара көче 
илә үлчәнмәгән кебек, әдәбиятның 
да кыйммәте тышкы ягы, ягъ ни 
ләфызыга (сүз, сүзнең яңгы рашы 
белән белдерелә торган мәгъ-
нәсенә) карап билгеләнмидер», – 
дип аңлата [Вәлиди, б. 13]. 

Кыскасы, хикәяләүдәге аер-
малык әсәрнең композицион тө-
зелешенә, сүзләрнең сайланып 
кулланылуына, җөмлә төзелеше-
нә, сөйләнә торган хәлләргә ка-
рата авторның мөнәсәбәте бел де-
релүенә, гомумән, Гегель сүзләре 
белән әйткәндә, әсәрдәге эстетик 
эчтәлекнең сәнгатьле чаралар бе-
лән тасвирланып бирелүенә үзен-
чә тәэсир итә.

Хәзерге татар прозасы бу як тан 
да каралып тикшереләме икән?! 
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Әдәби телнең формалашуы 
һәм үсеше аеруча катлаулы, 

озак вакыт аралыгы таләп итә 
торган процесслардан санала. Бе-
ренче чиратта, бу аның киңкыр лы 
иҗтимагый күренеш булуы бе-
лән аңлатыла. Әдәби телнең төп 
үзенчәлекләреннән саналган язма 
традицияләр һәм нормалар белән 
бергә, аның төрле иҗтимагый 
өлкәләрдә кулланылуы нә ти җә-
сен дә барлыкка килгән функ цио-
наль-стилистик төрлелекне – ягъ-
ни әдәби телнең функциональ 
стильләрен аерым атап үтәргә 
кирәктер. В.Х. Хаков фикеренчә, 
теге яки бу телдә функциональ 
стильләрнең булуы – тел үсе ше-
нең иң төп шартларыннан берсе 
булып тора [Хаков, б. 110]. 

Төрле елларда әдәби тел 
мәсьә ләләрен, шул исәптән 
функциональ стильләр пробле-
масын, фәнни яктан өйрәнүгә 
рус тел белемендә Р.А. Будагов, 
В.В. Виноградов, Л.В. Щерба, 
Г.О. Винокур, И.Р. Гальперин, 
В.Г. Костомаров, Г.Я. Солганик, 
М.Н. Кожина, А.Н. Васильева, 
Л.М. Майданова, Д.Н. Шмелев, 
татар тел белемендә – Х.Р. Курба-
тов, В.Х. Хаков, Ф.С. Сафиулли-

на, С.М. Ибраһимов, М.З. Зәкиев, 
И.М. Низамов, И.Б. Бәширова, 
Р.С. Абдуллина, В.З. Гарифуллин 
кебек галимнәр үзләреннән зур 
өлеш керттеләр. 

Бүгенге көндә үсеш алган 
телләрдә аз дигәндә биш функ-
цио наль стиль бар дип исәплә-
нелә: публицистик, фәнни, рәсми-
эш кә газьләре, матур әдәбият һәм 
сөй ләм-көнкүреш стильләре [Ко-
жи на, с. 157]. Шул ук вакытта, та-
тар тел белемендә кайбер галим-
нәр фикеренчә, өс тә мә рәвештә 
дини-дидактик, эпистоляр һәм 
хәтта көндәлек-про фессиональ 
стильләр турында сүз алып ба-
рыр га да урын бар дип санала 
[Бәширова, с. 20–25]. 

Мәгълүм булганча, публи-
цистик стиль – күпсанлы масса-
күләм мәгълүмат чаралары те-
лендә чагылыш таба торган, 
әдәби телнең аерым бер функ-
циональ стиле. Хәзерге дөнья-
ны газета-журнал, радио, теле-
видение, интернеттан башка күз 
алдына китерү дә кыен. Бүгенге 
көндә алар инде халыкка мәгъ-
лүмат җиткерү чарасы гына тү-
гел, ә бәлки дәүләт һәм дөнья 
 күләмендә пропаганда коралы 
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да булып тора. Әдәби телнең 
публицистик стиле телче галим-
нәр өчен тел белеменең аеруча 
мөһим һәм үзенчәлекле аланы 
булып тора. Яңа мәгънәләр, кү-
ре нешләр, иң беренче чиратта, 
нәкъ менә массакүләм мәгълүмат 
чаралары телендә урын ала, би-
редә аларны аңлату һәм тасвир-
лау өчен яңа тел чаралары кулла-
нылышка кертелә.

Бүген рус һәм татар тел беле-
мендә публицистик стиль турын-
да сүз йөрткәндә берничә атама 
кулланыла. Мәсәлән, төрле ав-
торларның хезмәтләрендә үзара 
синонимик саналган «публици-
стик стиль» («публицистический 
стиль»), «газета-публицистика 
стиле» («газетно-публицисти-
ческий стиль»), «газета стиле» 
(«газетный стиль»), «газета-жур-
нал стиле» («газетно-журналь-
ный стиль»), «мәгълүмати стиль» 
(«информационный стиль»), 
хәт та «иҗтимагый-сәяси стиль» 
(«общественно-политический 
стиль») дигән терминнар очрый. 
«Рус теле стилистикасы» («Сти-
листика русского языка», 1982) 
хезмәтендә исә «публицистик 
стиль» термины файдаланыла, ә 
«газета-публицистика» термины 
публицистик стильнең бер тар-
магы, ягъни подстиле дип аңла-
тыла [Бондалетов и др., с. 188]. 
Узган гасырның 90 нчы еллары 
уртасына кадәр, элекеге Советлар 
Союзы территориясендә яшәүче 
халыкларның тел проблемала-
рын язма материаллар нигезендә 
фәнни яктан өйрәнү барышында 
«публицистик стиль» термины 
белән параллель рәвештә «газета 
стиле» яисә «мәгълүмати стиль» 
вариантлары да кулланылып кил-

де, чөнки укучы яңа мәгълүматны 
бары тик шул ук газета һәм жур-
нал текстларыннан гына таба ала 
иде. Ләкин инде дөньякүләм мас-
штабларда интернет челтәре кул-
ланылышка тирәнрәк керә барган 
саен, бу терминнарның мәгъ-
нәләрендә билгеле бер дәрәҗәдә 
аерымлыклар барлыкка килде. 
Хәзер инде интернет челтәрендә 
басылган публицистик мәкаләнең 
тел үзенчәлекләрен берничек тә 
«газета стиле» яки «газета-публи-
цистика» стиле дип атап булмый. 

Телче галим М.Ю. Казак фи-
керенчә, әдәби телнең безне кы-
зыксындырган стиленең иң төгәл 
һәм киң кулланылышта булган 
атамасы – «газета-публицистика 
стиле» [Казак, с. 11]. Аның эчтә-
леген һәм эчке структурасын нәкъ 
менә әлеге термин тулысынча 
ачып бирә дип исәпли ул. 

Әдәби телнең иң киң кулла-
нылышлы дип табылган функ-
циональ стилен «газета-публи-
цистика» термины белән атау, 
аның фактик таралыш һәм кул-
ланылыш кысаларын ясалма 
рәвештә тарайту булыр иде. Без, 
һичшиксез, әлеге стиль кысала-
рына әдәби телнең язма һәм сөй-
ләмә формалары өчен хас башка 
үзенчәлекләрнең дә керүен та-
ныйбыз, ләкин терминнар чу-
арлыгы тудырмас өчен, аның 
күпкырлылыгын күздә тотып, 
«публицистик стиль» терминын 
куллануны кулайрак күрәбез. 
«Публицистик стиль» термины 
әлеге стильнең үз эчендә ике тар-
макны (публицистик һәм газе-
та-мәгълүмати) берләштерүен дә 
кире какмый, чөнки «публици-
стика» термины үзе үк «газета» 
төшенчәсен күз алдында тота. 
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Мәгълүм булганча, газета көн-
дәлек тормышта актив кулланыла 
торган, иҗтимагый характердагы 
һәм башка күптөрле проблема-
ларны яктыртучы, башкалардан 
элегрәк барлыкка килгән тради-
цион массакүләм мәгълүмат ча-
раларыннан санала. Бу факт исә 
массакүләм мәгълүмат чаралары 
теленең, шул исәптән аерым пу-
блицистик жанрларның иң элек 
газета текстларында формалаш-
канын һәм үсеш алганын күр-
сәтә. Димәк, массакүләм мәгъ-
лү мат чаралары кысаларында 
газета теле беренче пландагы төп 
рольне үтәүче компонент буларак 
кабул ителергә тиеш. 

Югарыда әйтеп киткәнчә, 
публицистик стильнең төп функ-
цияләре укучыга мәгълүмат би-
рүдән һәм аның аңына тәэсир 
итүдән гыйбарәт. Моннан тыш, 
бүгенге көндә газета аналитик, 
этик һәм эстетик функцияләрне 
дә башкара. Шул сәбәпле, катлау-
лы һәм күпкырлы алан булып 
саналган публицистик стиль кы-
саларында әдәби телнең башка 
функциональ стильләренә хас 
үзенчәлекләр дә чагылыш таба. 
Бу хакта В.В. Одинцов тарафын-
нан «Текст стилистикасы» («Сти-
листика текста», 2007) хезмә-
тендә әйтелгән сүзләр урынлы 
булып күренә. Аның фикеренчә, 
телдә традицион функциональ 
стилистика кысаларына, аның 
кагыйдәләренә тулысынча сые-
шып бетми торган өч төп текст 
төрен аерып чыгарырга мөмкин: 
фәнни-популяр әдәбият, мәх-
кәмә риторикасы һәм публици-
стик стильнең әдәби жанрлары 
(очерк, эссе, сатира һ.б.) [Один-
цов, с. 71]. Нәкъ менә шул сә бәп-

ле, теге яки бу газетада без төр-
ле жанрларга караган текстларга 
юлыгабыз. Әлеге текстлар исә, үз 
чиратында, аерылгысыз бербөтен 
күренеш булып кабул ителә тор-
ган газета телен грамматик, лек-
сик һәм стилистик яктан югары 
дәрәҗәдә баетуга юл ача. 

Вакытлы матбугат органна-
рының телен фәнни өйрәнү кы-
саларында, аеруча татар фило-
логиясендә, телче галимнәрнең 
бер өлеше «газета теле», «газета 
тексты теле», «матбугат теле», 
яисә «газета дискурсы» турында 
сүз алып бара. Ләкин бу очракта 
чираттагы сораулар туа. Газета 
теле дигәндә теге яки бу газета 
битләрендә басылган теләсә нин-
ди текст турында сүз барамы, 
яисә публицистик стильдә башка-
рылган мәкалә турында гынамы? 
Ә бәлки рәсми стильдә теге яки 
бу чара турында язылган текст, я 
булмаса, ахыр чиктә, матур әдә-
бият стилендә башкарылган әдә-
би әсәрдән бер өзек күз алдында 
тотыладыр? Газета битләрендә 
басылган рәсми хисапның яисә 
әдә би әсәрдән китерелгән өзекнең 
«публицистик стиль» терминына 
нинди дә булса мөнәсәбәте бармы, 
яисә төрле стильләрдә иҗат ител-
гән бу текстларны функ циональ-
стилистик бүленеш кысаларын-
нан читкә чыгып, «газета теле» 
яисә «вакытлы матбугат теле» тө-
шенчәләренә бәйле рәвеш тә кабул 
итү дөресрәк булырмы?

Әлбәттә, үзара мәгънәдәш 
булган «газета теле» һәм «га-
зета тексты теле» турында сүз 
йөрткәндә, аларны әдәби телнең 
өстәмә мөстәкыйль функциональ 
стильләре итеп кабул итү дөрес 
булмас иде. Шул ук вакытта, 
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«газета теле» һәм «публицистик 
стиль» төшенчәләре арасында 
тәңгәллек билгесен кую яисә га-
зета телен публицистик стильнең 
бер тармагы, ягъни подстиле бу-
ларак кабул итү дә зур хата булыр 
иде. Ни генә дисәк тә, газета те-
лендә публицистик стильнең ха-
рактерлы сыйфатларыннан тыш, 
әдәби телнең башка стильләренә 
хас булган үзенчәлекләр дә ча-
гылыш таба. Вакытлы матбу-
гатны укучы да, аның телен 
тик шерүче галим дә, аларны бер-
бө тен күренеш буларак кабул итә. 
Шул ук вакытта, безнең фике ре-
безчә, газета телен, үз эченә бар-
лык функциональ стильләрнең 
үзен чәлекләрен алуына кара-
мастан, әдәби тел белән дә тәң-
гәл ләштерергә ярамый, чөнки га-
зета теле структурасында сөйләм 
теле күренешләре да урын ала. 
Шулай итеп, газета телен, публи-
цистик стиль яки гомумән алган-
да функциональ стильләргә кара-
ганда күпкә киң күренеш буларак 
кабул итү дөресрәк булыр иде.  
Газета телен матбугат теленең бер 
тармагы буларак, әдәби тел кыса-
ларында гына түгел, ә бәлки го-
мумхалык, яисә милли тел систе-
масында карау дөресрәк булыр. 

Әлеге карашны дәлилли 
торган фикерне, шулай ук, рус 
телче-галим Ю.Н. Караулов хез-
мәтләрендә очратырга мөмкин. 
Автор бу очракта газета теле ту-
рында түгел, ә бәлки, гомумән, 
матбугат теле турында сүз алып 
бара һәм вакытлы матбугат 
теле, бүгенге көндә, әдәби тел-
дә булган барлык функциональ 
стиль ләрнең байлыгын туплап, 
алардан югарырак булган бас-
кычка күтәрелеп, милли телнең 

гомумиләштерелгән бер моделе 
дәрәҗәсенә иреште дип саный 
[Караулов, с. 16]. 

М.Ю. Казак хезмәтендә исә 
«газета теле» төшенчәсе әдәби 
телнең публицистик стиле кыса-
ларына гына сыеп бетми торган 
бер лингвистик күренеш буларак 
аңлатыла. Автор фикеренчә, газе-
та теле, һичшиксез, сөйләмә телгә 
каршы куела торган әдәби телгә 
һәм публицистик стильгә нигез-
ләнә, ләкин «публицистик стиль» 
төшенчәсенә караганда таррак, 
әмма шул ук вакытта киңрәк тә 
форма ала [Казак, с. 7]. 

Бүгенге көндә әдәби телнең 
публицистик стиле һәм газе-
та теле, яисә, гомумән алганда, 
мас са күләм мәгълүмат чарала-
ры теле тәңгәллеге турында сүз 
йөрт кән дә, төп өч принципны 
күз уңында тоталар. 

Беренче принципка нигез-
ләнгән очракта, публицистик 
стиль белән газета теле тулысын-
ча тәңгәл күренешләр дип кабул 
ителә. Югарыда әйтеп үтелгәнчә, 
публицистик стиль – ул әдәби 
телнең иҗтимагый мөнәсәбәт-
ләр аланына хезмәт күрсәтүче 
бер функциональ стиле. Публи-
цистик стиль, вакытлы матбу-
гат һәм башка иҗтимагый-сәяси 
әдә бияттә дә чагылыш таба. Иң 
мө һиме, аның тематик киңлеге 
чик ләнмәгән: сәясәт, идеология, 
фәлсәфә, икътисад, мәдәният, 
спорт, көндәлек тормыш, укучы 
игътибарына теге яки бу сәя-
си-идеологик күзлектән чыгып 
тәкъдим ителгән вакыйгаларга 
бәя бирү һ.б. Рус телче-галим-
нәр Н.И. Клушина, М.Н. Кожина, 
И.П. Лысакова һ.б. фикеренчә, 
публицистик стиль, бертуктау-
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сыз үсеш кичергән хәлдә дә, үзе-
нең бөтенлеген саклый. Шул ук 
вакытта, бу галимнәр публици-
с тик стильнең телдә ике калып-
та, ягъни язма (газета, журнал, 
ә бүгенге көндә – шулай ук ин-
тернетта) һәм сөйләмә (радио, 
телевидение, кино) формалар-
да чагылыш табуын кабул итә. 
Димәк, публицистик стиль һәм 
массакүләм мәгълүмат чаралары, 
шул исәптән, газета теле тәңгәл-
леге турында сүз алып барганда, 
беренче принцип нигезендә, юга-
рыда күрсәтелгәнчә, кулланылыш 
аланнарының күпсанлы булуына 
карамастан, барлык мәгъ лүмат 
чаралары телләре бары тик әдәби 
телнең публицистик стиле кыса-
ларында гына карала. 

Икенче принципка килгәндә, 
публицистик стиль массакүләм 
мәгълүмат чаралары теленең ни-
гезен тәшкил итә, ләкин аңар тәң-
гәл булып саналмый. О.Н. Гри-
горьева фикеренчә, массакүләм 
мәгълүмат чаралары теле бүген-
ге көндә әдәби телнең яңадан яңа 
функциональ төрләрен үз эченә 
алып, куәтле бер системага әй-
ләнеп бара [Григорьева, с. 364]. 
Шул ук вакытта, кешелек дөнья-
сының бертуктаусыз коммуни-
катив алгарышын, шул исәптән 
теге яки бу әдәби телнең үсешен 
күз уңында тотканда, функцио-
наль стильләрнең бүленеше һәм 
киңәюе турында да сүз алып ба-
рырга урын бар кебек. Мәсәлән, 
М.Ю. Казак, публицистик стиль-
не (газета) язма телгә, электрон 
матбугат чаралары (телевиде-
ние, радио, документаль кино) 
телен исә, әдәби телнең сөйләмә 
формасына бәйләп, массакүләм 
матбугат чаралары стильләре 

сис темасын төзергә мөмкинлек 
булуын ассызыклый [Казак, с. 18].

1971 елда В.Г. Костомаров 
тарафыннан «Газета полосасын-
да рус теле» («Русский язык на 
газетной полосе») монография-
сендә, телдә яңа бер функцио-
наль-стилистик бердәмлек фор-
малашуы турында әйтелә. Әлеге 
яңа төшенчә массакүләм мәгъ-
лүмат чаралары телен өйрәнүче 
фәнни хезмәтләрдә бары тик уз-
ган гасырның 90нчы елларында 
күренә башлады. Шулай итеп, 
матбугат теле мөстәкыйль стиль 
буларак аерылып чыга. Бу – әдә-
би телнең публицистик стиле 
һәм массакүләм мәгълүмат чара-
лары теле тәңгәллеге проблема-
сын хәл итүнең өченче принци-
бы булып тора. Аның нигезендә 
массакүләм мәгълүмат чаралары 
теленә, шул исәптән газета те-
ленә дә, тематик һәм стилистик 
күптөрлелек белән беррәттән, 
әдәби һәм сөйләмә тел үзенчә-
лекләре хас, дигән фикер ята. 

Публицистик стиль һәм мат-
бугат теле тәңгәллеге проб ле-
масы белән бәйле югарыда ки-
терелгән өч принциптан тыш, 
тагын бер яңарак фәнни караш-
ның булуы да билгеле. Аның 
асылы газета телен матбугат теле 
кысаларында, ләкин әдәби тел 
системасында гына түгел, ә бәл-
ки гомумхалык яки милли тел 
кысаларыннан чыгып өйрәнүдән 
гыйбарәт. Безнең фикеребезчә, 
югарыда күрсәтелгән барлык 
карашлардан үзенең яңалыгы, 
тө гәллеге белән, нәкъ менә соң-
гысы аеруча игътибарга лаек. Бу 
хакта «Матбугат теле һәм сәясәт» 
(«Язык СМИ и политика», 2012) 
исемле коллектив монографиядә 
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Г.Я. Солганикның сүзләрен үрнәк 
итеп китерергә мөмкин. Автор 
фикеренчә, матбугат теле, әдәби 
тел нең функциональ-стилистик 
бүленешен инкарь итмичә, аның 
функциональ стильләре белән 
параллель рәвештә янәшә яши. 
Масса күләм мәгълүмат чаралары 
бүген функциональ стильләргә 
карата калыплашкан мөнәсәбәтне 
үзгәр түгә иреште. Хәзер алар тел 
чараларының ябык бер система-
сы буларак түгел, ә мөстәкыйль 
тел – массакүләм мәгълүмат чара-
лары телен формалаштыру өчен 
нигез булып торган бер башлан-
гыч буларак кабул ителә. Әле ге 
мөстәкыйль тел, яңа нигез була-
рак, әдәби тел стильләре һәм сөй-
лә мә тел формаларыннан торган 
катлаулы күренешне барлыкка 
китерә [Язык СМИ…, с. 12]. 

Бүгенге көндә, газета теле 
әдәби тел стильләре системасы 
кысаларына гына сыешмыйча, 
рәсми телгә, сөйләмә телгә, шу-
лай ук реклама һәм риторика 
жанрларына да мөрәҗәгать итә. 
Шундый ук вәзгыять ХХ гасыр 
башы татар газеты текстларына 
да хас. Бу, беренче чиратта, узган 
гасыр башында татар газетасы 
теленең һәм татар милли теленең 
бер үк вакытта параллель рәвеш-
тә формалашуы һәм үсеше белән 
бәйле. Төгәлрәк әйткәндә, мил-
ли телгә хас беренче сыйфатлар 
нәкъ менә газет битләрендә ча-
гылыш таба. 

Безнең фикеребезчә, масса-
күләм мәгълүмат чаралары теле, 
шул исәптән газета теле дә, әдә-
би телгә генә тәңгәл була алмый. 
Дөрес, вакытлы матбугат телендә 
әдәби телнең функциональ-сти-
листик төрлелеге чагылыш таба 

әлбәттә. Әдәби телгә хас барлык 
функциональ стильләр белән 
тыгыз мөнәсәбәттә булып, әле-
ге стильләргә хас булган үзен-
чәлекләрдән файдаланып, мас-
сакүләм мәгълүмат чаралары яңа 
чынбарлык тудырырга тырыша-
лар. Матбугат телен милли һәм 
әдәби тел арасында бәйләнеш 
тудыра торган бер күпер буларак 
кабул итәргә мөмкин. XIX һәм 
өлешчә XX гасырларда әдәби тел 
үзенең бертуктаусыз барган үсе-
шен тәэмин итү өчен диалектлар-
га һәм сөйләмә телгә мөрәҗәгать 
итә. Әлеге процесста татар газе-
тасы аеруча мөһим роль уйнаган. 
Күп кенә яңа күренешләр һәм 
аларны белдерә торган тел ча-
ралары иң беренче чиратта нәкъ 
менә аның телендә пәйда булып, 
соңыннан гомумкулланылыш-
ка кереп киткән, язма норма 
дәрәҗәсенә күтәрелгән.

Биредә Г.Я. Солганикның 
сүз ләрен китерү кызыклы бу-
лыр иде. Аның фикеренчә, мас-
сакүләм мәгъ лүмат чаралары 
теле – ул мил ләтнең уртачалаш-
тырылган теле, ягъни  милли 
тел нең әдәби нормаларын фор-
малаштыручы, сәя сәтне, идеоло-
гия не, сәнгатьне, әдәбиятны ка-
бул итүгә ярдәм итә торган бер 
моделе [Язык СМИ…, с. 859]. 

Мәгълүм булганча, татар хал-
кы милләт буларак XIX гасыр ур-
таларында формалаша башлый. 
ХХ гасыр башындагы 1905–1907 
еллардагы буржуаз революция 
Россия мөселманнары арасында 
милли үзаңның үсүенә сәбәпче 
була. Нәкъ менә 1905 елда татар 
газетасы дигән күренеш барлык-
ка килә. Россиядәге беренче татар 
газеты дип «Нур» (1905–1914) 
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саналса, Казанда чыга башлаган 
беренче татар газетасы – «Казан 
мөхбире» (1905–1911) була. Шул 
ук вакытта, ХХ гасыр башла-
рында татар милләте һәм милли 
тел формалашуның беренче бас-
кычларын инде үткән була, әдәби 
тел белән сөйләмә телнең якына-
юы күзәтелә башлый. Һәм татар 
халкының «уртачалаштырыл-
ган теле», безнең фикеребезчә,  
иң элек нәкъ менә татар газетасы 
телендә чагылыш таба да инде.

Әлбәттә, ХХ гасыр башы та-
тар газетасы теле һәм татар әдәби 
теленең функциональ стильләре 
тәңгәллеге татар тел белеме-
нең актуаль мәсьәләләре рәтенә 
кертеп каралырга лаеклы. Шул 
уңайдан, ХХ гасыр башы татар 
матбугаты теле һәм, аерым алган-

да, шул вакыттагы татар газеты 
теленең функциональ стильләр 
системасында тоткан урынын, 
яисә матбугат телен газета теле, 
радио теле, телевидение теле 
һ.б. кебек тармакларга бүленми 
торган аерылгысыз күренеш бу-
ларак өйрәнү кебек әлегә ахыр-
га кадәр тикшерелмәгән фәнни 
мәсьәләләрне дә игътибарсыз 
калдыру дөрес булмас иде. Без-
нең фикеребезчә, югарыда әйте-
леп киткәнчә, газета телен мас-
сакүләм мәгълүмат чаралары теле 
кысаларында радио теле, телеви-
дение теле, интернет теле, һ.б. 
белән параллель рәвештә, ләкин 
әдәби телнең публицистик стиле-
нең бер тармагы буларак түгел, ә 
бәлки гомумхалык яки милли тел 
кысаларында өйрәнү сорала. 
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ТАТАР ТЕЛ ГЫЙЛЕМЕНДӘ ЭКСПРЕССИВ СИНТАКСИК 
ТӨЗЕЛМӘЛӘРНЕ ӨЙРӘНҮ МӘСЬӘЛӘСЕ 

В статье рассматриваются проблемы изучения эспрессивно-синтаксиче-
ских конструкций в татарском языкознании; выделяются основные синтаксиче-
ские конструкции, как повторы, номинативные предложения, присоединитель-
ные конструкции, инверсия, однородные члены предложения, в которых 
про является экспрессивность татарского языка.

Ключевые слова: синтаксис, татарский язык, экспрессия, синтаксические 
средства.

Хәзерге заман тел гыйлеме, 
белем алуның төрле юнә-

леш ләрен исәпкә алып, аның 
когнитив һәм функциональ-ком-
муникатив якларына игътибар  
итә. Когнитив (ягъни кеше акы-
лы, психологиясе үзенчәлеклә-
ре нең тел белән бәйләнеше), 
икенче яктан, сөйләмнең акыл-
зи һен про цесслары белән бәй-
леге ягын нан карап өйрәнелүе 
алгы планга чыгып, сөйләмнең 
белем алу, фикер йөртү, хәтер дә 
калдыру процесслары бе лән бәй-
ле леге ассызыкланса, функ цио-
наль-ком му никатив ас пект, тел  
бе рәм лек лә ре нең төр ле стиль ләр-
дә һәм өл кә ләр дә кулланы лы-
шын, аралашу процессын оеш ты-
рудагы үзен чәлекләрен өй рә нә.  
Бу җә һәт тән, сөйләмне экспрес-
сив яктан өйрә нү мәсьә ләсе 
алгы планга чыга. Татар телендә 
эмоциональ-экс прес сив лык төс-
ме рен белдерүче синтаксик кон-
струк ция ләр әлегә кад әр җен тек-
ләп өй рә нелмәгән мәсьә лә ләр нең 
берсе булып тора. 

Экспрессив (лат. еxspressio) – 
тәэсирле, сәнгатьле дигәнне аң-
лата. Ул бердәнбер, реаль итеп 

субъектив дөньяны, андагы ва-
кыйгаларны, кичерешләрне тас-
вирлап бирү алымы. Ул уй-фи-
керләрне, хис-кичерешләрне бик 
тә тәэсирле һәм калку итеп төр-
ле сәнгатьле чаралар ярдәмендә 
гәүдәләндерә. Экспрессивлык 
әдәбиятның барлык чор, юнәлеш, 
метод һәм жанрлары өчен хас. 
Иҗтимагый-әдәби хәрәкәтнең 
аерым чорларында заман рухын 
оста, үткен, искиткеч сәнгатьле 
һәм тәэсирле итеп сурәтләгән экс-
прессив чараларга ихтыяҗ арта. 

Тел белемендә экспрессив-
лык проблемасы үзәк мәсьә-
ләләрнең берсе булып кала. Экс-
прессивлык проблемасы белән 
кызыксыну XIX йөз ахырларын-
да башланып, хәзер дә дәвам итә. 
Бу юнәлештә эшләүче байтак га-
лимнәрнең бихисап хезмәтләре 
дөнья күрде. 

Телдә экспрессивлык чын-
барлыкны субъектив аспектта 
кабул итү белән бәйле. Экспрес-
сивлык ул сөйләүче тарафыннан 
фикерне аерып күрсәтү, эмоция 
һәм хис-тойгы белдерү, әйтелгән 
сөйләмне эмоциональ тулылан-
дыру, нинди дә булса бәя бирү, 
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образлылыкка ирешү, эстетик 
тәэ сир итү аша бирелә. 

Татар тел белемендә эмотив 
чараларны тикшерүгә багыш-
ланган беренче мәгълүматларны 
Г. Алпаровның «Шәкли нигездә 
татар грамматикасы»нда очра-
тыр га мөмкин. Автор әйтү мак-
саты ягыннан җөмлә төрләре 
арасында аерым аһәң һәм тавыш 
белән әйтелә торган өндәү һәм 
үкенеч җөмләләренә игътибар 
итә. Мәсәлән, «Ах, бу матур, 
айлы кичләр!» Үкенеч җөмләләре 
исә сузып-сузып, кайгы тавышы 
белән әйтеләләр: «Ах, нигә генә 
килдем икән монда!» [Алпаров, 
б. 287].

В. Хангилдин «Татар теле 
грамматикасы»нда исә телдә эчке 
кичерешләр, тойгы белдерүнең 
ике чарасын аерып күрсәтә – ин-
тонация һәм махсус сүзләр. Ин-
тонация өндәү җөмләдә көчле 
тойгылар, кичерешләр белдерү 
чарасы буларак карала. Махсус 
сүзләр дигәндә, ымлыклар һәм 
«шулар функциясен үти ала тор-
ган сүзләр» күз алдында тотыла. 
«Әй, аңламыйсың син, дустым, 
диңгезченең йөрәген!» (Г. Әпсәлә-
мов) «Әһә, син шундый кешемени 
әле?!» (К. Нәҗми) [Хангилдин, 
б. 644]. 

Экспрессия белдерүнең син-
таксик юллары М. Зәкиевның 
«Синтаксический строй татар-
ского языка» дигән монографик 
хезмәтендә дә аерым игътибар 
бирелә. Эмоциональлек төшен-
чәсе сөйләмгә хас үзенчәлек бу-
ларак модальлек эчендә карала. 
Автор экспрессия белдерү ча-
раларын әйтү максаты ягыннан 
җөмлә төрләренә (тойгылы җөм-
ләләргә) һәм җөмләнең модаль 

кисәкләренә (эндәш һәм кереш 
сүзләргә) бәйле рәвештә бирә 
[Зәкиев, б. 464]. 

70 нче елларда татар тел бе-
лемендә экспрессив төзелмәләр 
стилистик чара буларак өйрәнелә 
башлыйлар. Х. Курбатов «Хәзерге 
татар әдәби теленең сти листик си-
стемасы» дигән хезмә тендә, сөй-
ләм стильләренә бәйле рәвештә, 
беренчеләрдән булып «экспрес-
сив сөйләм» дигән термин кулла-
на. Автор, экспрессия белдерү ча-
ралары буларак, эллипс («Китәм. 
Мәскәүгә. Госпланга чакырдылар. 
Доклад белән.» (И. Абдуллин), 
әйтеп бетермәү («Әллә инде... 
Әллә инде ул хатлар ның хуҗасы 
 Мөнир микән?» (Р. Төхфәтуллин) 
һәм инверсия («Көлдер үзләрен 
бер, рәхәтләндер!» (И. Гази) 
күренешләренә туктала [Курба-
тов, б. 192]. 

Татар тел белемендә экс-
прессив төзелмәләрне синтаксик 
планда беренчеләрдән булып 
җентекләбрәк Ф.С. Сафиулли-
на тикшерә башлый. «Татар те-
лендә сүз тәртибе» хезмәтендә 
галимә болай дип яза: «Өстәлмә 
конструкцияләр сөйләмнең экс-
прессивлыгын арттыра, мәгънәне 
калкуландыра. Текстның шундый 
төзелмәләргә байлыгы үзенчә-
лекле (“рубленый”) синтаксис 
тудыра» [Сафиуллина, б. 154]. 
Автор сүз тәртибен эмоция бел-
дерүнең иң әһәмиятле чарала-
рыннан берсе дип билгели, экс-
прессия белдерү өчен хезмәт итә 
торган сүз тәртибенә нигезлән-
гән стилистик чараларны аерып 
күрсәтә: хиазма, боҗралы кабат-
лаулар. Мәсәлән, «Караңгы тын 
урамнардан тып-тын гына там-
чылар  тама. Күңелемә  нидер 



24 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2016. № 1                                                                                  

әйтмәкче, нәрсәнедер искә тө-
шермәкче  була  бу  тамчылар» 
(Ә. Еники), «Искерер җирдәге 
күп нәрсәләр, Хаттагы сүзләр 
дә искерер» (С. Хәким). Ф.С. Са-
фиуллина фикеренчә, күзаллау-
ны белдерүче баш килеш шулай 
ук сөйләмнең тәэсирлелеген, 
эмоциональлеген, экспрессивлы-
гын арттыра. Мәсәлән, «Рәши-
дә... Рәшидә! Күпме мөлаемлык, 
җылылык, нәфислек, хәйләкәр-
лек, иркәлек бөркелеп тора аңар-
дан.» (Ә. Еники); «Әдәбиятның 
үткәне... Тәнкыйть ярдәмендә 
мин аның зурлыгын тоярга те-
лим» (С. Хәким) 

Ф.С. Сафиуллинаның «Син-
таксис татарской разговорной 
речи» хезмәтендә хис-тойгы бел-
дерүнең түбәндәге синтаксик ча-
ралары тикшерелә: кабатлау алы-
мы, эллиптик конструкция ләр, 
раслау һәм инкарь җөмләләрнең 
аерым төрләре, өстәлмә кон-
струкцияләр (парцелляция). Ми-
саллар: Венера... Венера дип кенә 
дәшәргә сөйләшкән идек бит 
инде. Ходайбирдин. Венерасын 
Венера, иптәш Котбетдино-
ва, ләкин мин бүген сезнең белән 
чынлабрак сөйләшергә телим 
(М. Әмир) [Сафиуллина, б. 254].

Өстәлмә конструкцияләр – 
тел белемендә шактый бәхәсләр 
уяткан, күпьяклы күренеш. Кай-
бер телче галимнәр аларны син-
таксик берәмлек (К. Сабиров, 
М.З. Зәкиев), әдәби әсәр телен 
өйрәнүчеләр аларны поэтик син-
таксис кысаларында стилистик 
алым (В.В. Виноградов, Г.С. Ша-
лимова), экспрессив синтаксис 
исә өстәлмә конструкцияләрне 
хис-тойгы белдерү чарасы була-
рак өйрәнә.

Әдәби текстның тәэсирлеле-
ген көчәйтү өчен, телнең синтак-
сик берәмлеген, сүзтезмәләрен 
һәм җөмләләрнең төрле струк-
тур, мәгънә һәм интонация үзен-
чәлекләре кулланыла. Шулай ук 
текстның композицион төзеле-
ше, аларның абзацларга бүлене-
ше һәм пунктуацион ясалышы да 
зур роль уйный. 

Экспрессив синтаксисның 
төп чаралары булып түбәндәге-
ләр санала:

1) җөмләнең синтаксик струк-
турасы һәм тыныш билгеләре;

2) махсус синтаксик тәэсир-
лелек чаралары (атау җөмләләр, 
өстәлмәләр);

3) текстның композицион-
сөй ләм ясалышы ягыннан үзен-
чәлекле ысуллары (эчтәлекнең 
сорау-җавап формасы, кыек, туры 
сөйләм, цитаталау һ.б. ысуллар).

Лексикадан аермалы була-
рак, матур әдәбият текстында 
эмоциональ-экспрессив чаралар 
барлыкка китерүче булып поэ-
тик синтаксис та зур роль уйный. 
Шуңа күрә дә синтаксик берәм-
лекләрнең матур әдәби образлар 
тудырудагы роле аерым игъти-
барга лаек. Проза әсәрләрендә 
синтаксик конструкцияләрнең 
төрле типлары катлаулы фикер 
сөрешен, кичерешләрне, алар-
ның чагылышын, нюансларны 
күрсәтергә сәләтле, шулай ук ул 
үзенчәлекле итеп автор интона-
циясенең кызыклы якларын да 
ачып бирергә ярдәм итә. Алай 
гына да түгел, текстта сурәтлән-
гән мәгънәне автор әйтергә телә-
гән фикер белән кушып күрсә-
тергә дә сәләтле. 

Телдә экспрессивлык чын-
барлыкны субъектив аспектта ка-
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бул итү белән бәйле. Аның ниге-
зендә өстәмә мәгънә төсмерләре 
ята. Экспрессивлык төрле алым 
һәм чаралар белән белдерелә. 
Алар телнең төрле яссылыкла-
рында – фонетикада, лексико-
логиядә, грамматикада табыла. 
Синтаксик чаралардан эндәш, 
кереш сүзләр һәм конструкция-
ләр, тиңдәш кисәкләр, кабатлау-
лар, бер составлы җөмләләр, 
җый нак җөмләләр, инверсия һ.б. 
эспрессивлыкны чагылдыруда 
 катнашалар. 

Матур әдәбият әсәрләре те-
лендә бигрәк тә атау җөмләләр-
гә зур сурәтләү мөмкинлекләре 
салынган. Матур әдәбият телен-
дә кыска, җыйнак җөмләләрнең 
кулланылышы да аклана. Берсе 
артыннан берсе тезелеп килеп, 
алар сурәтләнгән күренешләргә 
җанлылык, динамизм өстиләр 
һәм шул рәвешле текстның экс-
прессивлыгын арттыралар.

Кабатлаулар шулай ук тәэ-
сирлелекне арттыруда катнаша-
лар. Тәэсирлелек экспрессив-
лыкның мөһим элементы санала. 
Кабатлаулар үзенчәлекле яңгы-
раш, эмоциональ бизәк, мәгънәви 

басым ясауда ярдәм итәләр. Ка-
батлаулар контекстка ниндидер 
моң, шигърилек өсти кебек. 

Тиңдәш кисәкләр дә сән-
гатьлелекне көчәйтүче чаралар-
дан саналалар. Алар ниндидер 
кү ренешне төгәлрәк, конкрет рак, 
калкурак итеп күрсәтүдә алыш-
тыргысыз роль уйныйлар.

Тикшеренүләрдән күренгән-
чә, экспрессивлык, барыннан да 
элек семантик категория. Чөнки 
сүздә экспрессивлыкның бар-
лыкка килүе һәрвакыт мәгънә 
күләменең киңәюенә һәм катлау-
лануына китерә, өстәмә, икенчел 
дәрәҗәдәге мәгънә төсмерләрен 
тудыра. Эмоциональлек исә экс-
прессивлыкның иң мөһим эле-
менты санала. Аларның берсен 
икенчесеннән аерып та булмый.

Сөйләмне тәэсирле, тирән 
мәгъ нәле итүче, фикерне калку-
рак күрсәтүче чаралар, хискә һәм 
тойгыга бай сүзләр эмоциональ- 
экспрессив лексиканы тәшкил 
итәләр. Эмоциональ-экспрессив 
чаралар өстәмә мәгънәләре һәм 
хис-тойгыга бай булулары белән 
аерылалар, фикерне ачык, төгәл 
итеп җиткерүгә хезмәт итәләр.
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Татар теле лексикасының фор-
малашуы һәм үсеше турында 

тикшеренүләр алып барганда, та-
тар-монгол янәшәлекләре (парал-
лельләре) мәсьәләсенә дә кагыл-
мыйча булмый. Татар һәм монгол 
телләрен дә бертөркем га лимнәр 
тугандаш дип саныйлар (мәсәлән, 
Г.И. Рамстедт, Н.Н. Поппе һ.б.), 
икенче бер төр кем га лимнәр бу 
фикергә каршы төшәләр, татар 
һәм монгол янәшәлекләренә әле-
ге ике халыкның кайчандыр озак 
еллар буена сузылган контактта 
булу, үзара тәэсир итешү нәтиҗәсе 
дигән фикердә торалар. Соңгы ел-
ларда археологик материалларны 
гомумиләштерүгә багышланган 
хезмәтләрдә дә шундыйрак фикер 
уздырыла. Мәсәлән, күренекле 
тарихчы И.Л. Кызласов «...архе-
ологический материал в целом 
отрицает изначальное единство 
тюркских народов с монгольски-
ми и тунгусо-маньчжурскими. 
Археология встает на сторону тех 
лингвистов, которые видят в бли-
зости алтайских языков результат 
контактов, не связанных с изна-

чальной общностью происхожде-
ния», – дип яза [Кызласов, 2008].

Татар-монгол янәшәлек лә ре-
нә кагылышлы кайбер мәсьә лә-
ләр фәндә кузгатылган. Мәсә лән, 
шундыйлардан Б.А. Серебрен-
ников һәм С.С. Харьковаларның 
мәкаләсе зур игътибарга лаек.

Төрки телләрнең сүзлек сос-
тавы үсә-үзгәрә баруын өйрән-
гәндә төрки-монгол контактла-
ры тарихын өйрәнү бик ки рәк. 
Кызганычка каршы, бу мәсьәлә 
күп кенә галимнәр тарафыннан 
күтәрелеп чыккан булса да, әлегә 
аз өйрәнелгән өлкәләрнең берсе 
булып кала килә [Дыбо, 1996].

Монда берничә үзәк аспект 
калкып чыга: гомумалтай бер-
леге нинди характерда булган: 
генетик характердамы, әллә ал-
тай төркеменә керә торган тел-
ләр билгеле бер чорда озакка 
сузылган үзара бәйләнеш-тәэсир 
итешүләр рәвешендәме. Билге-
ле, биредә бу мәсьәләләрне хәл 
итүгә һич тә алынмыйбыз, әмма 
аларга караган кайбер тирән 
тикшеренүләрне бераз күздән 
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кичерү һәм шуларда чагылыш 
тапкан төрки (татар)-монгол янә-
шәлекләрен билгеләү татар теле-
нең сүзлек составы формалашу 
тарихы мәсьәләләренә кайбер 
штрихлар сызарга мөмкинлек 
бирер кебек.

Югарыда, гомумалтай чоры 
лексикасына кагылышлы хезмәт-
ләргә берникадәр күзәтү яса-
ганда, әлеге мәсьәләләр белән 
шөгыльләнгән галимнәргә бераз 
тукталган идек. Биредә татар 
теленең монгол телләре белән 
уртак лексикасын өйрәнүдә без-
нең тема өчен аеруча әһәмиятле 
булган моментларны билгеләп 
үтәргә кирәк. Конкрет шушы 
мәсьәлә белән кызыксынып тик-
шеренүләр уздырган берничә га-
лимнең хезмәтләрен хронологик 
планда карап үтик.

Тел белемендә лаеклы эз 
калдырган алтаист Ж.Г. Киекба-
ев (1968) башкорт теленең лек-
сикасын һәм аның чыганакларын 
өйрәнүне гомумалтай берлеге чо-
рыннан башлый. Билгеле булган-
ча, башкорт теле татар теленә иң 
якын торган тугандаш төрки тел, 
башкорт телендәге тунгус-мань-
чжур һәм монгол телләре белән 
уртак сүзләр, нигездә, татар теле 
лексикасына да карый (дөрес, 
аларның фонетик яңгырашла-
рында һәм мәгънә төсмерләрен-
дә берникадәр үзенчәлеклелек тә 
чагылыш таба). Тунгус-маньчжур 
һәм монгол телләре белән тарихи 
яктан уртак булган сүзләр татар 
лексикасының да төп сүзлек фон-
дына карыйлар.

Ж.Г. Киекбаев үзенең хезмә-
тендә тунгус теле белән уртак 23, 
монгол һәм бүрәт телләре белән 
уртак 21, монгол теле белән ур-

так 46 башкорт сүзен эченә алган 
таблицалар [Киекбаев, б. 94, 95, 
95–96] китерә, аларның борын-
гы (V–VIII гасыр), төрки язма 
истәлекләрнең теле өчен дә ха-
рактерлы булуына басым ясый. 
Шулай да борынгы төрки лек-
сиканың хәзерге бөтен җанлы 
төрки телләрдә тигез таралмаган 
икәнен искәртә, төрле (казакъ, 
чуаш, татар) төрки телләр белән 
чагыштырулар уздыра.

Шулай итеп, Ж.Г. Киекба-
ев монгол телләре белән уртак 
сүзләрне гомумалтай берлеге чо-
рыннан килә торган төп башкорт 
сүзләрен тәшкил итәләр дип бил-
гели [Киекбаев, б. 96–104].

А.Х. Нуриева (1975) татар 
телендәге монгол теле белән ур-
так сүзләрне, югарыда күрсәтеп 
үткәнчә, монгол алынмалары 
дип атый, татар теленең лексика-
сын чыганаклар буенча төр кем-
ләгәндә, монголизмнар дигән 
төр кемне дә рус, гарәп-фарсы 
һ.б. алынмалар рәтендә аерып 
атый [Нуриева, б. 9, 10]. Әмма 
автор теге яки бу телнең «үзәген 
яки төп фондны» аерып чыгара, 
һәм аны хаклы рәвештә гомуми 
сүзлек составына каршы куя.

Автор гомумалтай катламны 
тикшергәндә, әлеге катламның 
аерылгысыз өлеше итеп монгол 
теле белән уртак лексиканы да 
тикшерә. Ул, лексика гына түгел, 
уртак фонетик, грамматик күре-
нешләрнең дә өйрәнелүе алтай 
телләренең генетик кардәшле-
ген тануга китерә дигән карашта 
тора, әмма алтай телләренең та-
рихи фонетикаларының да, тари-
хи грамматикаларының да нигез 
тел дәрәҗәсендә эшләнмәгән бу-
луын ассызыклап үтә.
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А.Х. Нуриева татар-мон-
гол параллельләрен төрле башка 
төрки телләр белән дә чагышты-
рып анализлый. Ул татар-мон-
гол янәшәлекләрен чагылдыр ган 
таб лица төзи, анда төрле тематик 
төркемгә караган 15 сүз ките-
релгән [Нуриева, б. 19]. Шунда 
ук монгол-казакъ-татар лексик 
янәшәлекләреннән 12 сүз не ча-
гылдырган таблица да би релгән 
[Нуриева, б. 19], 6 сүзне эченә 
алган таблица монгол- якут-чу-
ваш-татар лексик янәшә леклә-
рен нән тора.

А.Х. Нуриева тагын татар 
һәм монгол телләрендәге бер үк 
тамырдан ясалган сүз ояларын да 
анализлый. Мәсәлән, ике телдә 
дә каты, кисәк, чак (чакма, ча-
гылу һ.б.) тамырларыннан бар-
лыкка килгән шактый бай төр-
кемнәр формалашкан. Кайбер 
тамырлардан я монгол, я татар 
телләрендә бай оялар ясалган. 
Мәсәлән, монгол телендәге ца- 
(ак) тамырыннан ясалган сүз 
оясы, татар телендәге шул ук 
тамырдан ясалган сүзләр (сыкы, 
чал, чык, чаган) оясы белән ча-
гыштырганда, күпкә баерак.

Шулай итеп, А.Х. Нуриева 
татар һәм монгол телләре өчен 
уртак лексиканы төрле яклап тик-
шергән һәм кызыклы күзәтүләр 
язып калдырган. Ул монгол-татар 
лексик параллельләрнең саны 
меңнән артып китә [Нуриева, 
б. 20] дип яза.

А.Х. Нуриева татар телен-
дә монгол алынмалары мәсьә-
лә ләрен дә тикшерә. Ул аларны 
татар-монгол лексик уртаклык-
ларының икенче төркеме дип 
аерып карый, хаклы рәвештә 
монгол яулап алулары, аларның 

Идел буйларында шактый озак 
идарә итүләре белән бәйләп ка-
рый. Бу төркем, нигездә, хәрби, 
хокук, титулатура, канцелярия 
һ.б. шундый өлкәләр белән бәйле 
атамаларны тәшкил итәләр һәм 
дәверләр үтү белән алар тари-
хи сүзләр рәтенә күчкәннәр, яки 
архаиклашканнар. Мәсәлән, да-
руга – башлык, командир, нүкәр/
нөкөр – тат. диал. кийәнүәгәр – 
кияү егете, улус – улыс, район, 
сойурган – бүләк, каравыл, тут-
каул, букаул, сүткүл – болар төр-
ле титуллар һ.б.

Монгол теле белән уртак 
сүзләрне төрле тарихи чорлар 
белән бәйләп карарга кирәклеген 
Р.Г. Әхмәтьянов [Әхмәтьянов, 
2003, б. 43–50, 144], Туймебаев 
(2008) кебек галимнәр дә фәнни 
нигезлиләр.

Башкорт теле лексикасы-
ның тарихи үсешенә багышлан-
ган хезмәтендә Э.Ф. Ишбердин 
(1986) башкорт һәм монгол тел-
ләре арасындагы лексик бәйлә-
нешләргә махсус тикшерү узды-
ра. Төрки һәм монгол телләренең 
тугандашлыгы мәсьәләсе бәхәсле 
булганга күрә, автор башкорт һәм 
монгол телләрендәге соңгырак 
чорда кергән алынмаларны ае-
рып чыгару зарури дип ассызык-
лый. Автор фикеренчә, моның 
өчен теге яки бу төрки телләрдә-
ге монгол сүзләренең таралыш 
киңлеге чикләнгән булса, башка 
төрки телләрдә булмаса һәм бо-
рынгы төрки язма истәлекләрдә 
чагылмаса, алар соңгы чордагы 
(мәсәлән, монгол яуларыннан 
соң) кергән монгол алынмала-
ры булып торалар. Мәсәлән, 
татар теленең Урал төбәге сөй-
ләшләрендәге конаҗың – өченче 
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яшенә чыккан сыер, дебә (кабыр-
гасы) – ялган кабырга, нөгәр/нә-
гәр – кияү егете, әҗегәй – корт, 
самай – үсеп җиткән, балигъ бул-
ган; чигә һ.б.

Төрки телләрдәге, шул исәп-
тән татар телендә дә, яңа монгол 
алынмаларын аваз тәңгәллек ләре 
нигезендә дә чамалап була. Мәсә-
лән, х ~ к: монг. хэсэг – өлеш, 
тат. кисәк; тах – дага, тат. дага; 
хялгана – кылган, тат. кылган; 
хир – пычрак, тат. кер; з ~ р: монг. 
үхер – мөгезле эре терлек, тат. 
үгез; берүү – бер яшьлек үгез, 
тат. бозау; ш ~ л: монг. танил – 
таныш, дус, тат. таныш, холи – 
кушу, болгату, тат. кушу, залуу – 
яшь, егет, тат. яшь һ.б. у, ү ~ о, ө:  
монг. шог – шаярту, шаянлык, 
тат. шук – шаян һ.б.; төс(он) – 
тузан, тузан бөртеге, тат. тузан, 
зурх(эн) – йөрәк, тат. йө рәк, то-
ром – торма, тат. торма һ.б.

Монгол алынмалары струк-
тур яктан, грамматик күрсәткеч-
ләр белән дә аерылырга мөм кин. 
Мәсәлән, -тай/-тәй кушымча-
лы сүзләр: түбәтәй, иркәтәй – 
иркә, узынган, сакалтай – тат. 
сакаллы, корылтай һ.б.

Татар теленә, гомумән төр-
ки телләргә хас -чы/-че, -ык/-ек, 
-ак/-әк/-к кушымчалары монгол 
телендә берникадәр үзгәрешләр 
кичерәләр: монг. төмөрч(ин) – 
тат. тимерче, авчин – аучы, хай-
ч(ин) – кайчы һ.б.

Татар һәм монгол телләре 
өчен уртак булган сүзләр семан-
тик яктан да төрлелек күрсәтә. 
Аларның бер төркеме мәгънәләре 
белән тәңгәл булырга мөмкин: 
җәй~зун, хар~кара, бул~боло, чә-
чәк~цэцэг, кабырга~хавигра, күк~ 
хөх (төс) һ.б. Мәгънәләре һәм 

закончалыклы аваз күчешләренә 
туры килгән, фонетик яклары да 
тәңгәл килгән, татар һәм монгол 
телләре өчен уртак чыгышлы 
сүзләр әлеге телләрнең генетик 
тугандашлыгын раслау өчен әһә-
миятле материал булып торалар.

Шул ук вакытта, бер төр-
кем уртак сүзләрнең татар һәм 
монгол телләрендә мәгънәләре 
өлешчә генә тәңгәл килергә мөм-
кин. Мәсәлән, монг. талх(ан) – 
икмәк, тат. талкан, тухал – бо-
зау, тат. диал. тукал – мөкләк, 
салхи(н) – җил, тат. салкын, зус – 
бит төсе, тат. йөз – бит, чырай, 
арвай – арпа, тат. арпа – 1) арпа 
(ашлык), 2) арпа (күзгә чыккан 
шеш), мал – терлек, тат. мал – 
терлек, мөлкәт, байлык һ.б.

Б.А. Серебренников һәм 
С.С. Харьковалар шушы мәсьә лә-
ләргә багышлаган мәка лә ләрендә 
(Советская тюркология. 1983. 
№ 5) татар-монгол телләре өчен 
уртак булган лексиканы аерым 
төркемнәргә бүлеп карыйлар.

Алар бер төркем сүзләр мон-
гол теленә төрки телләрдән ча-
гыштырмача күптән түгел генә 
(ике мең елдан артык түгел) 
үтеп кергәннәр, дип билгелиләр: 
авыл, алтын, балта, бака, беләү, 
бук, болак, ел, җимеш, макта-, 
урын, сакла-, сул, сукыр, таяк, 
тимер, диңгез, тәкә, сал, дала, 
ту (әләм), мал, бал, тара(л)-, 
күк (зәңгәр), дага, тукта-, сирәк, 
капк(ан), карчыга, таны-, ала, 
кабырга, кайчы, кара (черный), 
кара-, кычкыр- һ.б. Авторлар әле-
ге сүзләрнең монгол эквивалент-
ларының архетип вариантларын 
торгызуда роль уйный алмау-
ларына да игътибар итәләр һәм 
әлеге факт китерелгән сүзләрнең 
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монгол  телендәге төрки алынма-
лары икәнлегенә бер дәлил бу-
лып тора, дип күрсәтәләр.

Авторлар төрки-монгол янә-
шә лекләрендәге кушымчаларның 
(«суффикслар» – Б. Серебренни-
ков һәм С.С. Харькова) монгол 
телләренә хас суффикслар сис-
темасын чагылдырмауларына 
басым ясыйлар һәм әлеге күре-
неш шулай ук төрки-монгол 
янәшәлекләренең монгол телендә 
төрки алынмалар икәнен раслый, 
дип күрсәтәләр. Мәсәлән, кал-
мык телендәге зармм ‘ярма’ сүзе 
составындагы -м элементы төрки 
-ма кушымчасына кайтып кала.
Бу кушымча монгол телләренә 
хас түгел, ә төрки телләрдә, шул 
исәптән татар телендә дә, киң 
таралган. Төрки-монгол парал-
лельләренең бер төркемендә 
-ык/-ек, -ч, -кы, -ки, -әк һ.б. шун-
дый элементлар чагылыш тапкан: 
бүлэг – тат. ‘бүлек’, кесг ‘өлеш’ 
һ.б. сүзләрдә төрки телләрдә бик 
актив булган сыйфат һәм корал 
исемнәрен белдерә торган, ләкин 
монгол телләренә хас булмаган 
-ык/-ек, -кы, -ки, -әк, -к кушым-
чалары сакланган һ.б.

Монгол телендәге төрки-
мон гол параллельләре арасында 
семантик яктан үсеш-үзгәреш 
кичермәгән, тар мәгънәдә кулла-
ныла торган, ягъни алынма икән-
лекләре бәхәс тудырмый торган 
лексемалар бар. Мәсәлән, монг. 
ширэ-, төрк. сыр- ‘сыру’, монг. 
эрт, төрк. иртә һ.б. сүзләр шун-
дыйлардан.

Авторлар А.Б. Серебренни-
ков һәм С.С. Харькова монгол 
телләрендә ротацизм һәм ламб-
даизм күренешләре булмаган, 
алар бары төрки-монгол парал-

лельләрендә генә күзәтелә, дип 
язалар. Конкрет материаллар 
өстендә анализ ясаганнан соң, ав-
торлар ротацизм һәм ламбдаизм 
билгеләре булган сүзләр монгол 
телләренә чуваш тибындагы төр-
ки телдән кергәннәр дигән фи-
кергә киләләр [Серебренников, 
Харькова, б. 55].

Сүз уңаенда күрсәтеп үтик, 
Ж.К. Туймебаев та монгол телен-
дәге ротацизм һәм ламбдаизм кү-
ренешләрен монгол теленә чува-
шоид характердагы төрки телнең 
тәэсир итү нәтиҗәсе дип саный 
[Туймебаев, 2008]. Автор төрки 
телләрдәге монголизмнарны һәм, 
киресенчә, монгол телләрендә-
ге төрки алынмаларны ачыклау 
өчен фонетик критерийлар кирәк 
дип яза. Мәсәлән, аныңча, мон-
гол телендәге төрки алынмалар-
га ротацизм һәм ламбдаизм кү-
ре неш ләре булган сүзләр керә: 
culun, üxer сүзләре, tas, üküs дип 
әйтелә икән, димәк алар стандарт 
типтагы төрки телләрдән кергән 
сүзләр булып торалар.

Б.А. Серебренников һәм 
С.С. Харькова мәкаләсендә чы-
гышлары белән бабатөрки телгә 
барып тоташа торган төрки-мон-
гол параллельләре дә бүлеп чы-
гарылган: тиң, яр-, ярык, асрай, 
көч, аяк (нога), күк (зәңгәр), ала, 
җилен, тукта-, сукыр, макта, 
ел, көрәк һ.б. [Серебренников, 
Харькова, б. 55].

Мәкаләдә төрки-монгол па-
рал лельләренең төп сүзлек фон-
дына керә торганнары да аерып 
күрсәтелә; билгеле булганча, 
алар бик борынгы чордан ук ки-
лергә мөмкин. Алар төрки һәм 
монгол телләренең генетик ту-
ган дашлыгы мәсьәләсендә ыша-
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нычлы дәлил була алалар. Мәсә-
лән: ала, яка, сакал, кем, бака, 
кара (черный), кабырга, кыч-
кыр-, дала, тукта-, күк (синий), 
си рәк, сукыр, таяк, бусага, көч, 
ару (чис та), алыс, түлә-, түгәрәк, 
маң гай, кара-, болак, бөклән- һ.б.

Төрки-монгол параллельләре 
мәсьәләсен өйрәнү дәвам итә.

Шундыйлардан Ж.К. Туйме-
ба ев ның төрки-монгол лексик 
па рал лельләрне тарихи-генетик 
чик ләү нең теоретик принципла-
ры һәм критерийлары турындагы 
тик ше ренүләре зур кызыксыну 
уята. Автор казах телендәге һәм 
шулай ук күпчелек башка төрки 
тел ләрдәге монгол теле белән ур-
так сүзләрнең зур өлеше монгол-
лар ның төркиләр тарафыннан 
асси ми ляцияләнүе нәтиҗәсендә 
барлыкка килгәннәр дигән нә-
ти җә гә килә. Ул монгол телен-
дәге терлекчелек, җир эшкәртү 
тармак ларына караган сүзләр 
төрки чыгышлылар дип күрсәтә 
[Туймебаев, с. 17].

Э.Ф. Ишбердин да үзенең 
баш корт-монгол лексик янәшә-
лек ләрен җентекле анализлау га 
багышланган хезмәтендә монгол 
теленә төрки телләр йогынты-
сы мәсьәләсенә дә тукталып үтә. 
Шундыйлардан мисал итеп хуй-
маг – тат. коймак, оточ (врач) – 
тат. утчы (ут – үлән, утчы – дә ва-
лаучы, имче), хавхан – тат. капкан, 
отор – терлекне еракта урнашкан 
көтүлекләрдә көтү – тат. утлавык 
(утар, утлык һ.б.), зэрлэглэ – тат. 
җирләү сүзләрен күрсәтә, ә мон-
гол телләрендә әлеге сүзләрнең 
тамыр формалары сакланмаган, 
димәк алар ның төрки телдән кер-
гән икән лекләре турында фикер 
йөртергә мөмкин [Ишбердин, 

б. 39]. Э.Ф. Ишбердин, башкорт-
мон гол янәшәлекләрен анализла-
гач, алар я уртак генетик чыгыш-
лы, яисә бик борынгы чордагы 
(контактлар нәтиҗәсендә барлык-
ка килгән булырга мөмкин, дип 
фараз итә [Ишбердин, б. 40].

Р.Г. Әхмәтьянов татар терми-
нологиясенең тарихи чыганакла-
рына багышланган хезмәтендә дә 
татар һәм монгол телләренең үза-
ра мөнәсәбәте, бигрәк тә аларның 
лексик составлары мәсьәләләрен 
дә кузгата. Аның күзәтүләрен-
чә, «Алтын Урданы нигезләү-
че ләр монголлар булсалар да, 
шул чорлардан калган культура 
һәм дәү ләтчелек терминнарында 
мон гол сүзләре артык сизелми» 
[Әх мәтьянов, 2003, б. 144]. Ул 
тү бән дәге сүзләрне китерә: ка-
ра выл, ясавыл, алпавыт (монг. 
кушымч. -уыт, -агут), арчи, әр-
тил (артыл, артавыл), бирән (ми-
шәрләрдә «якын кардәш» мәгъ-
нәсендә), байтал, конан, дү нән, 
субагай, җирән, чаптар (ат бил-
геләмәләре), маңгай, кабырга, 
себә (тән әгъзалары), кан җырга 
(ияр киндерәсе), бөл дер ә, бөлдер-
кә (чыбыркы элгече), катау (тү-
гәрәк ныгытма), калкан, кавыр-
сын; бөркет, кияү, кода, кодагый, 
койты (монголча куйту – түбән-
лекле, куйи – түбән, -ту – мон-
гол кушымчасы), мендәр (-дәр, 
монголча мендәр, менгедәр – арт-
ка менү өчен мендәр), мөлҗәл 
(мочал), буат (60 еллык цикл), 
нарат (монголча «кызыл агач, 
кояшлы агач»), нөгәр (тат. диал. 
нәгәр), каудан, каудар – былтыр-
гы үлән калдыгы, сөлтәр – ске-
лет, талда (юаныч мәгънәсендә, 
монголча дал – арка, тыл, далда – 
арка таянычы), тутай (монголча  
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тоотай – аристократ, сайлан-
мыш); үгәй (чагыштыр.: үк сез), ко-
магай (чагышт.: комсыз), җилбә-
гәй (чаг: җилсез) – бу сүз ләрдә  
-сыз/-сез мәгънәсендәге монгол 
кушымчасы -гуй, -гәй саклан-
ган; чаган ( монголча цагаан үл-
тэнэг – ак юкәле агач), чандыр 
(монголча чандагар – сөяк ләч), 
чибәр (монголча чэгэбэр, цэ гэ-
бэр – ап-ак, чиста, матур), чолан 
(монголча: җыелу урыны), әгер-
җе (әче камыр, монголча – ачы, 
әче тамырыннан). Калау – кос-
тер, учак, чүгәтә – борынлы са-
выт, кобага һ.б. кайбер сүзләрне 
дә автор монгол сүзләре рәтенә 
кертә [Әхмәтьянов, 2003, б. 145]. 
Мисаллардан күренгәнчә, ките-
релгән сүзләр төрле өлкәләргә 
карыйлар, автор аларны очрак-
лы характерда төрле шартларда 
үтеп кергән дип тә атый, алар 
арасында иҗтимагый характер-
да булганнары, мәдәнияткә ка-
раганнарының чагыштырмача аз 
булуларын да билгели. Р.Г. Әх-
мәтьяновның мондый факт лардан 
татар халкының этногенезына 
монгол токымының катнашы бик 
аз булуы аңлашылса кирәк, дигән 
фикере безнеңчә дә дөреслеккә 
туры килә. Югарыда китерелгән 
сүзләр арасындагы кияү, кода, 
кодагый лексемалары ностра-
тик коdа сүзенә кайтып калалар, 
ләкин аларның функцияләре әле 
тунгус-маньчжур тел ләрендә дә 
(ягъни, бабаалтай чорында да) 
конкретлашып бетмәгән булган. 
Қодагай сүзе исә монгол җирле-
гендә (-гай кушымчасы белән) 
ясалган һәм чагыштырмача яңа-
рак сүз булса кирәк.

Күрше төрки телләрдә (баш-
кортларда, чувашларда) монгол 

сүзләре күбрәк күзәтелә дип са-
ныйлар. Чыннан да, татар һәм 
монгол телләре өчен уртак сүз ләр 
арасында Р.Г. Әхмәтьянов күрсәт-
кән конан, дүнән, субагай, себә, 
мөлҗәл һ.б. сүзләр татар теленең 
башкорт ареалында формалашкан 
сөйләшләрендә генә күзәтеләләр 
(ТТЗДС), аларны татар теле өчен 
хас дип әйтеп  булмый.

Р.Г. Әхмәтьянов та,  венгр га-
лимнәренең карашын җөпләп, 
төр ки телләрдәге монгол сүзлә-
ре нең күпчелеге Чыңгыз яулары-
на кадәр үк алынганнар» дигән 
фикер дә тора [Әхмәтьянов, 2003, 
б. 145].

Төрле этимологик һәм башка 
сүзлекләрендә Р.Г. Әхмәтьянов 
түбәндәге лексемаларны монгол 
сүзләре дип күрсәтеп үтә (2001, 
2005 һ.б.).

Туганлык атамалары: кинҗэ, 
кода, кодагый, тэнэкә (принцес-
са), тутай, туташ.

Кешенең тән төзелеше: кор-
чаңгы, сару кайнау, сипкел, суба-
гай, чуан, яурын.

Кешенең эшчәнлеге: киги, ко-
рыч, кишәрлек, көлтә, көрәк, кура, 
сыр, талкы, тап(чык), тәлә кә, 
тәңкә, точ (бронза), тугым, тул-
ка, түмәр, түтәл, чапчак, чолан, 
чүкеч, көрчек, төркем, чи.

Кешене бәяләү: таркау, кой-
ты, комагай, комсыз, наян, та-
балау, телмәр, тискәре, чандыр, 
чибәр, чуар, шәмәй, шелтә, яба-
гай, ялагай.

Рухи мәдәният: нәгәр, шоба-
га. Бабаалтай телендәге аллалар 
понтеонында төрки материалның 
аз чагылуына игътибар ителде 
(тиешле бүлекне кара).

Йорт кирәк-яраклары: чөмәк/ 
че(ө)мәк, тарак,ч үгәтә.
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Кием-салым: тасма, томар, 
турка, түбәтәй, чәмчә, яка.

Аш-су: көртә, көлчә, тукмач.
Хайваннар: керәшә, кисәрт-

ке, күлем (кöл – җигү), өер, суер, 
таракан, ташбака, ту I, үрчү, 
чаптар, чөелдерек.

Үсемлекләр: нарат, серкә II, 
суган, чаган, чәкән I.

Табигать: көрт (шуннан: 
көрт лек – кош исеме), чүл, күк-
рәү, чуак.

Без дә биредә бер никадәр 
өс тәмә материаллар тәкъдим 
итәбез.

Бер төркем сүзләр монгол 
һәм төрки, шул исәптән татар 
телләрендә билгеле:

татар монгол тәрҗемә
тансык тансаг тәмле
комсыз хомхой саран
караңгы харанхуй караңгы
коры хурай коры
кирәк хэрэгтэй кирәк
йылдам жалдам/жилдәм оста чаңгычы
масай – борын күтәрү маасай шатлан, елмай
бас босо бас, тор, күтәрел
буйа буда буя
бәйлә багла бәйлә
чүке цохи сук, бәр, төй
сук сукы чукы (клевать)
сыр ширэ сыру, тегү
эче (әд. ачу, әчи башлау) эсэ шулай ук
дага тах дага
угыз (сөт) уураг угыз
борчак буурцаг борчак, бобы – 

 бакча борчагы
кайын хус(ан) каен
дүләнә долоогоно дүләнә
чийә чий дала чиясе
артыш арц артыш
балтырган балдаргана 

балчиргана балтырган
дилбегә дэлбэг дилбегә
быгау – тимер богау богоч богау
тышау тушаа тышау

Татар-монгол параллельләре диалекталь лексемаларны да эченә ала.

татар тәрҗемә монгол тәрҗемә

тирес кире, сул як тэрэ дошман (як), 
каршы

хөрти начар, ярлы херт/хөртөй зарарлы, 
 агулы, явыз

алыс ерак алс ерак
корт махсус әзерләнгән 

сөт ашамлыгы хурууд киптергән 
эремчек

торон корымбаш туруу(н) башак
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Еллар үткән саен, аеруча 
соң гы елларда лексикология өл-
кәсендә тикшеренү-эзләнүләр 
аеруча активлашты, фәнгә яңа 
материаллар, яңа нәтиҗәләр керә 
тора. Мәсәлән, шундыйлардан 
тунгус-маньчжур телләренең ча-
гыштырма сүзлеген (1975) күрсә-
тергә мөмкин.

Соңгы елларда монгол теле 
белән бабаалтай теле арасында-
гы мөнәсәбәтләр (алар тугандаш-
мы яисә аларның уртаклыклары 
типологик характерда гынамы) 
мәсьәләсен өйрәнү тагын да 
тирәнрәк дәрәҗәдә алып бары-
ла. Шундыйлардан А.В. Дыбо 
һәм аның фикердәшләренең 
(С.А. Старостин, Е.А. Хелимский 
һ.б.) хезмәтләре бик әһәмиятле.

А.В. Дыбо бабаалтай телен 
реконструкцияләү өчен, лекси-
ка гына түгел, телләрнең башка 
яруслары буенча да тирән тик-
шеренүләр кирәк дигән фикер-
дән чыгып, алтай телләрендәге 
аваз тәңгәллекләрен, протетик 
авазлар һәм, гомумән, авазлар 
сис темасының үсеш-үзгәреше 
юнә  лешләрен, семасиологик ха-
рактердагы үзгәрешләрнең за-
кончалыкларын билгели торган 
кри терийларны ачыклый. Шушы 
мәсьә ләләр буенча ышанычлы 
өйрәт мәләр булдырылгач кына 
бабаалтай теленә хас күренеш-
ләр системасын дөрес итеп ре кон-
струк цияләп булачак, дип  күрсәтә.

А.В. Дыбо лексик состав-
ны реконструкцияләү өчен лек-
сик-тематик төркемнәрне аерып 
чыгарырга, аларның үзләренә 
генә хас формалашу үзенчә-
лекләрен билгеләргә кирәк һәм 
шуннан соң гына теге яки бу 
тематик төркемнәрнең үсеш-үз-

гәреш закончалыкларын ачыклап 
була, дип саный. Мәсәлән, кеше 
әгъзалары атамаларын А.В. Дыбо 
хайван әгъзаларының бабаалтай 
чорына хас атамаларыннан ки-
леп чыкканнар дигән фикердә 
[Дыбо, 2006, с. 658] тора һәм со-
матизмнарны шушы критерий-
га нигезләнеп реконструкцияли 
[Дыбо, 1996, с. 305–333].

Монгол сүзләренең башка 
телләргә алынуы, төрки сүзләр-
нең монгол теленә үтеп керүе, 
кыскасы төрки-монгол лексик 
бәй ләнешләре мәсьәләсе дә 
А.В. Дыбо өчен үзәк мәсьәләләр-
нең берсе булып тора. Автор 
фи керенчә, алтай телләренең 
үз эчендә сүзләрнең кабат-ка-
бат алынуы да булган һәм менә 
шушы факт монголизмнар һәм 
монгол телендәге төрки алын-
малар мәсьәләсен чишүне бик 
нык кыенлаштыра, кыенлыклар 
тагын шунда, монгол лексикасы 
җи тәр лек өйрәнелмәгән.

А.В. Дыбо кеше гәүдәсенең 
кул-җилкә-арка өлешләренә ка-
раган соматизмнарны өйрәнә 
һәм китап чыгара (1996). Үзе 
эш ләгән критерийлар нигезендә 
тирән тикшеренүләр ясый һәм 
түбәндәге соматизмнарны ба-
баалтай системасына карый ди-
гән нәтиҗәгә килә [Дыбо, 1996, 
с. 305–333]: арка, сырт, сауры, 
яка (niкэn – шейные позвонки: бу 
мәгънәсе инде онытылган, әгъза 
атамасы → кием атамасы закон-
чалыгы нигезендә барлыкка кил-
гән яка сүзе яшәп килә. – Д.Р.), 
бия, иңсә, ял (ат ялы), кевzе – ло-
патка (гәүдә? – Д.Р.), күкрәк, иң 
(< ию фигыленнән), ирен, түш, 
буын, баканак (шайтан сөяге: 
чагыштыр: бәкәл, диал. бәкәй, 
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баканак. – Д.Р.), беләк, терсәк, 
тырна-, канат, җилек, сөяк, 
кимек, кимер-, кул, эл (-әд. кул), 
култык, куен, алакан – уч төбе 
(чагыштыр: тат. диал. алакан – 
шулай ук), йодрык, уч, бармак, 
чымчалак (диал.), чәнчә бармак, 
тырнак һ.б. (сүзләр хәзерге та-
тарча әдәби язылышта бирелде).

А.В. Дыбо, җентекле тик-
шеренүләрдән соң, алтай (тун-
гус-мань чжур, монгол, төрки) 
тел лә ре нең уртаклыгы генетик 
ха рак терда дигән нәтиҗәгә килә 
[Дыбо, 1996, с. 4, 333].

Анализ барышында автор 
кайбер алынмаларны да билгеләп 
бара. Мәсәлән, ул монгол заlaγa 
(тырпаеп торган чәч; ял) сүзе-
нең борынгы чордагы алынма-
сы, яисә алар икесе дә гомумал-
тай теленә хас борынгы формага 
(*зalïga – кошларда: бүрек) кай-
тып калалар [Дыбо, 1996, с. 125], 
дип күрсәтә.

Кары (үлчәү берәмлеге), сү-
зен А.В. Дыбо фарсыдан төрек 
телләренә, аннан монгол теле нә 
үтеп кергән [Дыбо, 1996, с. 164], 
умрау – монгол алынмасы [шун-
да ук, б. 220], дигән фикер-
дә тора.

Кайбер әгъза атамалар, кул-
ланыштан төшеп калсалар да, ки-
ем-салым атамасы буларак сак-

ланып калганнар: мәсәлән, *dire 
(калак сөяге) сүзе ульч һәм нанай 
телләрендә «киемдәге кокетка» 
мәгънәсендә кулланыла; тун-
гус-маньчжур телләрендәге nikэn 
(муен сөякләре) сүзе хәзерге төр-
ки телләрдә яка мәгънәсендә кул-
ланыла; терсәк сүзенең чуваш 
телендә кием җиңе дигән мето-
нимик мәгънәсе билгеле [Дыбо, 
1996, с. 167] һ.б.

Шулай итеп, татар-монгол 
янәшәлекләрен тикшерү буен-
ча әһәмиятле күзәтүләр, тирән 
эзләнү нәтиҗәләре ясалган. Та-
тар телендәге монгол теле белән 
уртак лексика, нигездә, бабаал-
тай чорына кайтып кала. Без, әле-
ге юнәлештә эзләнүләр алып бар-
ганда, кешелек башлангычының 
берлеге теориясенә таяну ягында 
торабыз (бу караш  ЮНЕСКО та-
рафыннан 1997 елда игълан ител-
гән: Зәкиев, 2008: 2 нче форзац). 
Ностратик телләр берлеге дә 
шушы карашны раслый, һәрхәл-
дә кешелек турындагы фән нең 
бүгенге торышы әлеге фаразла-
уга туры килә кебек. Мәсьәлә-
гә логик якын килү бабаалтай 
составыннан аерылып чыккан 
тунгус-маньчжур, монгол, төр-
ки телләре гомумуртак нигезгә 
тоташалар дип әйтергә мөмкин-
лек бирә.
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Төрки телләрнең үсешен, төрки 
халыкларның әдәби тел нор-

маларының формалашуын күз ал-
лау өчен төрле характердагы тик-
шеренү эшләре алып ба рылырга 
тиеш. Бу юнәлештә борынгы 
төрки һәм иске татар язма ис тә-
лекләрнең телен өйрәнү аеруча 
әһәмиятле. Аларга хас үзен чә-
лек ләрнең күбесе хәзерге тел ләр-
нең структурасында да чагылыш 
таба. Шуңа да аларны система-
лы рә вештә өйрәнү телнең баш-
лангыч чор һәм хәзерге торы шы 
арасындагы мөнәсәбәт-бәй лә неш-
ләр не ачыкларга ярдәм итә. 

Әйтергә кирәк, бүгенге көн-
дә борынгы һәм иске төрки-татар 
язма истәлекләренең телен өй-
рәнү эше фонетик һәм грамма-
тик яссылыкта югары дәрәҗәдә 
башкарылган. Шул ук вакытта 
язма истәлекләрнең лексикасына 
караган мәсьәләләр төрки һәм та-
тар тел белеменең аз өйрәнелгән 
өлкәләреннән санала. Мәсәлән, 
үзенең 1984 елда чыккан «Лекси-
кология тюркских языков» моно-
графиясендә К.М. Мусаев болай 
дип яза: «…остается еще много 
неисследованных тематических 
и лексико-семантических групп, 
терминов, относящихся к различ-

ным сторонам жизни тюркских 
народов в прошлом и настоя-
щем; мало трудов, посвященных 
исследованию общих вопросов 
тюркской лексикологии. Со-
временная лексикология, как и 
тюркологическая наука в целом, 
больше развивается вширь, но ей 
в значительной мере недостает 
глубины исследования [Мусаев, 
1984, б. 4]. 

Хәзерге төрки тел белемендә 
борынгы һәм иске төрки-татар 
язма истәлекләренең лексикасы-
на кагылышлы шактый материал 
тупланды. Әлеге материал бүген-
ге этапта гомумиләштерүче ха-
рактердагы тикшеренүләр үткәр-
гәндә нигез булып тора. 

Мәгълүм булганча, төрки тел-
ләрнең лексикасы эчке ресурс лар 
һәм төрле телләрдән кергән алын-
малар хисабына тулыландыры-
ла. Борынгы һәм иске төр ки-та тар 
язма истәлекләрендә чагылыш 
тапкан лексиканы өй рән гән ва-
кытта аны системалы тик ше рү 
мәсьәләсе алгы планга чыга. 

Күп кенә хезмәтләрдә лек-
сикологиядә семантик принцип 
кулланыла. Теләсә кайсы телдә 
сүзне семантик нигездә тикше-
рергә мөмкин. Бүгенге көндә 
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төрки телләрдәге сүзләрнең лек-
сик-се мантик классификациясе 
мәсьә ләсе гомумтөрки планда, 
шул исәптән конкрет төрки тел 
материалында, җентекле тик-
ше ренүләр таләп итә. Конкрет 
тел ләрдәге сүзләрне тикшерү, 
тематик, лек сик-семантик төр-
кемнәрне классификацияләү алга 
таба үткә реләчәк типологик, ча-
гыш тырма-тарихи тик шеренү-
ләр өчен нигез булып тора. Бу 
нисбәттән К.М. Мусаев үзенең 
«Лексикология тюркских язы-
ков» монографиясендә болай 
дип яза: «Необходимо развивать 
син хрон но-сопоставительное на-
правление исследований семан-
тики тюркского слова. В отличие 
от сравнительно-исторических и 
этимологических исследований 
здесь вопросы реконструкции и 
этимологии слов и их значения 
не рассматриваются, основная 
задача – выявление общего и 
особенного в развитии семанти-
ки слов в современных языках» 
[Мусаев, 1984, б. 6].

Төрле елларда төрки тел-
ләрнең лексикасын өйрәнүгә 
К.М. Му саев, Н.З.  Гаджиева, 
А.А. Юлдашев, Ә. Нәҗип, 
Д.М. На силов, Г.Ф. Благова, 
А.К. Бо ровков һ.б. галимнәр үз-
лә рен нән зур өлеш керттеләр. Мә-
ка лә дә алар ның хезмәтләрендә 
төр ки-та тар язма истәлекләренең 
тел үзен чәлекләре, аерым алган-
да лексикасы, ни рәвешле һәм ни 
дәрә җәдә өйрәнелгәнлегенә кыска-
ча күзәтү ясау максат итеп куелды.

1951 елда чыккан «Памят-
ники древнетюркской письмен-
ности» хезмәтендә С.Е. Малов 
V–XV гасыр язма истәлекләре-
нең тел үзенчәлекләрен тикшерә. 

М. Кашгарыйның «Диване лөгат 
әт-төрк», Рабгузиның «Кыйсса-
сел әнбия» һәм башка әсәрләрдән 
текстларга, аларга тәрҗемәләр 
китерә. Шулай ук тикшерелгән 
язма истәлекләрнең тел үзен-
чәлекләренә бәйле искәрмәләрен 
дә бирә. 

Үзенең «Лексика средне-
азиатского тефсира XII–XIII вв.» 
исемле монографиясендә (1963) 
А.К. Бо ровков тел үзенчәлеклә рен 
өйрәнү белән беррәттән тәф сирнең 
лексик материалын аерып чыга-
ра һәм аны глоссарий рәвешендә 
бирә. Шуның белән бергә автор 
синонимнарны тикшерә, сүзләр-
нең килеп чыгышында уртаклык 
һәм аерымлыкларны  билгели. 

1969 елда чыккан «Введение 
в изучение тюркских языков» 
монографиясендә Н.А. Баскаков 
төрки телләрнең лексикасын да 
тикшерә. Аерым алганда, алар-
дагы борынгы лексик катламны, 
аның эчке үсеш закончалыкла-
рын ачыклый. Автор төрки тел-
ләрдә тарихи эзлелектә тотрыклы 
оешкан лексик структураларга 
игътибар итә, аларның үзенчә-
лекләрен ачыклый. 

Үзенең «Исследование по 
лексике старокыпчакского пись-
менного памятника XIII века 
«Тюр ко-арабского словаря» хез-
мә тен (1970) А.К. Курышжанов 
сүзлектә чагылыш тапкан лекси-
каны өйрәнүгә багышлый, аерым 
алганда сүзләрнең лексик-семан-
тик үзенчәлекләрен һәм алынма-
ларны билгели. 

1977 елда Алма-Атада як-
ла ган «Сравнительный анализ 
лексики тюркоязычных па мят-
ников XIV века» исемле дис сер -
тациясендә Берикбай Са гын дыков 
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Хәрәзминең «Мә хәб бәт-намә»-
сендә, Котбның «Хөс рәү вә Ши-
рин»ендә, С. Са раи ның «Гөлста-
ны»нда чагылыш тапкан лексик 
материалның уртак һәм аерым 
якларын билгели, архаик элемент-
ларны ачыклый, гарәп һәм фарсы 
алынмаларын тикшерә. 

Я.С. Ахметгалеева 1979 елда 
чыккан «Исследование тюрко-
язычного памятника «Кисекбаш 
китабы» хезмәтендә «Кисек-
баш китабы»ының жанр һәм тел 
үзенчәлекләрен анализлый: әсәр-
нең фонетик, грамматик үзен-
чәлекләрен һәм лексик составын 
өйрәнә. 

1983 елда Тбилисида чыккан 
«Лексика произведений Юнуса 
Эмре» дигән монографиясендә 
Ш.В. Габескирия Юныс Әмрә 
әсәрләрендә чагылыш тапкан 
төрки лексиканы тикшерә, аңа 
генетик анализ ясый, архаиклаш-
кан лексик берәмлекләрне өй-
рәнә. Өйрәнелгән материалны 
автор искәрмәләр белән сүзлек 
рәвешендә бирә. 

1983 елда чыккан «Истори-
ко-лингвистический анализ ста-
рописьменных памятников» дип 
исемләнгән мәкаләләр җыенты-
гында Э.Р. Тенишев «Новый 
список Рабгузи» мәкаләсендә 
кыскартылган вариантта «Кый-
сасел әнбия» текстын китерә һәм 
аның Н.И. Ильминскийның текс-

тыннан күпкә тулырак булуын 
да искәртә. Шуның белән бер-
гә галим текстның гадиләш те-
релгән транскрипциясен һәм тәр-
җемәсен бирә, искергән сүз ләрне 
ачыклап китә. 

Үзенең «Исследования по 
истории тюркских языков (XI–
XIV вв.)» монографиясендә 
(1989) Ә. Нәҗип Й. Баласагу ни-
ның «Котадгу билиг», М. Каш-
гарыйның «Диван-е лөгат ат-
төрк», Ә. Йүгнәкинең «Атебат 
ал-хакаик», Ә. Ясәвинең «Ди-
ван-е хикмәт», Кол Галинең 
«Кыйссаи Йосыф», С. Сараиның 
«Гөл стан бит-төрки», Хәрәзми-
нең «Мәхәббәт-намә», Котбның 
«Хөсрәү вә Ширин», М. Бол-
гариның «Нәһҗел-фәрадис», 
Ә. Хафизның «Сираҗел-колүб» 
(XVI гас.), Кади Борһанетдин 
Си васлының «Диван» (XIV гас.) 
исемле язма истәлекләренә лин-
гвистик анализ ясый. Аерым ал-
ганда, галим «Кыйссаи Йосыф» 
әсәре телендә угыз элементлары-
ның зур урын алып торганлыгын 
күрсәтә, С. Сараиның «Гөл стан 
бит-төрки» әсәрен гомумтөр ки 
катламы һәм алынмалар ягыннан 
тикшерә, гарәп һәм фарсы эле-
ментларын билгели, Хәрәзми нең 
«Мәхәббәт-намә»сендә моңар-
чы теркәлмәгән архаик элемент-
ларны ачыклый, синонимнар 
һәм парлы сүзләрне тикшерә,  
XVI гасыр урталарында иҗат 
ителгән «Сираҗ әл-колүб» төрки 
язма истәлегенең глоссариен ки-
терә һ.б.

Төрки-татар язма истәлек-
ләренең телен өйрәнүгә багыш-
ланган хезмәтләр моның белән 
генә чикләнми әлбәттә, алар шак-
тый күп. Мәкаләдә без аларның 
кайберләренә генә тукталдык һәм 
әлеге юнәлештә эш алга таба да 
дәвам ителәчәк.
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АБАЙ ҺӘМ ТАТАР ӘДӘБИЯТЫ

В статье творчество Абая (Ибрагима Кунанбаева) рассматривается в контек-
сте взаимосвязей казахской и татарской литератур, приводятся факты и сведения 
об известности казахского поэта в татарском мире.

Ключевые слова: Абай, казахи, татарская литература, взаимосвязи, пе-
реводы.

Мең елдан артык тарихы бул-
ган төрки сүз сәнгатендә бик 

күп шагыйрьләр, язучылар иҗат 
иттеләр. Алар арасында мәшһүр 
әдибебез Абай [Ибраһим Кунан-
баев (10.08.1845–6.07.1904] кү ре-
некле урыннарның берсен алып 
тора. Аның 170 еллыгы зурлап, 
халыкара масштабта билгеләп 
үтелде. Бу кешенең киңкырлы 
поэтик, мәгърифәтчелек, иҗти-
магый эшчәнлеге үзен тудырган 
халыкның тормышы белән шул-
кадәр тирән һәм табигый рәвеш-
тә үрелеп барган ки, хәтта соңгы 
100 елда Абайдан башка казакъ-
лар һәм Казакъстанның тарихын, 
тормыш-көнкүрешен күз алдына 
китерүе дә кыен. Татар поэзия-
сенең классигы Сибгат Хәким 
(1911–1986) сүзләре белән әйт-
сәң, «Абайның күңеле очсыз-кы-
рыйсыз казакъ далаларына тарал-
ган халкының моң-зарын үзенә 
сеңдергән», «үзе нә бөек казакъ 
рухын формалаштыру миссиясен 
алган» [Хә ким, б. 5].

Минем Абай әсәрләрен ори-
гиналда да, тәрҗемәдә дә укыга-
ным бар. Янә бер тапкыр аның 
иҗатына мөрәҗәгать иттем һәм 
га җәпкә калдым: алар мине бе-
ренче тапкыр очрашкандагы ке-
бек шулкадәр үзләренә җәлеп 

ит те ләр ки, авторның тирән фи-
кер ләре, эчкерсез тойгылары, 
дәрт лелеге таң калдырды. Мин 
шагыйрьне укымыйм, ә тың-
лыйм, ул аудитория алдында тере 
килеш чыгыш ясый, минем ал-
дымда думбрада уйный, җырлый 
кебек үземне хис иттем; аның 
үтем ле сүзләре, күңелгә ятыш-
лы музыкасы бүген дә безне – 
XXI гасыр кешеләрен – дулкын-
ландыра.

Абай турында күп язылган. 
Үзенең танылган якташы Мохтар 
Ауэзевның (1897–1961) роман- 
эпопеясы – «Казакъ халкының 
әдәби энциклопедиясе» ярдәмен-
дә ул бөтен дөньяга таралды. 
Бөек шагыйрь турындагы бу 
әсәр автор әле үзе исән вакытта 
ук Сәрвәр Әдһәмова (1901–1978) 
тәрҗемәсендә ике тапкыр (1957, 
1960 елларда) татар телендә нә-
шер ителде һәм ул бүгенгәчә та-
тар укучысының яраткан китабы 
санала.

Абай, аның шигырьләренең 
идея-сәнгати һәм поэтик үзенчә-
лекләре, шагыйрьнең традиция-
ләре һәм башлангыч чоры, казакъ 
шагыйренең иҗаты һәм татар 
әдәбияты арасындагы охшаш һәм 
типологик параллельләргә тукта-
лып үтәсем килә.

Р.Х. Әхмәтҗанов. Йосыф Баласагуни һәм аның «Кудадгу билик» әсәре турында
ӘДӘБИЯТ БЕЛЕМЕ
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Минем фикеремчә, «Абай 
һәм татар әдәбияты» мәсьәлә-
сен казакъ-татар бәйләнешләре 
кон текстында карау максатка 
ярашлы булыр иде. Бу проблема 
Чо кан Вәлиханов (1835–1865), 
Сабит Муканов (1900–1973), Сәй-
фи Кудаш (1894–1993), Темирга-
ли Нуртазин (1907–1977), Резеда 
Ганиева (1932 елда туган), Лирон 
Хәмидуллин (1932 елда туган), 
Хатыйп Миңнегулов, Күлбәк Ер-
гобәк (1952 елда туган) һ.б. яз-
учылар, галимнәр тарафыннан 
билгеле бер дәрәҗәдә яктыртыл-
ган. Казакъ-татар әдәби бәйлә-
неш ләре, шулай ук Б. Исхаковның 
Абай хакындагы монографиясен-
дә [Ыскаков, б. 175] кызыклы 
фактлар һәм мәгълүматлар бар.

Мәгълүм булганча, казакъ 
һәм татар – килеп чыгышлары, 
телләре буенча тугандаш халык-
лар. Аларны күпгасырлык икъ-
тисади, мәдәни, дини мөнәсәбәт-
ләр, бер үк дәүләтләрдә яшәп 
алулар, катнаш никахлар, мөсел-
ман дөньясына йөз тоту бер-
ләштерә. Татарларның билгеле 
бер өлеше инде бик күптәннән 
Казахстан җирендә көн итә. Алар 
аеруча Петропавл (Кызылъяр), 
Семипалатинск, Уральскида 
яшә деләр һәм шунда мәктәпләр 
ачып, татар телендә нәшер ител-
гән китаплар, Казаннан килгән 
газета-журналларны таратып көн 
иттеләр. Мәсәлән, «1863 елда 
Семипалатинскида якынча 500 
укучыга исәпләнгән 9 шәхси та-
тар мәктәбе эшләде» [Татары в 
Казахстане, с. 9]. Аларда татар-
лар белән бергә казакъ һәм төр-
ки халыкларның балалары да 
укыды. Казакъның күп кенә әдә-
бият һәм мәдәният эшлеклеләре 

Казандагы («Мөхәммәдия»), 
Уфадагы («Галия»), Ырынбур-
дагы («Хөсәения») һ.б. татар 
уку йортларында белем алалар. 
Казакъларның тормышы һәм об-
разлары татар язучыларының 
күп кенә әсәрләрендә чагылды-
рыла (Г. Ибраһимов, А. Таһиров, 
Ш. Усманов, И. Сәлахов...).

Хәзерге көнчыгыш Казакъ-
стан өлкәсендә туган Абай, 
кечкенәдән татарлар белән ара-
лашып, аларның тормышын кү-
реп, менталитетын белеп үсә. 
Үзенең «Кара сөздер» («Слова 
назидания») әсәрендә ул татар-
но гайлар турында болай дип яза: 
«...алар һәм солдатлыкны да үт-
кәреп җибәрә алалар, һәм ачлык-
ка да түзә, һәм кайгыга да сабыр 
итә, һәм динне дә тота. Җан тир-
ләре чыкканчы эшли һәм ничек 
итеп байлык тупларга, муллыкта 
яшәргә кирәклеген белә» [Ку-
нанбаев, 2014, с. 12]. Абай башта 
авыл мулласында – татар Габит-
ханда укый, аннан – Семипала-
тинскидагы татар мәдрәсәсендә, 
Әхмәт Ризада белем ала. Уку ел-
ларында ул көнчыгыш классик 
язучыларының, урыс язучыла-
рының, шулай ук Шиһабетдин 
Мәр җани (1818–1889), Каюм На-
сыйри (1825–1902), Хөсәен Фәйз-
ханов (1826–1866) һәм башка 
татар мәгърифәтчеләренең әсәр-
ләре белән таныша.

Абай әсәрләре казакъларның 
тормышын, табигатен, ментали-
тетын, образлы фикерләү сәләтен 
төрле картиналар, детальләр, об-
разлар аша гәүдәләндерә. Шул ук 
вакытта аның әсәрләрендә, татар 
әдәбиятындагы кебек, типоло-
гик охшашлыклар, генетик яктан 
якын күренешләр, образлар еш 
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очрый. Татарның күп кенә автор-
лары кебек, Абай да ислам динен, 
мөселманлыктагы рухи кыйм-
мәтләрне хөрмәт итә, традицион 
сюжет һәм образларны куллана, 
мәгъ рифәтле булырга, әхлак-
лылыкка чакыра, антитеза юлы 
белән кешеләрдәге тискәре сый-
фатларны һәм гамәлләрне кискен 
тәнкыйть итә. Аның шигърияте 
Акмулла (1831–1895), Кандалый 
(1797–1860), Гомәр Мө хәммәт 
улыныкы (XIX гасыр ның берен-
че яртысы) кебек үк тормышка 
якын. Ләкин Абайның теле киң 
җәмәгатьчелеккә дә аңлаешлы, 
анда га рәп-фарсы сүз ләре чагыш-
тырмача аз. Шагыйрь нең сти-
лендә импровизаторлык, оратор-
лык башлангычы өстенлек ала.

Абайның шигырь һәм җыр-
лары татарларга, бигрәк тә, Ка-
закъстандагыларга, билгеле бер 
дәрәҗәдә күптәннән таныш иде. 
Аларның күбесе (бигрәк тә кат-
наш никахта яшәүчеләр) казакъ 
телен белделәр һәм хәзер дә 
беләләр. Мәсәлән, рәссам Бакый 
Урманче (1897–1990), компо-
зитор Латыйф Хәмиди (1906–
1993), язучылар Кави Нәҗми 
(1901–1957) һәм Сәрвәр Әдһә-
мова, шагыйрь Мәхмүт Хөсәен 
(1923–1993) һәм татарның баш-
ка әдәбият-сәнгать эшлеклеләре 
казакъ теле, аның бай мәдәнияте 
белән яхшы таныш иделәр. Ми-
нем хатынымның үги әтисе Тәү-
фикъ Хәсәнҗанов (1909–1973) 
Семипалатинскида туган һәм үс-
кән, үзешчән татар театрында уй-
наган, Абай шигырьләрен яттан 
белгән, аның җырларын җырла-
ган. Берничә тапкыр М. Ауэзов 
белән дә очрашкан. Ул аңа кул-
тамгасы белән үзенең китабын 

да бүләк иткән. Кайнатамның 
кәгазьләре арасында мин аның 
дүрть юллык җыр сүзләрен дә та-
бып алдым:

Ямьле Иртеш буйларында
Матур Семәй каласы.
Казаннарын сагнып яши
Биредә нугай (татар. – Х.М.)  

   баласы.

Күрәсең, ул үзенең тарихи ва-
таны – Казанны сагынып яшәгән.

Абай әсәрләре һәм алар ту-
рындагы мәгълүматлар татар бас-
ма матбугатында XIX гасыр азагы 
ХХ гасыр башларында күренә 
башлый. Мисал өчен, 1908 елда 
«Вакыт» газетасында (№ 333) 
(Ырынбур) Абай турында мәкалә, 
аның берничә шигыре бар. Кы-
рым татар нашире Ильяс Бораган-
ский 1909 елда Петербургтта 
Абай ның шигъри җыентыгын 
бас тыра («Казакъ акыны Ибра һим 
Кунанбай улының өлеңдери»). 
Шагыйрьнең 1916 елда Ырынбур-
да нәшер ителгән китабы да бар 
(«Абай термесi»). Шагыйрь әсәр-
ләренең шактый тулы басмасы 
1922 елда Казанда нәшер ителә 
(«Абай Конанбай өлеңнери») 
[Культура Казахстана, с. 7]. Абай 
шигырьләре шулай ук башка җы-
ентыкларда һәм басма матбугат 
битләрендә дөнья күргән.

Мәгълүм булганча, Г. Ту-
кай 10 елдан артык (1895–1907) 
Уральскида яши: шунда укый, 
эшли һәм шагыйрь буларак фор-
малаша. Ул казакълар белән 
аралашкан, аларның фолькло-
ры белән танышкан. Тукай 
Абай ның исемен атамаса да, ул 
аның шигырьләрен яхшы бел-
гән. «Шигырьләребез» (1907) 
исемле мәкаләсендә Тукай татар 
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 шагыйрьләрен тәнкыйтьли, шул 
исәптән Акмулланы да һәм ка-
закъ шагыйренең «Карагыз, ай-
налаем, сез кызгалдак» сүзләре 
белән башланган лирик шигырен 
үрнәк итеп китерә. Анда лирик 
герой үзенең сөйгәнен бик матур 
буяулар белән сурәтли («Авы-
зың бал, телең секер, куйның 
оҗмах...»), мәхәббәт хисен иде-
аллаштыра [Тукай, б. 223–225]. 
Бу шигырьнең авторы күрсә-
телмәгән. Абайның нәшер ител-
гән әсәрләре арасында бу юллар 
очрамаса да, алар аның иҗатына 
бик якын.

Абай урыс шигъриятенең үр-
нәкләрен – Пушкин, Лермонтов, 
Крылов, Бунин әсәрләрен казакъ 
теленә беренчеләрдән булып 
тәрҗемә итә башлый. Бу тради-
цияне Тукай да дәвам иткән.

Татар-башкорт шагыйре Шә-
ехзада Бабич (1895–1919) «фә-
сахәт вә ләззәт табып» Абай 
шигырьләрен укуы, аны татар-
ларның Тукае, гарәпләрнең Им-
релькайсы (VI гасырның беренче 
яртысы, Мәҗнүннең прототи-
бы. – Х.М.) белән чагыштырган. 
Ш. Бабич үзенең кайбер ши-
гырьләрен Абай йогынтысында 
язган [Ыскаков, б. 75].

Татар шагыйре Дәрдемәнд 
(1859–1921), башлыча Ырынбур 
губернасында яшәгәнлектән, ка-
закъларның сөйләм сәнгате белән 
бик тирән кызыксынган. Үзенең 
иҗатында ул кайчакта Абай ке-
бек «алтыаяк» һәм «сигезаяк» 
шигъри формаларын да куллана.

Татар әдәбиятының класси-
гы, җәмәгать эшлеклесе, галим, 
«Казакъ кызы» романының авто-
ры Галимҗан Ибраһимов (1887–
1938) казакъ халкының, аның 

мәдәниятенең үзенчәлегенә еш 
игътибар иткән, Абайны югары 
бәяләгән, шагыйрьнең мәшһүр-
леге турында сөйләгән [Ибраһи-
мов, б. 230, 431...]. Бөек казакъ 
шагыйре, халыкларның рухи 
тормышында тоткан урыны һәм 
роле турында башка татар ав-
торларының язмаларында да күп 
 әйтелә.

ХХ гасыр башларында мө-
селман төрки халыкларының ин-
теллигенция вәкилләре бер-бер-
лә ренең әдәбиятын, башлыча, 
оригиналда укый алган. Лә кин, 
гомуми уртак гарәп графика-
сын гамәлдән чыгарганнан соң, 
язма тел белән сөйләм тел бер-
ләшкәч, төрки телләрне аң лау 
авырлашты, тәрҗемәгә күчелде. 
Шушы дулкында Абай шигырь-
ләренең татар теленә тәрҗемәсе 
нәшер ителә башлый. Абайның 
тууына 100 ел тулу уңае белән 
шагыйрьнең шигырьләр җыен-
тыгы дөнья күрә [Абай, 1947]. 
Анда авторның 40 шигыре һәм 
2 поэмасы урын алган. Җыентык 
татар шагыйре Мәхмүт Максуд 
(1900–1962) тарафыннан әзер-
ләнгән. Китапның кереш сүзендә 
ул Абайны, «казакъ халкының 
бөек улы», «ялкынлы мәгърифәт-
че», ирек, бәхет өчен көрәшүче 
дип атый. 

1981 елда Абайның татар 
те лендә шактый тулы җыенты-
гы дөнья күрде [Абай, 1981]. 
Анда 134 шигырь, 2 поэма һәм 
«Хикмәтле сүз»е кергән. Китап-
ның проза өлешен җыентык-
ны төзүче Л. Хәмидуллин үзе 
тәр җемә иткән. Шигырьләренә 
тәрҗемәне Н. Арсланов (69), 
Ә. Исхак (15), М. Шабаев (15), 
М. Хөсәен (5) һ.б. әдипләр эшлә-
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гән. Ике поэма һәм 16 шигырь 
М. Максуд тарафыннан 40 нчы 
елларда нәшер ителгән җыентык-
тан алынган. Барлык тәрҗемә-
челәр дә талантлы, тәҗрибәле 
шагыйрьләр. Текстларны тәрҗе-
мә итү өчен алар фәкать ориги-
нал белән генә эш иткәннәр.

Нури Арслан (1912–1991), 
Мәхмүт Хөсәен (1923–1993) – 
икесе дә Кызылъярдан (Петро-
павл), шунда белем алганнар, 
казакъ телен, әдәбиятын, мәдә-
ния тен яхшы белгәннәр. Татар 
җыентыгына кергән әсәрләр-
не мин төп нөсхәсендәге текст 
белән чагыштырып укып кара-
дым. Тәрҗемәләр шигырьнең 
мәгънә сен һәм эчтәлеген генә 
түгел, казакъ текстының поэтик 
яктан байлыгын да күрсәтергә 
тырышканнар. Абайның татар 
телендәге шигырьләре тәрҗемә 
буларак түгел, ә бәлки тулы кан-
лы поэтик әсәр буларак яңгырый.

Иллюстрация өчен фәкать 
бер шигырьне генә китерәм.

[«Кактаган ак күмiстей кең 
маңдайлы...» – [Абай Кунанба-
ев,1968, 1 т., б. 22] Н. Арслан 
тәрҗемәсендә:

Ак көмештәй коеп куйган киң маңгае,
Кара күзләрнең йолдыздай,  
   нурланганы,
Кара кашлар кыйгач кына сызып  
   куйган,
Хәтерләтә яңа туып килгән айны.
Маңгаеннан туры төшкән нәфис  
   борын,
Аксыл чырай, ал-кызыл битләр алмалы.
Иренен ачса – тезеп куйган ак тешләре,
Күрү белән җанда дәртнең кайнаулары!
Сөйләр сүзе әдәпле дә, мәгънәле дә,
Көлүендә – сандугачның сайраулары.
Түп-түгәрәк ак ефәктәй ап-ак муен,
Йомшак ияк асты – ала күз яуларын.

Калак сөякләре – канат, иңнәре төз,
Күкрәгендә пар алманың уйнаулары.
Буе-сыны озын түгел, кыска түгел,
Нечкә биле талчыбыктай сыгылмалы.
Беләкләре яшь баланың тәнедәй саф, 
Бармаклары нәзек, төрле эшкә җайлы.
Таралып, дулкынланып иңгә төшкән
Кара чәче хәтерләтә ефәк талны  
  [Абай, 1981, б. 19].

Җыентыкның кереш сүз ав-
торы, татар шигъриятенең клас-
сигы Сибгат Хәким тәрҗемәләр-
нең камиллеге турында болай 
дигән: «Күп кенә тәрҗемәләрдә 
Абай рухы, аның поэтик фикер-
ләве сакланган [Абай, 1981, б. 6]. 
Кереш сүз авторы Абайның мас-
штаблылыгын ассызыклый, аның 
традицияләренең казакъ әдә-
биятында уңышлы төстә дәвам 
ителүенә шатлануын белдерә.

Газета-журналларда, һәр-
төрле җыентыкларда Абайның 
тәр җемәләре күп бирелде һәм 
би релә. Казан федераль универ-
ситетының фәнни китапханәсен-
дә аның урыс, татар, казакъ 
телләрендә бик күп җыентыкла-
ры бар.

Һәртөрле тормыш зилзи лә-
ләре, борчулары булуга кара-
мастан, Абай Кунанбаев ша гыйрь 
һәм кеше буларак бик бәхетле. 
Ул үзенең бөтен көчен һәм иҗа-
ди җегәрен халкына багышлады. 
Абайның поэтик эстафетасын 
аның бертуган кардәшенең улы – 
талантлы шагыйрь, философ, 
музыкант Шәкәрим Кудайберди-
ев (1858–1931), традицияләрен 
Сабит Муканов, Мөхтәр Ауэзов, 
Сәкен Сәйфуллин һ.б.лар дәвам 
итә. Кайчандыр хокуксыз, бәй-
ле булган казакъ халкы хәзер үз 
җиренең, үз язмышының хуҗасы. 
Казакъстан Республикасы хәзер 
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Евразия дәүләтләре арасында иң 
алга киткән илләрнең берсе.

Абай тормышны, кешеләр-
не, матурлыкны яратты һәм шуңа 

күрә аның үзен дә, аның тәэсирле 
шигъриятен дә, аннан соң кил-
гән буыннар, күп миллионлаган 
укучылар да ярата.
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ТАТАР ШӘЕХЕ МӨХӘММӘД ЗАКИР ӘЛ-ЧИСТАВИ  
ТУРЫНДА ЯҢА МӘГЪЛҮМАТЛАР

В статье приводятся краткие биографические сведения о татарском шейхе 
Накшбандийского тариката Мухаммад-Закире аль-Чистави. Подробные сведе-
ния о жизнедеятельности М.-З. Камалова имеются в сочинении его соотече-
ственника – Мухаммада Мурада Рамзи «Нафаис ас-салихат фи тазйил ал-бакий-
ат ас-салихат», написанного в агиографическом жанре (табакат). Интересным 
является то, что в нем приводится цепь преемственности (силсила) предше-
ственников М.-З.Камалова из Халидийской ветви Накшбандийского тариката. 
В статье указывается на тесные многовековые историко-культурные, религиоз-
ные связи Волго-Уральского региона с Северным Кавказом. В этой связи приво-
дятся воспоминания муридов Мухаммад-Закира ишана – выходцев из из севе-
рокавказского региона Габдулхака ал-Бакри и Сайфуллы ан-Ницубикри.

Ключевые слова: Мухаммад-Закир ал-Чистави, Мухаммад Мурад Рамзи, 
агиография, суфизм, Накшбандийский тарикат, силсила, письма-наставления 
(мактубат).

Күп гасырлар буена татар әдә-
бияты бердәм гомуммөсел-

ман мәдәнияте кысаларында үс-
кән һәм ныгыган. Ул гарәп, фар-
сы һәм төрки мәдәниятләр белән 
тыгыз бәйләнештә булган.

Идел буе һәм Урал мөсел-
маннары Якын Көнчыгыш ил-
ләре мөселманнары тормышы 
орбитасында ныклап катнаш-
каннар, ә бу исә, гарәп-мөсел-
ман әдәби традицияләренең иң 
яхшы сыйфатларын туплаган 
татар мөселман әдәбиятының 
жанрлар составында да чагылыш 
тапкан. Шунысын да әйтеп китү 
зарур, татар мөселман әдәбияты 
регионның үз эчендә генә ае-
рым үсмәгән, ә Россиянең баш-
ка мөселман өлкәләре, мәсәлән, 
Төньяк Кавказ белән тыгыз кон-
тактта булган. Урал һәм Идел буе 
мөселманнарын Төньяк Кавказ 
мө селманнары белән күпгасыр-
лык тарихи-мәдәни һәм дини 

элемтәләр берләштергән. Төнь-
як Кавказ белән аеруча тыгыз 
бәйләнешләр XIX–XX гасырлар 
аралыгындагы чорда булган. Ул 
вакытта, кайбер дагыстанлылар, 
билгеле бер тарихи шартлар ар-
касында, үз белемнәрен татар 
мәдрәсәләрендә камилләштерер-
гә мәҗбүр булганнар. Идел- Урал 
регионы һәм Төньяк Кавказ мө-
селманнары бәйләнешләренең 
ачык мисалы булып, Дагыстан 
суфый шәехе Сәйфулла казый 
Башларовның эшчәнлеген күр-
сәтергә була. Ул эзлекле рәвештә 
мөршидлеккә (рухи остаз булыр-
га) өч татар шәехеннән: Чистай-
дагы Мөхәммәд Закир шәехтән, 
Троицкидагы Зәйнулла Рәсүлев 
шәехтән, Әҗем авылыннан бул-
ган Мөхәммәд Салих шәехтән 
иҗазат (мөршид булырга рөх-
сәт) алган [Шихалиев, c. 72–73]. 
Шунысы кызыклы, югарыда тел-
гә алынган татар шәехләренең 
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биографияләре турындагы мәгъ-
лүматлар гарәп телендә язылган 
Дагыстан кулъязмаларына да 
кертелгәннәр. 

С. Башларовның беренче 
шәе хе Мөхәммәд Закир әл-Чис-
тавиның (Габделваһаб Камалов 
улы Мөхәммәд Закир, 1804–1893) 
биографиясе тикшерүче ләр дә ае-
руча зур кызыксыну уята. Аның 
тормышына караган кайбер мө-
һим мәгълүматлар кү ренекле дин 
эшлеклеләре һәм мәгърифәтчеләр 
Ш. Мәрҗани (1818–1889) һәм 
Ризаэддин Фәх ретдинов (1859–
1936) хез мәт лә рендә бар. Мөхам-
мәдзакир ишан ның тормышын 
җентекле рәвештә өйрәнүгә шак-
тый өлеш керткән галим – ул 
Р.Г. Әмирханов (1946–2006). 

Мөхәммәд Закир әл-Чиста-
виның ярты гасырга якын Казан 
губернасының Чистай шәһәрен-
дә имам-хатыйп булып торуы, ул 
вакытлар өчен шактый зур бул-
ган «Камалия» мәдрәсәсен тотуы 
билгеле. Р. Фәхреддин, Ф. Кә-
рами, Г. Гафуров-Чыгътай, Г. Ис-
хакый кебек татар халкының 
мәшһүр вәкилләре бу мәдрәсәдә 
белем алып чыкканнар. М.З. Ка-
малов Россиянең үзәк өлешен-
дә Нәкышбәндийә мәзһәбенең 
лидеры булган. Бу шәехнең 
җен теклерәк биография се га-
рәп телендәге кайбер Дагыстан 
язмаларында бәян ителгән. Мө-
хәм мәд-Закир әл-Чиставиның 
тәрҗемәи хәле китерелгән шун-
дый хезмәтләрнең берсе – татар 
галиме һәм шәехе Морадулла 
(Мөхәммәд Морад) бине Баһа-
дирша Габдулла бине Гаделша 
әр-Рәмзи әл-Мәнзәләви әл-Каза-
ниның (1855–1934) хезмәте. 
Аның аз билгеле «Нәфәис әс-сә-

лихат фи тазйил әл-бакийат 
әс-сәлихат» («Башка изге гамәл-
ләргә өстәмә итеп изге гамәлләр-
нең зиннәтләре») дигән хезмәте 
турында сүз бара. Галимнең бу 
хезмәте Дагыстан суфый шәехе 
Шөһаеб бине Идрис әл-Багини-
нең (1853–1912) күптән түгел 
генә фәнни әйләнешкә кертелгән 
«Табакат әл-Хваҗаган ән-нәкш-
бәндийә» («Нәкышбәндийә мөр-
шидләре тормышы»)1 гомуми 
хез мәте составына кертелгән 
һәм кулъязмада нәшер ителгән 
[Мусаев, Шихалиев, с. 37–43]. 
Китапның кереш сүзендә языл-
ганча, аны редакциягә Дагыстан 
мөфтие урынбасары аша Дагы-
стан шазилий шәехе, Дагыстан 
галимнәре шурасы рәисе Арслан 
Гали әфәнде2 тапшыра. Шуны-
сын күрсәтеп китәргә кирәк, Мө-
хәммәд Морад әр-Рәмзинең бу 
хезмәте бүгенге вакытта бары 
тик шул алда әйтелгән Шөһаеб 
әл-Багини хезмәтендә генә бар-
лыгы билгеле. Бу хезмәт бер-
ничә бүлектән тора. Авторның 
үз язмаларына караганда, аның 
бу хезмәте нигезенә ике китап 
алынган, беренчесе: Али бине 
әл-Хөсәен әл-Кәшифи кәламе 
ас тынннан чыккан «әл-Бакыйат 
әс-сәлихат фи такриб әр-рәша-
хат» («Тамчыларга якынлаш-
канда башка игелекле эшләр»). 
Монда Әбу Бәкер әс-Сиддыйктан 
башлап, Гобайдуллаһ Әхрарга 
кадәрле Нәкышбәндийә тәри-
кате шәехләренең биография-
ләре искә алына. Икенче бүлек 
«Нәфәис әс-сәлихат фи тазйил 
әл-бакийат әс-сәлихат» («Башка 
изге гамәлләргә өстәмә итеп изге 
гамәлләрнең зиннәтләре») дип 
атала, аның авторы: татар гали-
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ме – Мөхәммәд Морад әр-Рәм-
зи әл-Мәнзәләви әл-Казани. Бу 
икенче бүлектә Мөхәммәд Заһир 
әс-Самаркандидан (1529 елда ва-
фат) башлап, Хәлил әл-Багдадига 
(1779–1826) кадәрле нәкышбән-
дийә шәехләренең биографи-
яләре карала. Өченче бүлектә 
калган нәкышбәндийә шәехләре-
нең биографияләре китерелгән. 
Бусы – хезмәтнең оригиналь өле-
ше, аны Шөһаеб әл-Багини үзе 
язган. Йомгаклау өлешендә нә-
кыш бәндийә тәрикатенең кагый-
дәләре, үзенчәлекләре һәм эти-
касы буенча кайбер аңлатмалар 
бирелгән [Шөһаеб бине Идрис 
әл-Багини, б. 19–20].

Мөхәммәд Закир әл-Чистави 
турында кыска белешмәләр Мө-
хәммәд Морад әр-Рәмзи язган: 
«Мәүләнә шәех Мөхәммәд Закир 
әфәнде әл-Казани әл Чистави, 
Аллаһы аңа озын гомер бирсен, 
аны һәм безне Үзенең рәхмәтен-
нән ташламасын. Ул (хәлифәнең) 
халидий тармагының (нәкышбән-
дийә тәрикатенең) безнең җир-
ләрдәге данлы дәвамчысы, бары-
сына да үрнәк булып хезмәт итә. 
Казанда, бу шәһәрнең галимнәре 
һәм башка затлы вәкилләре аның 
артыннан бармаган бер генә поч-
мак та калмады инде. Ул, шул 
ук вакытта, бар фәннәр, бар ра-
ционалистик һәм традицион 
фәннәр өлкәсендә дә зур галим 
булды. Ул фикһ гыйлемен бу өл-
кәдә бердәнбер булган зур галим, 
мәрхүм Габдуллаһ әл-Мучаска-
равидән өйрәнде, Аллаһы аны 
рәхмәтеннән ташламасын. Ан-
нан соң Мөхәммәд Закир әфәнде, 
фәннәрдән үз иленә күп еллар 
буена файда алып, ул белемнәрен 
замандашлары мәнфәгатендә 

файдаланып, мөгаллимлек эше 
бе лән шөгыльләнде. Аннан соң 
ул халидийа (Нәкышбәндийә 
мәз һәбе) тәрикате юлына басып, 
шәех Мәхмүд-әфәнде әд-Дагы-
стани әл-Алмалидан, җаны изге 
булсын аның, зикер әйтергә өй-
рәнде. (Мәхмүд әл-Алмали бу зи-
кергә) Юныс әл-Халиди шәехтән, 
ә анысы (үз чиратында) – Габдул-
лаһ Әрзанҗани шәехтән өйрәнде. 
Алда әйтеп кителгәннәрне (бу 
зикер турында) мин, (Мөхәммәд) 
Закир әфәнде шәехнең үз кулла-
ры белән язган үз хатыннан күче-
реп алдым. Ләкин без Хәлил Баш 
шәехтән, Юныс әфәнде тәрикать-
кә Яхъя бәк (җитәкчелегендә) 
кер гән, ул Габдуллаһ әл-Мәкки 
бе лән очрашмаган дип ишеткән 
идек. Аллаһы Тәгалә бу турыда 
күб рәк мәгълүматлырак инде. 
«...барсы да аларга каян эчәр-
гә ти еш леген белде» [Коръән: 
2; 60].

Мәхмүд әфәнде (әд-Дагыста-
ни) тәрикатькә Хәшим-әфәнде 
әл-Ямшани шәех (җитәкчелеген-
дә), ә ул – Зыяддин Зөбәйһуллаһ 
әш-Ширвани шәех (җитәкчеле-
гендә) кергән. Соңгысы Мәүләна 
Халид, Аллаһы аның күңелен-
дәге югары серләрен изге кыл-
сын (дәвамчысы булган). Бу юл-
лар авторы күп тапкырлар аның 
белән танышу мәртәбәсенә ия 
булды. 

Мин Аллаһыны аңлауга 
иреш кән (гариф), Аллаһының 
бавына ныклап тотынган галим 
Мөхәммәд Морад бине Габдул-
лаһ әл-Казани шәех (хезмәт-
ләренә) тап булдым, (аларны) 
кыс карттым, эшләп бетердем ...» 
[Шөһаеб бине Идрис әл-Багини, 
б. 346–347]. 
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Шөһаеб әл-Багининың шул 
ук җыентыгында Мөхәммәд За-
кир әл-Чиставиның гарәп те-
лендәге үзе язган «Табсират әл-
мөр шидин» («Мөршидләрнең 
үгет-нә сыйхәтләре») дип аталган 
хезмәте дә бар. Бу хезмәттә нә-
шер итүченең кереш сүзе һәм 
Мө хәммәд Закир турында кыс-
кача биографик белешмәдән 
тыш, нәкышбәндийәдәге ритуаль 
практика мәсьәләләренә, кайбер 
суфыйчылык терминнарына җен-
текле аңлатма бирелә.

Габделхәлил әл-Гата әл-Бә-
криның хатирәләрендә, Мөхәм-
мәд Закир әл-Чиставиның Мәх-
мүд әфәндене (әд-Дагыстани) 
үзенең мөршиде итеп сайлап 
алуы ның сәбәпләре турында 
менә нәрсәләр язылган: «Миңа 
без нең галим туганыбыз Хәби-
булла әл-Каһи шулай дип әйткән 
иде: «Табсират әл-мөршидин» 
авторы, Мөхәммәд Закир шәех, 
укымышлы, мөлкәткә ия, таза 
кеше булган; ул Мәхмүд әфән-
де шәехне шәех итеп таныма-
ган булган. Бервакыт төнлә, ул 
йоклаган вакытта, аңа Мәхмүд 
әфәнде килеп, таягы белән сук-
кан. Ул йокысыннан уянган, ан-
нан тагын йоклап киткән. Шун-
нан соң шәех тагын аның янына 
килеп, тагын бер тапкыр таягы 
белән суккан. Шуннан бу тагын 
уянган... Җиде тапкыр шулай 
кабатланган. Шуннан соң инде 
шәех бер сүз дә әйтми аның яны-
на килеп баскан. Мәхмүд әфәнде 
аңа бу төнне төш булып кергән 
әлеге вакыйгаларны аңлаткан. 
Шуннан соң ул аның тәрикатен 
кабул итеп алган һәм камил шәех 
булып киткән». 

Аның турында шулай ук 
безнең тәкъва туганыбыз Сәй-
фулла ән-Ницубкри: «Мин Мәх-
мүд-әфәнде шәехнең үз куллары 
белән Мөхәммәд Закир шәехка 
язган хатларын күрдем. Анда аңа 
багышлап язылган шундый юл-
лар бар иде: “Син дәрәҗәләр бу-
енча (дәрәҗат) безне узып кит-
тең. Хат бетте”. Аллаһ, аларның 
икесеннән, бездән һәм бар мөсел-
маннардан да разый булсын». 

Шулай итеп, рухи генеологик 
тармак (шәҗәрә), шул ук ва кытта 
мөселман элитасының мәшһүр 
вәкилләренең биографияләрен 
(табакат) үз эченә алган агио-
графия жанры гарәп телле татар 
әдәбиятында билгеле бер урын 
алган. Гарәп телле һәм гарәп гра-
фикалы татар әдәбияты турында 
аерым сүз алып барган вакытта, 
татар мөселман рухи элитасы 
вәкилләренең Россиянең төрле ре-
гионнарында таралыш алган күп 
хезмәтләре, кызганычка каршы, 
азагына кадәр өйрәнелмәгәннәр. 
Эзләнү эшләре татар дин галим-
нәренең яңадан-яңа хезмәтләрен 
ачыклый тора. Алар арасында 
гарәп әдәбияты традицияләрен 
кабатлаучылары да, һәм Идел- 
Урал регионы мөселманнарының 
дини мәдәнияте үзенчәлекләрен 
искә алып язылганнары да бар. 
Бүген, безнең илдә игътибарга 
лаек әйберләрдән, безнең ата-ба-
баларыбыз мирасыннан, безнең 
бөек шәехләребез, имамнарыбыз 
мирасыннан да зуррак игътибар-
га лаек булган башка берни дә 
юктыр, мөгаен. Аларның хезмәт-
ләрен, тормыш юлларын өйрәнеп, 
без үзебезнең рухи тамырларыбыз 
белән бәйлелегебезне ныгытабыз. 
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И. Нигъмәти

ЧОРЛАР ЧАТЫНДАГЫ ҮЗГӘРЕШЛӘРГӘ  
КАБАТ ТУКТАЛЫП...  
(Г. Гыйльманов һәм Ф. Бәйрәмова әсәрләренә күзәтү)

Интерес к вопросам фольклора и мифологии занимал значительное место 
в научных исканиях ученых XIX века. Например, исследования К. Насыйри 
«Поверья и обряды казанских татар», «Образцы народной литературы казан-
ских татар» стали отправной точкой в процессе изучения фольклора. 
Религиозные и мифические темы в современной литературе в теоретическом и 
историко-литературном аспектах остаются актуальными и в сегодняшние дни. 
В данной статье даётся анализ произведений современных татарских писателей 
Ф. Байрамовой «В стране великанов» и Г. Гильманова «Лесные духи» сквозь 
призму мифологических и религиозных представлений.

Ключевые слова: Г. Гильманов, Ф. Байрамова, мифология, ислам, сюжет, 
мифологический персонаж.

Татар әдәбиятының мең елдан 
артык тарихы булуы белән 

хаклы рәвештә горурланабыз. 
Әйтик, «Кыйссаи Йосыф» поэма-
сын (XIII йөз башы) төрки-татар 
язма әдәбиятының беренче клас-
сик әсәре дип саныйбыз. Шул 
чорлардан алып бүгенге көннәр-
гә кадәр әдәбият белеме фәнендә, 
әдәби әсәрләрдә мифологик һәм 
дини темаларның хакыйкатьне 
аңларга һәм аңлатырга тырышу 
өчен игелекле бер гамәл икән-
легенә төшенә барабыз. Татар 
халкының мифларын өйрәнүнең 
шактый бай  һәм үзенчәлекле 
тарихы бар. Татар мифлары-
на багышланган беренче фәнни 
хезмәт XIХ гасырның соңгы чи-
регендә дөнья күрә. Сүз күрене-
кле мәгърифәтче-галим Каюм 
Насыйриның «Казан татарлары 
тормышында ислам дине йогын-
тысыннан тыш барлыкка килгән 
ышанулар һәм гореф-гадәтләр» 

дигән бай эчтәлекле мифоло-
гик хезмәте турында бара. Анда 
Убыр, Албасты, Бичура, Шүрәле 
кебек «түбән мифология» затла-
ры турында бәян ителә. Совет 
чорында татар галимнәре мил-
ли мифологияне өйрәнү эшен-
нән читләштерелә. Бары тик га-
лим Нәкый Исәнбәт кенә татар 
мифларыннан гаять зур һәм бай 
хәзинә туплый. ХХ гасырның 
70 нче елларыннан татар мифла-
рына игътибар нык арта. «Татар 
халык иҗаты» сериясенең рива-
ятьләр белән легендаларга ба-
гышланган томында мифологик 
хикәятләр махсус бүлек итеп би-
релә. Ниһаять, 1996–2004 еллар-
да милли мифларга багышланган 
махсус өчтомлык басыла.

Татар мифологиясен өйрән-
гәндә, башлыча, яһүд, христиан, 
ислам диннәре, аларның Изге ки-
таплары һәм аерым пәйгамбәр-
ләрен һ.б. күз алдында тотабыз. 



53И. Нигъмәти. Чорлар чатындагы үзгәрешләргә кабат тукталып...

Әлеге диннәр бер-берсе белән 
дә тыгыз бәйләнештә барлыкка 
киләләр. Ислам аңа кадәр булган 
диннәрне, Изге китапларны һәм 
пәйгамбәрләрне инкарь итми. 
Киресенчә, алар ихтирам белән 
телгә алына. Изге китаптагы изге 
затлар – пәйгамбәрләр бер-бер-
сенә шактый ук якын. Байтак 
мифологик сюжетлар һәм мо-
тивлар: яһүд һәм христиан дин-
нәренең аллалары һәм Коръәндә 
гәүдәләнгән Аллаһы Тәгалә тара-
фыннан Җиһан-Дөнья-Галәмне, 
Җирне, Күкне, Ай-Кояш-йол-
дызларны, Адәм галәйһиссәлам-
не, Хаува ананы, аларның ае-
рым атрибутларын һәм язмыш-
ларын барлыкка китерү; Адәм 
пәйгамбәр белән Хаува ананы 
җәннәттән читләштереп, җир-
гә төшерү; туфан суы һәм аннан 
котылу юллары; Җиһанның һәм 
Адәм га ләйһиссәлам балалары-
ның килә чәк язмышы – барысы  
да охшаш.

Милли мифологияне өй-
рәнүдә мифларга, төрле диннәр-
нең Изге китапларына гына 
түгел, ә бәлки саф әдәби кита-
пларга да мөрәҗәгать итәбез. 
Кол Галинең Коръәндәге «Йо-
сыф» сүрәсенә нигезләп язылган 
«Кыйссаи Йосыф» поэмасында 
да ислам тәгълиматы белән бәйле 
Аллаһы Тәгалә еш кына борынгы 
төрки халыклар диненнән килгән 
Тәңре исеме белән атала:

«...Бар кылучы бер Тәңредер,
Җирдә, күктә юлларына ризык 
бирер,
Тәңремә, ризыкларга лаек торыр,
Сезнең безне бар итүче тик ул  
   инде» 

  [Кол Гали, б. 13].

Поэманың сюжеты гына тү-
гел, төп идеяләре дә төркиләр нең 
борынгы мифлары һәм ислам 
сюжетлары нигезендә оешты-
рылган. Язма әдәбият әсәрләре 
милли һәм дини мифологияне 
өйрәнү өчен мөһим чыганак була 
ала икән, димәк, безнең көннәрдә 
миф һәм әдәбият мәсьәләлә-
рендә дә бөтенләй яңача якын 
килергә мөмкин. Коръән кебек 
Изге китаптагы һәм борынгы 
мифлардагы билгеле сюжетлар-
ның, мотивларның күпчелеге хә-
зерге әдәбиятта чагылыш таба, 
соңгы елларда әдәби әсәрләрдә 
мифологик, дини темаларның 
һәм мотивларның чагылышына 
игътибар артты. Ни өчен артты? 
Дин тоту иреге кайтты. Язучы-
ларыбыз үз максатларына тизрәк 
ирешү – имгәнгән калебләребез-
не савыктыру өчен – әсәрләрен-
дә борынгы мифологик һәм дини 
сюжетларны һаман да ешрак кул-
лана башладылар. 

Ошбу өлкәгә иң элек мөрә-
җәгать иткән шундый язучыла-
рыбыздан Фәүзия Бәйрәмова-
ның «Алыплар илендә» исемле 
повесте һәм Галимҗан Гыйль-
мановның дүрт бүлектән торган 
«Албастылар» исемле хыялый 
кыйссасындагы дини-мифоло-
гик мотивларга басым ясалды. 
Шунысын да әйтеп үтәргә кирәк, 
әлеге әсәрләр галимнәр күзен-
нән читтә калмады, алар хакын-
да Ф. Урманчеев, Д. Заһидуллина 
һ.б.ның әтрафлы мәкалә-хезмәт-
ләре бар.

Танылган язучы Фәүзия 
Бәй рәмова моңарчы кешелек-
нең вак һәм пычрак тормышка 
кереп батканлыгын билгелә-
гән әсәрләрендә бүгенгене кире 
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кагу ноктасында төгәлли иде. 
Ә инде шушы хәлдән чыгуның 
бер юлы, бер мөмкинлеге Ф. Бәй-
рәмованың 2002 елда  дөнья 
күргән «Алыплар илендә» по-
вестенда ачылды. Әсәрдә кеше 
тормышындагы «кара таплар» 
берничә вариантта сурәтләнә: 
эчкечелек (авыл халкы, Җиһан-
гир, Сәлим мисалында), нарко-
мания (шәһәргә киткән авыл ке-
шеләренең балалары-оныклары 
язмышы), байлык артыннан куу 
(Сәлим), битарафлык (авыл хал-
кы). Шушы каралык кешеләрнең 
рухи дөньясын томалый. Төп 
сюжет сызыгында, әсәрнең бу-
еннан-буена рухи фаҗига – кеше 
күңелләренең «сөрелеп-ярала-
нып» беткән булуы һәм экологик 
фаҗига – болын, табигатьнең 
юкка чыгарылуы янәшә сурәт-
ләнә. Автор әлеге ике фаҗигагә 
китергән сәбәпләрне дә бик тө-
гәл билгели һәм бергә үрә. Таби-
гатьне байлыкка табыну юк итсә, 
кешеләрнең рухи байлыгын – та-
рихны оныту, дөрес кануннар 
белән яшәмәү бетерә, ди сыман.

Әсәрнең исеме үк «Алып-
лар илендә» дип аталуы аңа 
мифологик сер яшеренгән бу-
луы хакында төрле уйлар туды-
ра. Безнең борынгы бабалары-
быз кемнәр булган? Каһарман 
Алыплар кемнәр ул? Татар ха-
лык әкиятләре, дастаннарында 
да Алып батыр образлары еш 
очрый. Әсәрдәге Алыпларның 
кайчандыр зур канатлы елан нар – 
аждаһалар белән көрәшә-кө рәшә 
яшәүләре әлеге мифик образ-
ларның Идел буе халыкларында 
ислам диненә кадәрге чорда ту-
ган риваятьләр булуын ачыклый. 
Аждаһа да бит төрки халыклар 

мифологиясендә кешеләргә кар-
шы куелган иң төп мифик зат-
ларның берсе. Әмма әсәрдәге төп 
герой Камилнең әтисе Җиһангир 
әлеге мифны гел чынбарлыкка 
бәйләп сөйләшә. «Биредә шушы 
төбәкнең иң борынгы кешесе Ти-
мершәех яшәгән. Аның буе 9 кат-
лы йорт биеклегендә, ул дөнья-
дагы беренче кеше – Адәмнең 
улымы, оныгымы булган, диләр. 
Астагы болында алар намаз 
укыганнар, җыелышып киңәш 
иткәннәр. Җиһангирнең фике-
рен Камилнең әбисе дә көчәйтә: 
«Пәй гамбәребезнең хәдисләрен-
дә беренче кеше Адәм галәй-
һиссәламнең буе 60 терсәк, иңе 
7 терсәк, ягъни буйга 30 метр, 
иңгә 3 метр тирәсе булган. Икен-
че бер хәдистә җәннәткә керү-
че мөселманнар да атабыз Адәм 
кыя фәтендә – 60 терсәк озын-
лыкта булырлар, диелгән. Берен-
че кешеләрнең гаять көчле булу-
лары турында Коръән сүрәләрен-
дә дә еш бәян ителә», – ди. 
Сәлимханның кызы Камилә дә 
компьютердан Алыплар турын-
да галимнәр фикерен җиткерә: 
«Пасха утравындагы гаҗәеп зур 
таш сыннарны кемнәр ясаган? 
Гади кеше көче җитмәслек Ми-
сыр пирамидаларын кемнәр тө-
зегән? Сардиния утравындагы 
биек башня-манараларны кемнәр 
салган? Эш коралы таш һәм бал-
та гына булган заманда дөньяның 
төрле почмакларында – Мекси-
кадан алып Мисыргача – кем, 
нинди максат белән шундый зур 
биналар төзи алган? Бу эшне ги-
гант кешеләр, ягъни Алыплар 
башкарган дигән фикер дә яши. 
Туфан суыннан исән калган Нух 
пәйгамбәр нәселе дә шундый ги-
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гант кешеләр булган. Атлантида 
да Туфан суыннан соң юкка чык-
кан». Нух галәйһиссәлам турын-
да Коръән Кәримнең 43 җирендә 
искә алына.

«Алыплар илендә» әсәренең 
төп сюжет сызыгы – Камилнең 
дингә килү тарихы – бер канун-
ны югары күтәрә: бары тик дин 
генә җәмгыятьне һәм кешене 
рухи юкка чыгудан коткару, ка-
милләштерү көченә ия. Идеяне 
автор Алып баласы исеменнән 
әйттерә: «Сез Аллаһ кушканча 
яшәмисез, бөтен бәхетсезлеге-
гез шунда», «Аллаһ кушканча 
яши башларга... Хәрәмнән ае-
рылырга... Барыгызга да намаз-
га басарга... Ярдәмне бары тик 
Аллаһтан гына сорарга, Аннан 
гына өмет итәргә...». Төп сюжет 
сызыгындагы чишелеш – авыл-
ны яшен сугу – гөнаһлары өчен 
кешеләргә Аллаһының җәза-
сы булуы аңлашыла. Сәлим бай 
һәм аның хатыны, Җиһангир, 
яшь наркоманнар язмышлары 
да шушы идеяне көчәйтеп килә. 
Әсәрләрдәге мифологик кат-
лам, Алыплар турындагы рива-
ять хыял, саташу, төш кебек би-
релә. Ул гайре табигый хәлнең 
Аллаһка килү юлын тизләтүен 
канун итеп раслый. Ләкин әсәр 
бер ноктада гына тукталып кал-
мый: кешелек тарихына кара-
ган, җирдә тормыш – тереклек 
барлыкка килүгә кагылышлы 
материал милли төсмер белән 
дә сугарылган. («Алыплар – та-
тарларның беренче бабалары»). 
Язучы татарлар тарихын югары 
күтәрә, аларның үз үткәнен бел-
мәвен әһәмиятле мәсьәлә итеп 
аерып чыгара. Тарихны белмәү 
һәм белергә теләмәү рухи буш-

лыкның, кешелек үсешендә ял-
гыш юлга кереп китүнең бер 
сәбәбе төсле билгеләнә. Әсәрне 
язганда авторны, татар әдәбияты-
ның алтын чоры – ХХ йөз башы 
әдипләрендәге кебек үк милләт 
язмышы, аның киләчәге борчы-
ганы сизелеп тора. Әсәрнең үзәк 
герое – малай кеше, саф күңелле, 
изге теләкле авыл малае. Автор 
аны аллегорик образ, милләтнең 
киләчәге итеп күзаллаган. Анда 
көрәшче сыйфатлары да бар: 
«Ул бүген бу чоңгылны җиңәр-
гә тиеш иде! Бәлки аны алда әле 
моннан да куркынычрак чоңгыл-
лар көтеп торадыр...». Әсәрнең 
үзәгендә Камилнең борынгы 
бабалар, Алыплар дәвамчысы 
икәнлеге, аның ислам динен то-
тучы булуы ассызыклана. Язучы 
өчен намазга басу иманлы бу-
луга тиң. Повестьтагы мифоло-
гик катлам татар мифларындагы 
мәгъ лүматны кабатлый: бик олы 
гәүдәле кешеләр яшәве, аларның 
таулардан тауларга атлап йөрүе, 
Алып баласының кулына гадәти 
кешене тотып алуы, киләчәк ке-
шеләрнең шундый буласын хәбәр 
итү һ.б. Автор мифологик катлам 
тәшкил иткән мондый матери-
алны җентекләп һәм җылы төс-
ләр, мөнәсәбәт белән тасвирлый. 
Ислам динен кеше һәм яшәеш 
проб лемаларын хәл итү юлы, 
дип күтәрә. Ф. Бәйрәмова иҗаты 
төрлелеге, милли әдәбиятта яңа 
эзләр салып, үзенчәлекле һәм та-
тар укучысы яраткан әсәрләр ту-
дыруы белән сокландыра. 

Инде язучы Галимҗан Гыйль-
мановның «Албастылар» рома-
нында дини һәм мифологик мо-
тивлар бәйләнешен күздән ки-
черик.
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ХХ–ХХI гасырлар чигендә 
татар прозасы мәгънә һәм форма 
ягыннан бик көчле үзгәрешләр 
кичерә. Әсәр чынбарлыгы үзмак-
сат булудан туктый. Авторның 
яшәешкә карашын ачыклауда ае-
рым герой мисалында тормыш, 
яшәеш, кеше хакындагы уйла-
нулары үзәк мәсьәләгә әйләнеп 
кала. Моңа кадәр милли әдәби-
ятта күзәтелмәгән үзенчәлекле 
эчтәлекне укучыга җиткерү өчен 
бер әсәр чикләрендә төрле тема-
лар, әдәби алымнар, стильләр, 
төрле әдәби-тарихи традицияләр-
нең очрашуы кирәк булып чыга. 
«Албастылар»да шушы синтез, 
кушылма уйланмада күзәтелә 
башлый. Авторның ни өчен ал-
бас тыларга мөрәҗәгать итүен 
ачыклаганчы, әүвәл татар мифо-
логиясендәге Албасты образына 
күз салып үтик.

Татар мифологиясендә Ал-
басты – түбән рухларның берсе. 
Кеше яшәми торган йортларда, 
ташландык җирләрдә, кырларда, 
чокыр буйларында яшәүче кара 
көчләргә, явыз рухларга Албас-
ты дип исем биргәннәр. Бу ата-
маның килеп чыгышы төрлечә 
аңлатыла: «“кул” сүзенең борын-
гы “әл” вариантын кушып ясал-
ган әлбасты (кул белән басты), 
ал-басты (алга чыгып өстеңә бас-
ты). Ал төстәге хәшәрәт басты, 
дип тә аңларга мөмкин. Гомумән, 
ал төс – явыз рухлар төсе. Ал-
басты, Убыр, Өрәк (үзе ут), Би-
чура, Шүрәле кебек рухларның 
ал-кызыл төстә бирелүе гадәти 
хәл. Каюм Насыйри албастының 
кеше кыяфәтендә йөрүен язган. 
Албастының гәүдәсе зур авыр-
лыкта, кешеләрне буып та газап-
лый. Имеш, ерак чакрымнар буе 

бер агач, таш, авыл булмаган 
ялан кырда күкрәк читлеге ва-
тылган кеше гәүдәсе табып алса-
лар, моны һичшиксез, Албасты 
эше дигәннәр» [Татар мифлары, 
II т., б. 20–21].

Әсәрдә беренче төп сю-
жет Хәлим исемле авыл егете-
нең тормышы хакында сөйли: 
аның әнисе, авылдашлары белән 
мөнәсәбәтләрен күрсәтә, өй са-
луын, өйләнүен, хатынын югал-
туын бәян итә һәм нәни кызын 
ияртеп, туган төбәгеннән чыгып 
китүе белән төгәлләнә. Хәлим 
белән танышкач, аның безнең 
замандашыбыз кебек гап-гади, 
көчле, яхшы күңелле егет бу-
луын беләбез. Авылы да күңел-
гә якын, таныш. Әнисе Сания 
дә, безнең әниләр кебек, кадерле 
җан. Яшәвенең бөтен мәгънәсе 
бердәнбер улында.

Әсәрдә, беренче сюжет яс-
сылыгыннан караганда, икенче 
бер үзенчәлекле юнәлеш Хәлим-
нең саташуы, уйлану-хыяллануы 
кебек тоела. Бу очракта ул – ми-
фологиядән килгән албастылар 
хакындагы мотив. Язучы әлеге 
хыялны яңа чынбарлыкка әйлән-
дергән: Хәлим буыннар кылган 
хатаның, явызлыкның җәзасын 
күреп, албастылар яши торган 
утарга эләгә, хәтерен югалта, күп 
еллар элек гаип булган әтисен, 
мәхәббәтен очрата, хатынын һәм 
кызын алып, бу тозактан коты-
ла – җиңеп чыга, ләкин албасты 
сихере Хәлимгә генә түгел, аның 
нәсел дәвамына да кагыла – кызы 
әнисез кала. Икенче мифологик 
сызык беренчесенең азагына ки-
леп ялгана: сихерчеләрне җиңгән 
Хәлим авылдашларының бита-
рафлыгын һәм усаллыгын күтәрә 
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алмый, кызын бу тирәлектә кал-
дырмаска теләп, урман юлы 
белән китеп бара.

Әсәрнең беренче томын-
да укучы үзен исламга кадәрге 
чорга килеп кергән кебек тоя. 
Ислам динен тотучы әнисеннән, 
Ак бабаеннан, күршеләреннән 
аерылып, җеннәр, албастылар 
мыжлап торган мәҗүси урман-
га килеп эләгә һәм «бисмиллаһ» 
догасын да юньләп белмәгән егет 
урмандагы кара көчләр арасында 
ялгызы, яклаучысыз кала. 

Албастылар ни өчен әсәрнең 
төп герое Хәлимнән үч алыр-
га уйлаган соң? Имеш, хәзер-
ге Кампәрле авылы урынында, 
тайга үзәнендә сихерче карчы-
клар гаиләсе яшәгән. Бу урын-
ны аучылар әйләнеп узганнар, 
ә сихерчеләр үзләре кешеләргә 
зыян салмаган. Әмма начарлык 
кылырга тырышкан бәндәләргә 
мәрхәмәтсез булганнар, аларны 
аңсыз, хәтерсез калдырганнар. 
Бу тирәдә яшәгән сихерчеләр-
нең тынычлыгын берничә татар 
гаиләсе боза. Татарлар башта 
шулар янына берничә йорт са-
лып керәләр. Бөтен зәхмәтне 
сихерчеләрдән күрә башлыйлар. 
Ниһаять, сихерчеләрне куып җи-
бәрәләр, ә башлыкларын агачка 
бәйләп ут төртәләр. Татарның 
ыру башлыгы Хәлимнең борын-
гы бабасы булган. Соңыннан 
Кам пәрле авылын да сихерчеләр 
авылы дип йөртә башлыйлар.

Икенче томда исә без инде 
бөтенләй башка Хәлимне күрә-
без. Ул инде динебез исламның 
изге догалары белән коралланган, 
кесәсендә хәтта догалык бөтие дә 
бар, күңеле дә ислам дине бе лән 
нурланган. Моңа ирешүдә аңа  

авылдагы Ак бабае нык ярдәм 
итә. Хәтта кабаттан урманга бар-
ганда аңа атына утырган Хозыр 
пәйгамбәр дә очрый. Ул Хәлимгә 
киләчәген сөйләп бирә, яшәү 
мәгъ нәсе турында сок ландыргыч 
әң гәмә кора. Саубуллашканда 
артыш куагы кәүсәсеннән юнып 
ясалган таяк бүләк итә. Нәти-
җәдә, бу сәфәрендә Хәлим урман 
аланындагы явыз көчләрне җиңә. 
Икенче бүлек үзе дә буеннан- 
буена Коръән сурәләрендәге 
аять ләр белән үрелеп бара. Ал-
дагы ике бүлектә исә, кешедән 
өстен көчне – албастылар сихе-
рен җиңеп, аклык-матурлык, ты-
нычлык оясына – авылына кай-
ткач, ярат кан хатынын да, ыша-
нычын да югалтып, тагын чыгып 
китәргә мәҗбүр була – авыл хал-
кы үзе дә албастыга әверелә баш-
ла ган икән.

Әсәрнең төп идеясе бүлек 
саен сурәтләнеп, искә төшере-
леп килгән олы юлга яшеренгән. 
Юл – кеше гомере. Анда очраган 
явызлык һәм изгелек – тормыш-
ны хәрәкәткә китерүче көчләр бу-
лып күзаллана. Кеше әнә шул юл-
дан изгелек ярдәмендә явызлык 
белән көрәшеп яши, хакыйкый 
урталыкны эзли. Ялгыш юлга ке-
реп киткән авыл, җәмгыять өчен 
дөрес кануннар нинди булырга 
тиеш соң? Бу сорауга Ак бабай 
болай дип җавап бирә: «Кешеләр 
бер-берсенә шәфкатьле булсалар, 
изгелек кылсалар, бер-берсен 
кичерсәләр – иман шул инде». 
Җәмгыятьтә исә яхшылык түгел, 
явызлык алдан йөри. Авыл һәм 
урман өчен уртак булган табигать 
һәм кеше дөньясында кисешү-
че тагын бер дөнья – ышанулар 
дөньясы бар. Аллаһы  Тәгаләгә 
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ышану исә әлеге явызлыкка кар-
шы торырлык рухи көч бирә, 
өмет уята. Табигать кануннарын 
саклап яшәргә чакырса да, язучы 
ислам динен мәҗүси ышанулар-
дан өстен куя. Хәлимгә ак-кара 
көрәшендә ярдәм иткән догалар, 
Хозыр кебек карт һәм артыш тая-
гы – ислам дине атрибутлары. 
Дингә мөрәҗәгать итү – бүгенге 
татар әдәбияты өчен яңа күре-
неш. Яңадан мәҗүси урманга ал-
бастылар утарына әйләнеп кайт-
кан Хәлимнең «Әлхәм» сурәсен 
укуы, әнисе өйрәткән догаларны 
исенә төшерүе әсәр тукымасы-
на яңа сулыш бирә. Язучы төп 
сорауга да җавап бирергә оныт-
мый: бу хакыйкатьне без Хозыр 
галәйһиссәлам, дип кабул иткән 
ак сакаллы бабайдан әйттерә: 
«Җир йөзендә һәр адәм баласы – 
Алланың бер колы, димәк, изге 
зат. Ә һәр изге затта пәйгамбәр-
лек бар. Җир пычрагына буял-
ган саен, кеше пәйгамбәрлектән 
ерагая, еш кына Аллаһы Тәгалә 
биргән сыйфат-хасиятләрен бө-
тенләй югалта». Әсәрдә ислам 
дине кануннары белән яшәгәндә 
генә изгелеккә, арулыкка, бәхет-
кә, максатка ирешә алачакбыз, 
дигән фикер үткәрелә. Коръән 
дә – адәм балаларын тугры юлга 
өндәргә дип, соңыннан үкен-
мәсеннәр өчен алдан ук кисәтеп 
кую максаты белән Аллаһ тара-
фыннан Пәйгамбәргә иңдерелгән 
изге Китап. Коръән – могҗиза-
лы, гыйбрәтле хикәятләр китабы. 
Коръән ул – гадел яшәү ысулы. 
Коръән – гүзәл әхлакка, пакьлек-
кә, сафлыкка өндәүче маяк.

Узган гасырның Октябрь 
түнтәрелешеннән соң килгән 
буыннар, әнә шул гүзәл әхлак-
тан әкренләп ераклаша барды. 
Мәчетләр җимерелеп, алардан 
склад, клуб, сельсовет ясап, ха-
лык Коръәнсез калды. Әмма 
иманлы кешеләрнең йортында, 
күңелендә Коръән саклана килде. 
Татар әдәбияты нинди генә гүзәл 
әсәрләр иҗат итмәсен, Коръән сез 
ятим иде. Әмма узган гасырның 
90 нчы елларында башланган 
үзгәрешләр татар язучылары-
ның иҗатына да уңай йогынты 
ясады. Максатларына ирешүдә 
ислам динен байрак итеп алган 
бер төркем язучылар үсеп чыкты. 
Без шушы хезмәтебездә анализ-
ларга алган «Алыплар илендә» 
һәм «Албастылар» әсәрләренең 
авторлары Фәүзия Бәйрәмова 
белән Галимҗан Гыйльманов 
әдәбият тарихында, мөгаен, әле-
ге игелекле юнәлешнең чишмә 
башында торучылар булып ка-
лырлар. «Алыплар илендә» төп 
сюжет сызыгы – Камилнең дин-
гә килү тарихы – бер канунны 
югары күтәрә: җәмгыятьне һәм 
кешелекне рухи юкка чыгудан 
коткару, камилләштерү көченә 
бары тик дин генә кодрәтле. «Ал-
бастылар» романында исә төп 
идея әсәрнең эченә яшеренгән 
олы юлга бәйләнгән. Юл – кеше 
гомере. Кеше әнә шул юлдагы из-
гелек ярдәмендә явызлык бе лән 
көрәшеп яши. Татар әдәбиятын-
да дингә мөрәҗәгать итү матур, 
табигый күренеш булып, алда 
да мәгънәле әсәрләр туар дип 
 ышанабыз. 
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Санкт-Петербург шәһәренә 
ни гез салыну тарихы татар 

халкы язмышы белән тыгыз бәй-
ләнгән.

1703 елда Петербург каласы 
салына башлагач, рус хөкүмә-
те боерыгы белән, татар хал-
кы шәһәр төзелешенә күпләп 
мәҗбүр ителә. Урман кисү, аны 
тиешле урынга илтеп җиткерү, 
гомумән, коточкыч авыр әлеге 
хезмәттә бик күп кешенең го-
мере өзелә. Кронштадт каласы 
диңгез базасы буларак корылгач 
та, анда, матрослар булып, күп 
татар егетләре хезмәт итә, бер 
өлеше шунда яшәп тә кала. Шун-
лыктан, С.-Петербург һәм Крон-
штадт калаларында, табигый 
рәвештә, татар-мөселман зират-
лары да барлыкка килгән. Ләкин 
өч йөз еллык тарихның йөз илле 
елга якын (1703–1843) чорында 
бу төбәкләрдәге татар зиратла-
рының кай урыннарда булулары 
турында төгәл мәгълүматлар юк.

Бүгенге көндә С.-Петербург 
шәһәрендә 3 мөселман зираты бар 
(Яңа Волков, Көньяк һәм Ковале-
ев). Яңа Волков – иң бо рынгысы. 

Волков каберлеге кайчан 
барлыкка килгән соң? Бу хактагы 

ышанычлы хәбәр С.-Петербург 
татарлары арасыннан чыккан, 
шәһәрнең татар тарихы буен-
ча тирән белемле зыялысы Дауд 
Габделәхәт улы Әминовның бай 
эчтәлекле китабында урын ала 
[Аминов, 1994]. Аның язуына ка-
раганда, Патша сарае каршында 
хезмәттә торучы гвардия корпу-
сы ахуны Җиһангир Кантеми-
ров тырышлыгы белән шәһәр 
янындагы Волков авылы кресть-
яннарыннан 1827 елда 2 дисә-
тинә (2,18 га) җир сатып алырга 
рөхсәт бирелә. Моннан Волков 
кырындагы Иске татар зираты-
ның тарихы башлана [Шунда ук, 
б. 19]. Истәлекләрдән күренгән-
чә, бу урынга Әби патша (Ека-
терина II) заманында әсирлектә 
үлгән төрек хәрбиләрен күмә 
торган булганнар [Аминов, с. 19; 
Андреев, Кобак, с. 467].

Соңыннан бу зират янында 
рус зираты барлыкка килеп, анда 
1941–1944 елларда, Ленинград 
камалышы вакытында ачлык-
тан үлгән йөзләрчә мең кешенең 
мәетләре күмелгән.

Волков зиратында тари-
хи шәхесләрдән Гомәр Бакиров 
(1780–1828) һәм Исмәгыйль Ак-
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чурин (1860–1900), Советлар 
Сою зы Герое Акбулатов, про-
фессор Габдрахман Таһирҗанов 
(1907–1983), Петербург уни-
верситеты укытучысы Ибраһим 
Мирзаев (1860 елда вафат), сәү-
дәгәр Гатаулла Бәйрәшев (1846–
1908), Россиядәге тәүге татар гә-
зите «Нур»га нигез салучы һәм 
аның беренче баш мөхәррире 
Гатаулла Баязитов (1847–1911) 
җирләнгән. 

Зираттагы кабер ташъяз ма-
ларын өйрәнә башлагач, андагы 
ташларның абсолют күп челеге 
ХХ йөзнең икенче яртысына ка-
раганлыгы мәгълүм булды. Бо-
рынгы ташлар исә бик сирәк 
күренә.

Ташъязмаларда теркәлгән 
текстлардагы исем-фамилия ләр, 
туган-үлгән еллар, кайдан килү-
ләрен теркәгән атамалар – ислам 
диненә, татар теленә мөнәсәбәт-
не ачыклау белән беррәттән, 
Петербург татарларының ни 
дәрәҗәдә милли тормыш белән 
яшәүләренең күрсәткече һәм 
аларның тарихи сәхифәләре дә.

С.-Петербург шәһәренең 
Волков зиратында 1986 елның 
4 июнендә булып, безнең тараф-
тан 150 гә якын эпитафик язма 
күчереп алынды. Мәсәлән, алар 
арасыннан:

1. Түбән Новгород өлкәсе 
Клю чище авылыннан килгән 
Зиннур Камалетдин улы Гаязов 
ташбилгесендә текстлар татар 
һәм урыс телләрендә язылган. 
Татар телендәге текст: «Гурки 
ублысы Ключишча карйәсе граж-
даны Зиннур Камал углы Гая-
зов (1929–1970)», рус телендәге 
текст бик хаталы язылган: «Ка-
мальдинов Зинур Гаязов» .

2. «Ошбу кабер иясе Исмә-
гыйль Габделхәлим углы Куча-
йыв. Матфий авылы Мардувийә 
ублысты: 1927–1954».

3. «Тормадың син,
Ташлап киттең Тәңреңә.
Гомерлеккә ядкәр итеп
Таш куябыз кабреңә
Дашкин Алим (1910–1970)» 

ташбилгесеннән.
4. «Очты дөнья читлегеннән
Тарсынып күңлең кошы
Шат яратса да җиһанга
Ят яраткан Раббысы.
Вельшаков Ренат Хасанович 

(1925–1980)» ташбилгесеннән.
5. «Тарих вафат ... хаҗи Ак-

Мө хәммәд Та җер... ... шты 12 җө-
мадил-әү вәл 1259 сәнә» (июнь нең 
10 ында, ми лади 1843 ел. – М.Ә.).

 Кара мәрмәрдән ясалган таш 
җирдә ауган хәлдә ята иде.

6. «Бу кабергә мәдфүн хафи-
зе кәламулла Әхмәтгәрәй бине 
Сиддыйк Узбаков Ендовище 
карйәсе. Аллаһ рәхмәт әйләсүн. 
1878–1919».

7. «Бисмиллаһир-Рахманир-
Ра хим 

Майкилдинев Муса Га лим-
хуҗа углы (1894 –1963)».

8. «Котойыва Хәлифә Айза-
тулла кызы

Чүриле авылы (1891–1963)».
9. «Тамбов губернасы Түбән 

авылының әл-хаҗел-хәрәмәйн, 
мәрхүм мәгъфүр Таҗетдин хаҗи 
Хәмзә углы Богданов 1906 сәнәдә 
үктәбернең дүртенче көнне да-
рел-фәнадин дарел-бәкайә [рих-
ләт итди]...»

10. «Коръәнхафиз Садрет-
дин бине Сәйфетдин углы. Тугды 
йегерме өчүнчи мартта 1863 нче 
йылда. Вафат булды алтынчы үк-
тәбердә 1935 нче йылда».
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11. «Көлли нәфсин заика-
тел-мәүт ... Штабс-капитан Нәҗ-
метдин Җабраил углы Сәгыйдов 
1915 нче йылның 11 нче август 
көнендә Брани даласында шәһид 
булды. Рәхмәтуллаһи галәйһи 
рәхмәтә вә сәгатә».

«Нажмуддин Джабраил оглы 
Саидов убит в бою под Брест-Ли-
товском 11го августа 1915 г. Про-
жил 27 лет».

12. «Лә иләһә иллә Аллаһу 
Сафия Матвеевна Байрашев-

ская 
1839–1909».
13. «Лә иләһә 
Казимов Мамед-Али Али-

Ак перович 1911–1971».
14. «Әгузе билләһи мин әш-

шәй тан ир-раҗим бисмилла һир-
Рах манир-Рахим. Лә иләһә иллә 
Аллаһу Мөхәммәд рәсүл уллаһ.

Шарифа Александровна 
Алек сандрович род. в Слоним 
Грод ненской губ., ум. в Петро-
граде 10 апреля 1919 г. 64 лет».

15. «Көллү нәфсин заика-
тел-мәүт Бәхтийаров Садыйк 
Фазлулла углы вафат».

16. «Бисмиллаһир-Рахма-
нир-Рахим. Иннә лилләһи вә 
инна иләйһи раҗигун.

Мерсаитов Сафа, 1907–1945.
Горьковская обл. д. Кочко-

По жарки».
17. «Лә иләһә иллә Аллаһу 

Мөхәммәд рәсүлуллаһ.
Жамлиханов Абдулахат Ума-

рович 
1905–1973».
18. «Әл-хөкме Лилләһи
Котлуиддинова Мәрйәм Вәли 

кызы 1896–1964.
Кутлитдинова Марьям Вале-

евна (1896–1964).
дер. Ключище».

19. «Кутыев Шакир Сабато-
вич (1890–1965)».

«Әгузе билләһи мин әш-шәй-
тан ир-раҗим бисмиллаһир-Рах-
манир-Рахим. Лә иләһә иллә Ал-
лаһу Мөхәммәд рәсүлуллаһ».

20. «Әгузе билләһи мин 
әш-шәйтан ир-раҗим бисмилла-
һир-Рахманир-Рахим. Лә иләһә 
иллә Аллаһу Мөхәммәд рәсүл-
уллаһ.

Максутова Гаишә Янбулатов 
Гыйззәтулла кызы.

Максутова Айша Иззату-
ловна».

21. «Бисмиллаһир-Рахма-
нир-Рахим. Майгильдинов Муса 
Галимхуҗа углы (1894–1963).

Майгильдинов Муса Алимо-
вич (1894–1963)».

22. «Маскаев Хасан Шабано-
вич. 1984.6.VI».

«Бисмиллаһир-Рахманир-Ра-
хим инна иләйһи раҗигун»

23. «Ибрагим Хасанович Ме-
щеров 

1912–1983. Деревня Акчеевь».
24. «Бисмиллаһир-Рахма-

нир-Рахим... 
Мамин Хесяен Мустафиевич 

(1909–1971».
25. «Бисмиллаһир-Рахманир-

Ра хим 
Мамин Сулейман Мустафие-

вич (1911–1947)».
26. «Бисмиллаһир-Рахма-

нир-Рахим...
Майгельдинова Җәмилә Хөс-

нетдин кызы (–1970. үктәбер)
Пенза губер. д. Чудовка (Чу-

дилка иле)».
27. «Бисмиллаһир-Рахманир-

Ра хим.
Мамлеев Алим Нязмиди-

нович 
1880–1969».
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28. «Садретдинова Рабига 
Садретдин кызы (1885–1971). 
Горьков. обл. дер. Ендовище».

29. «Коръәнхафиз Садретдин 
бине Сәйфетдин углы. Тугды йе-
герме өченче мартда, 1863 елда. 
Вафат булды алтынчы үктәбердә 
1935 нче йылда: 1863–1935. 

Көллү нәфсин заикател- 
мәүт...»

30. «Салимова Мабрура 
(1902–1965), Ленинград. Байда 
авылында туган, Гурьев өлкәсе 
Денгиз р-ны».

31. [Гарәпчә догалар]: «Бис-
милла...»

Тенишев Феттях Хусяинович
1884.10.ХII–1965.10.XII».
32. (Гарәпчә догалар...)
«Тенчурин Хасян Узбекович
(1881–1958)».
33. (Гарәпчә догалар...)
«Утемишева Каймя Атау-

ловна 1898–1968.
дер. Танкаевка Пензенской 

обл.».
34. «Ураев Усман Фахретди-

нович 1910–1951».
35. [Текст тулаем татар те-

лендә, гарәп графикасында].
«Хәйруллин Мөхәммәтгани 

1892 елны рамазанда (апрель. – 
М.Ә.) вафат».

36. «Чинакаева Хафиза Хай-
рулловна. 1895–1978».

Китерелгән эпитафик текст-
ларның башламы янына мөсел-
манлык билгесе итеп ярымай 
ясау очраклары да аз түгел.

Яңа Волков зиратындагы та-
тар мазары белән танышкач, шул 
ачыкланды: зират күптән тул-

ган. Андагы борынгы каберләр-
нең күпчелеге җимерелеп, алар 
өстенә яңалары барлыкка килгән. 
Моңа охшаш эшләр блокада ел-
ларында – 1941–1944 елларда ук 
башланган – ачлыктан, авырулар-
дан, дошман һөҗүменнән һәлак 
булучыларны җыйнап, гомуми 
чокырларга күмү очраклары күп 
булган. Бу – Русиядәге зур шәһәр-
ләрнең халәтенә туры килгән ти-
пик күренеш. Мондый хәлләр, 
ягъни өсте-өстенә күмүне без Ка-
зан, Уфа, Чис тай, Әлмәт, Касыйм 
кебек һ.б. шәһәр зиратларында да 
күрәбез. Әйтергә теләгән төп фи-
керебез – татар зиратлары өчен 
яңа мәйданнар бирелмәсә, шәһәр 
зиратларында тарихыбызның 
кыйммәтле хәзинәләре юкка чы-
гарга  мөмкиннәр.

Безнең тарафтан 1986 елда 
язып алынган мәгълүматлар 
С.-Петербургның сугыштан соң 
ничек яңаруын күрсәтә баручы 
чыганаклар булып тора. Әлбәттә, 
150ләп ташбилге генә берничә 
меңләп ташбилгесе булган зи-
ратның тарихи кыйммәтен ачып 
бетерә алмый. Ләкин әлеге мәгъ-
лүматлар татар тарихы белән кы-
зыксынучылар өчен ышынычлы 
чыганак, әһәмиятле материал 
булып тора. Шуның белән бер-
рәттән, юкка чыкканнарын искә 
алып, юкка чыгу куркынычы ал-
дында калган истәлекләрнең ки-
ләчәк язмышын хәл итү мәсьә-
ләләре дә күтәрелсен иде.

Түбәндә ташбилгеләр хроно-
логик планда, таблицаларда күр-
сәтелә: 
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I таблица
С.-Петербург шәһәре Волков зиратындагы ташбилгеләрнең  

1843–1986 еллар дәвамында уртача куелышы
№ Еллар Ташбилгеләр № Еллар Ташбилгеләр № Еллар Ташбилгеләр
1 1843 1 21 1951 2 41 1973 3
2 1892 1 22 1953 1 42 1974 2
3 1906 1 23 1954 6 43 1975 4
4 1909 1 24 1955 1 44 1976 4
5 1913 1 25 1956 3 45 1977 5
6 1915 1 26 1958 1 46 1978 9
7 1917 1 27 1959 4 47 1979 3
8 1919 2 28 1960 2 48 1980 6
9 1924 1 29 1961 2 49 1981 3

10 1930 1 30 1962 2 50 1982 3
11 1932 1 31 1963 8 51 1983 5
12 1933 1 32 1964 10 52 1984 4
13 1934 1 33 1965 5 53 1985 2
14 1935 2 34 1966 6 54 1986 1
15 1937 1 35 1967 4 55
16 1938 1 36 1968 4 56
17 1941 1 37 1969 2 57
18 1942 5 38 1970 4 58
19 1945 1 39 1971 6 59
20 1947 1 40 1972 3 60

II таблица
Татар ташбилгеләрендә очраган борынгы фамилияләр,  

шәхеснең вафат булган елы, туган җире 

№ Фамилияләр Вафат 
елы Туган җире

1 2 3 4
1 Абузярова М.Х. 1978 х (билгесезлек билгесе. – М.Ә.)

2 Агиев Р.Т. һәм А.К. 1963 
1986 х

3 Азизбаева А. 1978 х
4 Айгинина 1954 х
5 Акмаев К. 1964 х
6 Аксянов Ж. 1964 Горький өлкәсе, Семенеевка авылы
7 Александрович Ш. 1919 Гроднен. губерния, Слоним
8 Алешев Х.А. 1980 х
9 Алешин ХА. 1972 х

10 Алмакаева Р.А. 1965 х
11 Алмаметов Н. 1982 х
12 Армасов Р.З. 1967 х
13 Бабаев М.Җ. 1983 х
14 Байбеков Х. һәм М. 1932

1942 х
15 Байбурова Г.Х. 1959 х
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1 2 3 4

16 Байкеев Х. 1934
1956 х

17 Байтасов А.С. 1978 х
18 Байрашевская С.М. 1909 х
19 Батыршин Х.В. 1971 х
20 Бахтияров А.С. 1963 х
21 Бекяшова М.К. 1975 Морд. АССР, д. Горенко
22 Биглов И.А. 1967 Пензен. обл., д. Никиткино
23 Бикенеев Л. 1966 х
24 Бикчентаева Б. 1972 х
25 Бильгильдеев Ю.И. 1956 х
26 Бичурин М.З. 1938 х
27 Богданов Т.Х. 1906 Тамбов губер., Түбән авыл
28 Будаев У. 1942 х
29 Будаева Г.Ю. 1982 х
30 Булгаков З.Р. 1977 х
31 Валиев Х.В. 1935 Горький өлкәсе, Чембәли авылы
32 Василова Ф.А. 1971 д. Чудовка
33 Гуляев М.Х. 1974 х
34 Дашкин Ш.Н. 1951  д. Дашкино, Морд.АССР
35 Дашкин А. 1970 х
36 Дашкин З.К. 1964 х

37 Девлет-Кильдеев 1978 
1979 Пенза, д. Мучали 

38 Джангулова Н.Х. 1967 х
39 Деянов М. 1983 Горьков. обл. д. Красный Яр
40 Деянова Д.С. 1980 Горьков. обл. д. Кр. Остров
41 Дианова Г.Д. 1942 д. Чембилей
42 Дивеева Р.Х. 1977 х
43 Дивлетбаев А.Д. 1981 Горьков. обл. д. Грибановка
44 Дулатова Ш. 1975 х
45 Екшикеев Я.Ю. 1965 д. Шелдаис
46 Екшикеев З.Я. 1985 д. Шелдаис
47 Енайдаров Р.А. 1966 х
48 Еникеева З.Ш. 1959 х
49 Еникеева Ф.Ш. 1960 х
50 Жамлиханов А.У. 1973 х
51 Зарипов Ж. 1966 Горьков. обл., д. Семенеевка
52 Измайлова Ф.Х. 1964 д. Касымов
53 Исеева Г.Х. х Темниковский р., д. Тювеева
54 Ишмуратова Ф.Ф. 1966 род. в г. Кронштадт
55 Кадейкин С. 1964 х
56 Казимов М.А. 1971 х
57 Камальдинов З.Г. 1970 Горький өлк. Ключищи авылы
58 Канчурин С.А. 1979 х
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1 2 3 4
59 Карамышев И.Х. 1975 х
60 Карамышев И.И. 1976 х
61 Качимасов Ю.Х. 1975 Морд. АССР, д. Митрал
62 Крымский А.Ж. 1941 д. Татар. Лаки, Пензенск. обл.
63 Крымский А.С. 1967 х
64 Кугушев Ш.Ш. 1973 х
65 Кудашева К.Х. 1978 х
66 Куряшев С.Ш. 1966 Село Кочетовка
67 Кутуева Х.А. 1963 Чүриле авылы
68 Кутлутдинова М.В. 1964 д. Ключищи, Н.Новгород
69 Кутыев Ш.С. 1965 х
70 Кучайыф И.Г. 1954 Матвей авылы, Мордов. өлк.
71 Майгилдинов М.А. 1963 Пенз. обл., д. Чудовка (Чудилка Иле)
72 Майгилдинова Җ.Х. 1970 Пенз обл., д. Чудовка (Чудилка Иле)
73 Максутова А.И. х х
74 Мамин А.-З.К. 1966 Морд. АССР, с. Кочетовка
75 Мамин Чингисхан И. 1954 х
76 Мамин Х.М. 1971 х
77 Мамин С.М. 1947 х
78 Мамлеев А.Н. 1969 х
79 Манеев М.Ш. 1964 Морд. АССР, д. Черемешева
80 Маскаев Х.Ш. 1984 х
81 Мерсаитов С. 1945 Горьков. обл., д. Кочко Пожарки
82 Мещерев Х.Х. 1956 х
83 Мещерев И.Х. 1983 д. Акчеево
84 Мещерева Х.К. 1963 х
85 Поляков Канбар С. 1984 х
86 Поляков Нурулла С. 1959 х
87 Поляков С.Х. 1955 х
88а Поляков Хасян М. 1942 х
88б Радаев Ахметҗан 1960 х
89 Садретдинова Р.С. 1971 Горьков. обл., д. Ендовище
90 Сәйфетдинов 

Садретдин хафиз 1935 Горьков. обл., д. Ендовище
91 Сәгыйдов Н.Җ. 1915 х

92 Сәлимова М. 1965 Гурьев өлкәсе, Денгиз р-ны,  
Байда авылы

93 Секамов Х. 1933 х
94 Селиванов Юнус Мух. 1977 х
95 Симашова Закия 1985 х
96 Тактаров У.А. 1982 х
97 Телякова Ф.А. 1964 д. Горенки
98 Телякова С.С. 1977 х
99 Теляшев А.И. 1954 х

100 Телешева Х.М. 1964 х
101 Тенишев Ф.Х. 1965 х
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1 2 3 4
102 Тенишева Х.А. 1973 х
103 Тенишева Х.К. 1980 х
104 Тенчурин Х.У. 1958 х
105 Тенчурин У.Х. 1965 д. Тараканово, Пензенская обл.
106 Тенчурина Ш.Ф. 1954 х
107 Трегулов Ж.М. 1961 х
108 Трегулова Д.М. 1980 х
109 Тугеев Мирякуб 1913 х
110 Тухтарова З.М. 1968 х
111 Узбаков Ә.С. 1919 Ендовище авылы
112 Ураев У.Ф. 1951 х
113 Уразгильдеев М.Х. 1975 х
114 Уразгильдеева Х.Ә. х х
115 Урдикова Р. 1930 х
116 Урусов Хасян М. 1969 х
117 Урусова Әминә Х. 1983 х
118а Утемишева К.А. 1968 д. Танкаевка Пензен.обл.
118б Хаҗи Ак-Мөхәммәд 1843 х
119 Хәйруллин М. 1892 х
120 Хасанов М. 1963 д. Ключище. Н. Новг.
121 Хасанова Н. 1972 д. Ключище. Н. Новг.
122 Хайров С.А. 1984 д. Усть Уза
123 Чинакаев Ж.С. 1963 д. Тат. Лундан
124 Чинакаева Х.Х. 1978 х
125 Чукашкина С.Х. 1968 х
126 Шакулова С.Х. 1881 Касыйм ш. (?)
127 Шамьянов А.И. 1978 х
128 Шаркузова Ш.Б. 1974 х

129 Шафи-хан, генерал- 
майор, персидский принц 1909 Иран

130 Юлгушев М.Х. 1976 х
131 Юмаев Рашид 1917 х
132 Юмаев Хамза 1924 х
133 Юняев Мубер Х. 1981 х
134 Юскаев Р.Х. 1983 х
135 Ялымов Хасан А. 1961 х
136 Ялышев З.Ш. 1937 х
137 Ялышева А.Р. 1971 х
138 Ялышева Ф.Х. 1968 х
139 Ямакова Г.Х. х Барку Иле, Краснослободск. р-н
140 Янбиков Э.А. 1984 х
141 Янбулатов Э.И. 1976 х
142 Янбулатов И.И. 1963 х
143 Янбулатов Изатулла 1942 х
144 Янбухтина Н.И. 1962 х
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һәм сәнгать институтының Язма һәм музыкаль мирас үзәге  
баш фәнни хезмәткәре

Атап үтелгән 150 ләп таш-
билгенең дүрттән береннән  
генә Санкт-Петербургта яшә-
гән татарларның Үзәк Русия-
нең кайсы өлкәләреннән килү-
че ләр икәнлеген танырга була. 
Билгеле, зираттагы ташбилге-
ләр дә асыл ватаннары күрсә-

тел мә гәннәрнең дә күп булуы 
 бә хәссез. 

Волков зиратындагы татар 
почмагы материаллары татар 
фамилияләренең тарихи сүзле-
ген төзү өчен дә кыйммәтле һәм 
ышанычлы язма чыганаклар бу-
лып хезмәт итәләр.
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Чарланган-камилләшкән вер-
баль фольклор текстына әве-

релү өчен әсәр әллә ничә гасыр-
ны үтеп формалашырга мөмкин. 
Тарихлар кичкән мондый әсәр 
гадәттә үз тукымасына чорга хас 
үсеш-үзгәрешләрне һәм җирле 
үзенчәлекләрне дә сеңдерә бара, 
ягъни үз юлында төрле катламнар 
тәэсирен кичереп, фольклор әсәре 
булып оешып җитә. Шуңа күрә, 
әгәр текстта хронологик факт-
лар сакланмаган яисә бөтен ләй 
дә юк икән, фольклор әсә ренең 
нәкъ менә кайсы чорда барлык-
ка килүен тәкърарлау – шактый 
катлаулы һәм бәхәсле мәсьә лә. 
Бу мәсьәләдә фольклорда күп 
очракта идеаль төгәллекккә ире-
шеп булмаска да мөмкин. Ә менә 
эпик сюжетның кайсы чыганакка 
барып тоташуын нигездә ачык-
лап була. Дастанның килеп чы-
гышын, ягъни тамырларын бар-
лау аша күп кенә принципиаль 
сорауларга да җавап табарга, хәт-
та әсәрнең барлыкка килү вакы-
тын чамаларга да мөмкинлек туа. 

Бу җәһәттән, ягъни үзенең 
генезисы белән «Каһарман Ка-

тил» дастаны борынгы дәвер-
ләрдән мәгълүм фарсы телле 
чыганак – «Каһарманнамә»гә ба-
рып тоташа. Борынгы фарсы ис-
тәлеге «Каһарманнамә»нең исә 
XI–XIII йөзләргә караганлыгы, 
аның бик борынгы фарсы эпосы 
йогынтысында барлыкка килгән 
әсәр булуы мәгълүм [Брагин-
ский, с. 266]. Фарсы әдәбиятын-
дагы мондый әсәрләр язма ха-
рактерда булып, «төрле җәмәгать 
урыннарында профессиональ 
чичәннәр тарафыннан телдән 
башкарыла» [История всемир-
ной литературы, с. 265] торган 
булганнар. Иран һәм Урта Азия 
әдәбиятларына характеристи-
ка биргән галимнәр фикеренчә, 
бу – фарсы телле классик поэ-
зия чорына карый торган, халык 
традицияләре дә, заманының ал-
дынгы, аристократларча, клери-
каль тенденцияләре дә әсәрнең 
үз эчендә берьюлы үзенчәлекле 
чагылыш тапкан каршылыклы, 
катлаулы ядкәр [История все-
мирной литературы, с. 277]. Аңа 
халык китабы тибындагы автор-
сыз әсәр дигән билгеләмә тәңгәл. 
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кирәк: татар версиясенең берен-
чел чыганагы, ягъни фарсы язма 
истәлеге «Каһарманнамә» даста-
нының ватаны – Урта Азия, Иран 
һәм Әзәрбәйҗан регионы ул – 
соңгырак этапта төрки кабиләләр 
күпләп үтеп кергән төбәк тә. 
Биредә X–XI йөзләрдә иран һәм 
төрки элементлар катнашкан 
өр-яңа мәдәният формалашкан, 
вакыт узу белән соңгыларының 
роле үсә генә барган [Короглы, 
1983]. Әлеге факт иран эпосы-
ның да, төрки элементларга нык 
кына баеп, билгеле бер этапта 
төрки-иран эпик традицияләре 
синтезыннан гыйбарәт иҗат бу-
лып әверелүе турында сөйли. 

Иран язма истәлеге булган 
«Каһарманнамә»нең барлыкка 
килүе әлеге синтез инде күптән 
формалашкан чорга туры килә. 
Төркиләр күпләп үтеп кергән 
әле ге төбәктә табылган язма 
чы ганакның биредә нәкъ менә 
төр киләр тәэсирендә популяр-
лашкан булу ихтималы да юк 
түгел. Көнчыгыш фарсы җир-
ләрендә X гасыр башыннан төр-
ки династияләр – Караханилар, 
Газнәвиләр, Сәлҗүкләр династи-
яләре хакимлек иткән [Восточ-
ные персидские земли...]. Әлеге 
территорияләрдәге алга киткән 
төрки мәмләкәтләрнең берсе – 
Караханилар дәүләте (942–1212), 
мәсәлән, урта гасырларда бар-
лыкка килгән Көнчыгыш Ренес-
сансының мөһим төрки үзәге 
санала [Ганиева, с. 45–47, 137]. 
Күчмә һәм утрак уйгыр каби-
ләләре кушылуыннан барлыкка 
килгән, зур шәһәрләре белән дан 
алган бу куәтле дәүләтнең һәм 
аның әдәбиятының-мәдәнияте-
нең «Каһарман Катил»  дастанына 

Фарсы телле «Каһарманнамә» 
турында, гомумән, мәгълүмат-
лар бик аз, булганнары аны Иран 
һәм Урта Азия әдәбиятларына 
кү зәтү ясаганда борынгы Иран 
эпосы реминисценцияле язма 
истәлек дип телгә алудан узмый. 
Төрки-татар «Каһарман Катил»е 
сюжет-мотивларында, персонаж 
исемнәрендә һ.б.да фарсы-иран 
эпик традицияләренең шулай ук 
бик нык күзгә чалынуына нигез-
ләнеп, бу әсәрнең тамырларын 
нәкъ менә шушы ядкәрдән эз ләргә 
мәҗбүр булабыз. Фарсы «Ка һар-
маннамә»се – беренчел чыга на-
гының да, үзенең дә авторы го-
мумән билгесез язма ис тә лек. 
Беренчел чыганагына нис бәтән, 
татар «Каһарман Ка тил»е нең дә 
авторы мәгълүм түгел. 

Төрле чыганаклар тәэсирен-
дә Иран террриториясендә туган 
әдәби-мифологик сюжет-мотив-
ларның Борынгы чорлардан алып 
Урта гасырлар буена тирә-юнь 
халыкларга гаҗәеп зур йогынты 
ясап килгәнлеге билгеле. Бу йо-
гынты шактый зур ареалны били, 
үз чорында Иран белән күршеләр 
мөнәсәбәтендә яшәгән халыклар 
әдәбиятына һәм фольклорына го-
мумән карый. Әлбәттә, мондый 
йогынтының бер генә яклы бул-
мыйча, тарихи үсеш процессында 
күрше-тирә төрки һәм төрки бул-
маган кабиләләрнең үзләренең 
дә Иран әдәбияты-мәдәниятенә 
үзгәрешләрне шактый керткәнле-
ге аңлашыла. Шуңа күрә фарсы 
язма чыганаклары күп очракта 
үзләре дә чын мәгънәсендә төрле 
культура ассимиляциясе катлам-
нарыннан гыйбарәт. 

«Каһарман Катил»гә мөнәсә-
бәттә шунысына игътибар итәргә 
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турыдан-туры мөнәсәбәте булыр-
га мөмкин. Караханилар дәүлә-
тендә үз чорында төрки телле 
мөселман әдәбияты чәчәк аткан. 
Мәхмүд Кашгари, Йосыф Бала-
сагуни, Фирдәүсиләр калдырган 
язма мираска игътибар итсәк, 
идея-рух, сюжет типологиясе 
җәһәтеннән боларда «Каһарман 
Катил» белән уртаклыкларны 
шактый табарга мөмкин. Әсәр 
кулъязмаларының телендә угыз 
элементларының булуы да әһә-
миятле. Барлык төркиләрне ге-
нетик бәйләнештә караганда һәм 
төрле чорда төрле дәүләт бер-
ләшмәләренә кергән төркиләр-
нең төрки телдәге әдәби иҗатын 
барысын да бер үк өзлексез әдә-
би процесс итеп күзаллаганда 
[Стеблева, c. 166], дастанның 
соң рак кабат төркиләрдә – алар-
ның утрак тормышлы дәвам-
чыларында, әйтик, үзбәкләрдә, 
төрек ләрдә, казан татарларында 
таралуы бик тә табигый. Бу як-
тан фарсы «Каһарманнамә»сен 
угыз төркиләре иҗаты тәшкил 
итә дип тә карарга мөмкин. Әмма 
дастанның казан татарлары кита-
би версиясендә доминанта ролен 
төрки эпос традицияләре белән 
бергә борынгы иран эпосы тра-
дицияләре дә үти, моннан чыгып, 
чыганак әсәр «Каһарманнамә» не 
синкретик характердагы төрки- 
иран эпосы дип карау хакыйкать-
кә якын булыр. 

Фарсы телле «Каһарманна-
мә»нең башка халыклар иҗатына 
тәэсире әллә ни зур булган һәм 
масса төсен алган дип әйтеп бул-
мый, алай да ул бөтенләй әһәми-
ятсез дә калмаган. Бу әсәр башка 
халыклар эпосына ачык тан-ачык 
«Каһарман Катил» яисә «Каһар-

ман» исеме белән кереп түгел, ә 
күбрәк гомуми мотивлары, иде-
я-эчтәлеге, композицион охшаш-
лыклары ягыннан тәэсир иткән 
булырга тиеш. М. Әхмәтҗанов 
үзенең фәнни мә каләсендә [Әх-
мәтҗанов, б. 198–205] грузин-
нарның «Караманиани»ларын 
(XVIII йөз) һәм үзбәк ләрнең 
1910 елда басылган, Урта Азиягә 
хас үзенчәлекләр белән сугарыл-
ган «Каһармон» әсәрен [Каһар-
мон, б. 25–33] шушы борынгы 
язма чыганакка нисбәт итә. 

Чыннан да, грузиннарда 
сю жеты читтән килеп кергән 
«Бахрам и Гуландам», «Хосров 
и Ширин», «Сейлан-наме», «Со-
кровище владык», «Бахтияр- 
наме», «Книга Синдбада» һ.б. 
әсәрләр белән бергә «Карама-
ниани» әсәре дә бар һәм бу ис-
тәлекләрнең барысын да гру-
зиннарда XVIII йөздә фарсыдан 
кергән сюжетларга нигезләнгән, 
үз чорында гаять популярлык 
казанган ядкәрләр яки тәрҗемә 
әсәрләре булулары берләштерә. 
«Караманиани» грузин телендә-
ге, маҗаралы-героик характерда-
гы кү ләм ле текст буларак мәгъ-
лүм. Ул – грузиннарның яратып 
укылган әдәби истәлекләреннән 
берсе. Катлаулы сюжетка ия бу-
луы һәм зур күләменә нигезлә-
неп, грузин әдәбияты белгечләре 
аны еш кына «роман» дип тә 
атыйлар. Грузин «Караманиани»-
сы фарсы телле ике әсәрдән оеш-
кан – «Каһарманнамә» һәм «Сәй-
ләннамә»не берләштерә.

Үзбәкләрнең «Каһармон» 
әсәре – шулай ук катлаулы сю-
жетлы, мавыктыргыч эчтәлекле, 
зур күләмле әсәр, «Караманиа-
ни» кебек үк, «Каһарман Катил» 
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сюжеты белән зур уртаклыкка ия. 
Шушы ук сюжетка язма әсәрнең 
төрекләрдә булуы турында да 
мәгълүматлар бар [Әхмәтҗанов, 
б. 199]. 

«Каһарман Катил»нең татар-
ларда таралыш алу сәбәпләрен 
эзләгәндә төп игътибар, әлбәттә, 
әлеге сюжетка язма истәлекләре 
булган Көнчыгыш тибындагы 
культурага ия халыкларга юнәлә. 
Бу җәһәттән безнең халыктагы 
«Каһарман Катил» версиясенең 
иң әүвәл нәкъ менә төрек-та-
тар әдәби-мәдәни бәйләнешләре 
нәтиҗәсе булуы мөмкин кебек. 
Чыннан да, төрек язма мәдәни-
ятының татар әдәбиятына тәэ-
сире булган, әлбәттә. Биредә 
XVIII йөздә фольклор нигезле 
оригиналь, төрек халык һәм чит-
тән кергән сюжетларга билгеле 
бер автор хикәяләвендә кулъязма 
дастаннарның киң таралыш ал-
ган булуы мәгълүм. Мондый төр 
әсәрләрдә борынгы төрек, фарсы, 
гарәп хикәятләре автор йогын-
тысында бик нык трансформа-
цияләнеп бирелә торган булган. 
Моңа мисал рәвешендә Гали Га-
зиз исемле авторның (1798 елда 
вафат) кысалы кыйссалар рәве-
шендә төзелгән китабын күр-
сәтергә мөмкин («Фантазии» 
дип атала, тулы исеме – «Чуде-
са божественного откровения») 
[История всемирной литерату-
ры, с. 458]. Ул үз эченә шул чор 
Стамбул тормышын тасвирла-
ган һәм «Мең дә бер кичә» цик-
лы мотивлары буенча төзелгән 
хикәятләрне алган. Төрек әдәбия-
тындагы бу һәм шундый башка 
истәлекләр татар китаби даста-
ны категориясендә карала торган 
әсәрләргә якын тора. Әмма мон-

дый процесс, ягъни фольклор 
текстларының автор эшкәртүендә 
яңа сулыш алуы төрек һәм татар 
әдәбиятларының һәркайсында үз 
нечкәлекләре белән параллель 
рәвештә барган. Татар кулъяз-
ма вариантларының төрек телле 
«Каһарман Катил» тәэсирендә 
барлыкка килгән булу ихтима-
лын бөтенләй үк инкарь итмәсәк 
тә, татар версиясенең бер генә 
чыганагында да төрек «Каһарман 
Катил»енә нинди дә булса ишарә 
юк. Моннан тыш төрек-татар әдә-
би-мәдәни бәйләнешләренең нык 
активлашкан чоры XIX йөз ахы-
ры – XX йөз башы булуы билге-
ле, ә «Каһарман Катил» кулъяз-
малары татарларда XVIII йөзгә, 
кайбер фикерләр буенча хәтта 
Алтын Урда чорына ук карый. 
Шуңа күрә татар «Каһарман Ка-
тил» версиясенең турыдан-туры 
төрек язма әдәбияты аша кер-
гән булу фактын ныклы дәлил-
ләр белән раслап булмый. Татар 
«Каһар ман Катил»енең фарсы 
«Каһарманнамә»се һәм, гомумән, 
борынгы фарсы эпосы белән сю-
жет-мотив уртаклыгы күп очрак-
та сүзне нәкъ менә фарсы-татар 
бәйләнешләре файдасына алып 
бару өчен ныклы нигез барлыкка 
китерә.

Татарларга фарсы тамырлы 
«Каһарман Катил»нең ни рәвеш-
ле һәм ни сәбәпле килеп кергән 
булуы аерым аңлату таләп итә. 
М. Әхмәтҗановның хаклы фи-
керенчә, бу әсәрнең татарлар 
арасында таралуында төп роль-
не «Каһарман Катил»нең рухы 
белән төркиләр томышына һәм 
төрки героик эпосына якынлы-
гы уйнаган [Каһарман Катил, 
б. 3–15]. Дастанда, чыннан да, 
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борынгы төркиләр җәелеп яшә-
гән урыннарга мөнәсәбәтле гео-
график атамалар, яшәү рәвеш-
лә ре, көнкүрешләренә бәйле 
лексика кулланылган. Борынгы 
төркиләргә хас булганча, дастан 
геройларының чатыр корып, кү-
ченеп йөрүләрен тасвирлау, төр-
ки эпостагы кебек, сугыш-орыш 
картинасының ике якның дан-
лыклы батырлары көрәшеннән 
башлануы, сугыштан тынып тор-
ган арада чатыр каравыллаучы-
ларның чатыр янында түгәрәк 
ясап утырып, думбра чиертүләре, 
каһарманның атаклы үз сугыш 
коралы – кылычы булу, агачка 
атын бәйләп куеп, шул агач тө-
бенә үзе ятып йоклаган батыр 
янына дошманның килеп чы-
гуы кебек элементлар дастанны 
төрки мохиткә якынайта. Әлеге 
сыйфатлары белән дастан сюже-
тының төрки-татарларны җәлеп 
иткән булуы мөмкин, әлбәттә. 

Әмма бу сюжет казан татар-
ларыннан тыш төрки халыклар-
дан фәкать төрекләрдә һәм үз-
бәкләрдә генә чагылыш тапкан. 
Шуңа күрә «Каһарман Катил»-
нең төрки рухлы булуы турында-
гы әлеге фаразны да дастанның 
таралыш закончалыгы турында-
гы бердәнбер версия дип раслап 
булмый. Дастан сюжетындагы 
күчеп хәрәкәт итүләр, иң берен-
че чиратта, әллә кайчан утрак 
тормышны үз иткән казан та-
тарларын түгел, ә күчмә халык 
булып безнең бабайларга кара-
ганда шактый озак гомер кичер-
гән төркиләрне кызыксындырган 
булырга һәм алар иҗатында ча-
гылыш тапкан булырга тиеш иде 
кебек. Тагын шунысы да әһәми-
ятле: үзбәкләр, билгеле булган-

ча, азәрбәйҗаннар, төрекмәннәр, 
каракалпаклар кебек үк, иран-
лылар белән этногенетик бәйлә-
нештәге халык. Ә менә казан та-
тарларының этногенезында иран 
субстратының катнашы юк ши-
келле. Алай да нәкъ менә татар 
халык иҗатында фарсы чыгыш-
лы дастанның милли версиясе 
бар һәм ул үз чорында шактый 
актив таралган булган. 

Моның сәбәпләре тарихи-мә-
дәни шартлар белән бәйле берни-
чә җитди факторны үз эченә ала.

Әсәрнең татар халкында-
гы популярлыгының төп хикмә-
те – төрки-татарлар белән фар-
сыларның борынгыдан килгән 
үтә тыгыз әдәби-мәдәни бәй-
лә нешләрендә. Фарсы «Каһар-
ман намә»се белән татар телле 
«Ка һарман Катил»нең идея-рух 
якын лыгының үзен дә нәкъ менә 
шушы факт билгели. Татар хал-
кының, бигрәк тә казан татарла-
рының язма мәдәният белән кы-
зыксынуы үтә зур булып, алар, 
чыннан да, күп яклап төрки-татар 
традицияләренә туры килгән мон-
дый мавыктыргыч әсәргә битараф 
кала алмаганнар. Гарәп ләр йогын-
тысында VII гасырдан ук ислам 
кабул иткән фарсылар белән Идел 
буе татарлары язма эпик иҗатын, 
әлбәттә, дин берлеге дә бик нык 
якынайткан. «Каһарман Катил»-
нең мөселман идеологиясе белән 
сугарылган истәлек булуы аның 
Идел буе мөселманнары арасын-
да җиңел таралуын тәэмин иткән. 
Дастанда ислам дине яссылы-
гында төрки-иран мифологиясе, 
фольклоры ачык тасвирланган, 
борынгы тамырлардан килә тор-
ган административ-хәрби тәртип-
ләр чагылыш тапкан. 
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Идел буе татарлары Болгар 
дәүләтеннән үк, бераз соңрак 
Алтын Урда составында, анна-
ры Казан ханлыгы чорында, ягъ-
ни элек-электән Һиндстан, Урта 
һәм Кече Азия, Якын Көнчыгыш 
һәм, әлбәттә, Иран белән сәяси, 
дипломатик һәм мәдәни багла-
нышлар тотып яшәгәннәр. Иран 
фольклоры белән төрки-татар-
лар фольклоры кан-кардәшлек 
бәйләнешендә тормаса да, бо-
рынгы фарсы язма чыганаклары-
ның безнең халык иҗатына һәм 
әдәбиятына тәэсире аеруча зур 
булганлыгы – исбатланган факт. 
Әдәбият галимнәре Х. Миң не-
гуловның [Миннегулов, с. 24–
80], Р. Ганиеваның [Ганиева, 
с. 138] махсус хезмәтләрендә бу 
мәсьәләләр җентекле яктыртыл-
ган. IX гасырдан фарсы теле фар-
сылар өчен генә түгел, күп кенә 
башка халыклар өчен дә язма 
тел, ягъни әдәби тел функция-
сен үтәп килгән. Иран террито-
риясендә күп кенә халыкларның 
бер дәүләт кысаларына сәяси, 
икътисадый, мәдәни берләшү 
факты фарсы теленең иран ха-
лыкларының гына түгел, анда 
яшәгән төрки халык ларның да 
әдәби теленә әверелүенә китер-
гән. Бу үзенчәлекнең, кайбер 
башка төркиләрдәге кебек, Идел 
буе регионында формалашкан 
татар мәдәниятенә һәм әдәбия-
тына да традицион төстә бердәй 
хас булуын беләбез. Безнең ха-
лык фарсы язма истәлекләрен та-
тар теленә күчереп кенә түгел, ә 
оригинал телдә укыган, чөнки бу 
чорда фарсы теле татарлар өчен 
чын мәгънәсендә әдәби-гыйльми 
аралашу теле булган. Бездә төрле 
өлкәгә караган фарсы телле язма 

мирасның күплеге нәкъ менә шу-
ның белән аңлатыла да. Фарсы 
теленең Идел буе регионында 
формалашкан татар мәдәниятенә, 
бигрәк тә әдәбиятына йогынты-
сы, Идел буе Болгары чорыннан 
алып, күп гасырлар буена барган. 
Төбәк Алтын Урда составына 
кергәч, бу бәйләнешләр шулай ук 
ныгыган гына, чөнки төрки-та-
тар теле дәүләт теле булып са-
налган Алтын Урда укымышлы-
лары арасында гарәп һәм фарсы 
телләрен белү дәрәҗә саналган 
[Миңнегулов, б. 32]. Рус дәүлә-
тенең XVI йөз урталарыннан 
алып барылган тышкы сәясәте 
нәтиҗәсендә XVIII–XIX гасыр-
ларга исә татарларның Урта Азия 
белән бәйләнешләре янә ныгып, 
татарлар өчен Урта Азия аша 
Иран әдәбиятына юл яңа этапта 
ачылган. 

Фарсы язма истәлекләре аша 
үтеп кергән дастани сюжетлар, 
мотивлар халык иҗатына да күп-
кырлы тәэсир ясаган. Чыганагы 
язма булу бу дастаннарның та-
тарларда турыдан-туры язмача 
эпик иҗат булып таралуын да 
тәэмин итми калмаган. Мондый 
сюжетларның күбесенә казан 
татарлары җирле телдә өр-яңа 
яң гы рашлы үз версияләрен бар-
лыкка китергәннәр. Гаҗәеп ма-
выктыргыч сюжетлы «Каһарман 
Катил» дастанының Идел буе 
татарларында популярлашкан бу-
луы да – нәкъ менә шушы тари-
хи-мәдәни багланышларның һәм 
татарларда «Каһарман Катил» 
тибындагы эпик истәлекләргә үз 
чорында булган көчле ихтыяҗ-
ның логик нәтиҗәсе. 

Борынгы фарсы чыганаклы 
сюжетның Идел буе татарла-
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рында шактый актив очравының 
(бүгенге көндә дастанның төрле 
вариантын тәшкил итә торган 
6 нөсхәсе билгеле [Мухаметзяно-
ва, 2013], алар фәнни әйләнешкә 
кертелгән) сәбәпләренә күзәтү 
ясау түбәндәге нәтиҗәгә китерә: 
безнең халыкта язма эпик мирас 
белән кызыксынуның зурлыгы, 
мондый төр иҗатның халыкның 
билгеле бер катламы өчен үз чо-
рында чын мәгънәсендә рухи 
азык булуы халыкның традици-

он дини карашларына туры килә 
торган һәм төрки-татар эпосы 
белән бик күп типологик охшаш-
лыклардан гыйбарәт «Каһарман 
Катил»нең Идел буе татарла-
рында китаби дастан булып та-
ралуын тәэмин иткән. Фарсы 
кулъязма китабы белән татар әдә-
бияты арасындагы чал гасырлар-
дан ук килә торган бәйләнешнең 
ныклыгы һәм татарларда дастан 
вариантларының күплеге бу фи-
керне шактый ныгыта. 
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1917–1991 ЕЛЛАРДА ПЕТРОГРАД-ЛЕНИНГРАД  
МӨСЕЛМАН ТАТАРЛАРЫ ТОРМЫШЫ 
(шәхси фотоархивлар турында уйланулар)

В статье рассматривается история татаро-мусульманской общины совет-
ского Петрограда-Ленинграда. В качестве отправной точки для анализа послу-
жили материалы частных архивов. Особое внимание автора уделено судьбам 
ленинградских имамов, ставших жертвами политических репрессий: 
Я.К. Халикова и Х.В. Махмутова. 

Ключевые слова: Петроград, Ленинград, имам-хатиб, исем кушу, никах, 
неофицальные муллы, Татарское кладбище, Г.Н. Исаев, Х.В. Махмутов.

Советлар Союзында ислам  
темасы соңгы елларда фән-

ни-тик шеренү эшләрендә шак-
тый киң яктыртыла. Тикшерү 
объекты булып ислам һәм 
мөселманнарга карата дәүләт 
сәясәте генә түгел [Ro’i; Ислам 
и советское государство, вып. 
1–3; Салахбекова һ.б.], ә рәс-
ми һәм рәсми булмаган ислам 
ин ститутларының илнең төрле 
тө бәк ләрендә яшәеш үзенчә-
леген күзәтү тора [Сенюткин, 
Идрисов, Сенюткина и др.; Гу-
сева; Сафаров һ.б.]. СССРда  
ислам тарихы һәм яшәешен 
өйрәнү шуның белән дә кы-
зыклы – бу чор әле бездән бик 
ерак түгел. Бүгенге көндә иле-
безнең төрле төбәкләрендә дини 
оешмалар, мәхәлләләр белән 
җитәкче лек итә торган мөсел-
ман дин әһел ләре нәкъ менә со-
вет чорында форма лашып, бе-
лем алган кешеләр. Шу лай да 
вакыт якынлыгы ялган өмет тә 
бирә, ник дигәндә, чорның төп  
шаһитлары, Советлар Союзы-

ның төрле төбәкләрендә, шул 
исәп тән Ленинград шәһәрендә, 
1920–1970 елларда дини тор-
мышта кайнаган шәхесләр инде 
вафат.

Мөселманнар арасында бар-
лыкка килеп, бүгенге көнгә ки-
леп җиткән һәм Ленинград дини 
тормышын күзалларга ярдәм ит-
кән чыганаклар алай күп тү гел. 
Иң әүвәл хатларны атап китик. 
Икенче группа – көн дәлек ләр. 
Ленинград мөселманнары ара-
сында көндәлек язу алай киң 
таралмаган, шуңа да без нең 
көннәргә килеп җиткән нәрен 
бармак бе лән генә санарлык. 
Зур группаны дини тормыш-
ны контрольдә тоткан дәүләт 
органнары документлары тәш-
кил итә, бүген бу чыганак лар 
СССРда ислам тарихын өйрәнә 
торган галимнәр, шул исәптән 
чит ил вәкилләре өчен, төп 
чыганак ролен үти. Алай да 
искәртеп үтик: бер генә груп-
па чыганаклардан файдалану 
берь яклы караш булдыра һәм  

ТАРИХ СӘХИФӘЛӘРЕ
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1 Мисал итеп Яков Роиның югарыда телгә алынган «Ислам в Советском Союзе» 
(Ro’i Y. Islam in the Soviet Union: From the Second World War to Gorbachev. New York, 
2000) китабын күрсәтергә була. Автор СССРда ислам институтларының яшәешен 
дәүләт органнары документларына гына таянып чагылдыра. Хезмәтнең җитешсез-
лекләре турында тулырак мәгълүмат: [DeWeese].

ялган нәтиҗәләргә дә китерергә 
 мөмкин1. 

Әйтелгәннәрне исәпкә ал-
сак, Советлар Союзында мөсел-
маннарның көндәлек тормышын 
күрсәткән фотоматериаллар (бе-
ренче чиратта, шәхси архивлар 
күз уңында тотыла) – иң мөһим 
чыганакларның берсе. Мөһим, 
ләкин бердәнбер чыганак түгел, 
чөнки теләсә нинди фотосу рәт, 
белгеч тарафыннан интерпре-
тацияләнмәсә, тарихтан калган 
бер үле артефакт, «язмыш ки-
сә ге» генә. Күпчелек очракта 
фо то графияләрнең хуҗалары – 
Петроград-Лениград мөселман-
нарының балалары, оныкла-
ры – сурәтләргә аңлатма бирә 
алмадылар: әллә белмәгәнгә; 
әллә, белеп тә, ниндидер сәбәп-
ләр аркасында әйтергә теләмә-
гәнгә. Репрессия корбаннары 
булган дин әһелләре варислары 
арасында икенче очрак еш күзә-
телә, хәтта безнең кызыксынуы-
быз да аларда курку тудырды. 

Фотосурәтләрдә сакланып 
калган кешеләрнең исемнәре дә 
һәрвакыт билгеле түгел. Шулай да 
бер нәрсә төгәл ачык – аларның 
күпчелеге татарлар, Петер бург-
Петроград-Ленинград шә һә рендә 
яшәгән төрле татар суб этник 
төркемнәре вәкилләре. Петер-
бургның мөселман общинасы 
формалашу тарихына күз салсак, 
бу факт гаҗәпләнү тудырмый. 

Петербург мөселманнары-
ның төп өлешен татарлар тәшкил 

итә. Петропавловск крепостен 
төзү эшләрендә үк И.Е. Бахметев 
җитәкчелегендә эшли торган та-
тар һәм башкортлар була. Тиздән 
Нева буйларына Россия губерна-
лары, шул исәптән Казан губер-
насыннан да, крестьяннар ките-
релә башлый. Петр I указы буенча 
төзелеш эшләренә кресть яннар 
гына түгел (4 йорттан 1 кеше хи-
сабыннан), ә йомышлы морза-
лар да җәлеп ителә. XVIII га сыр 
уртасына инде Кронштадт һәм 
Любань авылында (Петербург – 
Мәскәү трактында) татар-мөсел-
ман общиналары оеша. 

XVIII гасырда Петербург 
татарларының күпчелеге хәрби 
хезмәттә була, сәүдәгәрләр аз 
санлы гына бер төркем тәшкил 
итә. Имам функцияләрен ислам 
йолаларын әйбәт белгән гади 
кешеләр башкара. XVIII гасыр 
ахырында галим һәм сәяхәтче 
И.Г. Георги башкала мөселманна-
ры хакында болай ди: «Магоме-
тане, Татары из разных областей 
чужестранные купцы, поверен-
ные и т.д. не имеют ни мечети, ни 
какого-либо прихода; но между 
купцами находятся у них духов-
ные (Муласы), которые в жили-
щах своих с единоверцами свои-
ми по пятницам и по праздникам 
производят торжественную свою 
службу на Арабском и Татарском 
языках» [Георги, с. 282]. 

1822 елда Петербургта берен-
че хәрби булмаган мәхәллә оеша, 
шулай да XIX гасыр ахырына 



78 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2016. № 1                                                                                  

кадәр хәрби мөселманнарның 
саны күбрәк була әле. XIX гасыр 
ахыры – ХХ гасыр башында Пе-
тербург мөселманнарының күпче-
леге сәүдәгәр яки хезмәт күрсәтү 
өлкәсендә эшли [мәсәлән: Гри-
горьев, с. 251; Ключева, с. 206; 
Оболенский, с. 13, һ.б.]. 

1910 елда Петербургта 
7,3 мең татар яши (шәһәр халкы-
ның 0,4%) [Санкт-Петербург: эн-
цикл. слов.]. Мөселман динендә 
булган башка милләт вәкилләре-
нең саны берничә дистәдән арт-
мый. Татарлар арасында 3 субэт-
ник группа: касыйм татарлары, 
казан татарлары һәм мишәрләр – 
күпчелек була. Аз санлы булса 
да, Польша-Литва татарлары 
груп пасы да бар. Петроград гу-
бернасын алсак, биредә баш-
каладан көньяктарак урнашкан 
берничә торак пунктта касыйм 
татарлары күпчелекне алып тора. 
Мишәрләр Карел бугазын һәм 
Финляндиянең Выборг губерна-
сы территориясен үз итә. 

XIX гасыр ахыры – ХХ га сыр 
башында Петербург мөселман-
нары арасында татарлардан гый-
барәт (Казан, Түбән Новгород, 
Касыйм, Польша-Литва, Кырым 
якларыннан булган) зыялылар 
төркеме пәйда була. Зыялылар 
барлыкка килү – 1905–1907 ел-
лардагы беренче рус революция-
сеннән соң илдә барган либе-
ральләшү нәтиҗәсе. Февраль һәм 
Октябрь революция ләрен инде 
Петербург мөселман общинасы 
тулы көчкә ия булып каршылый, 
гәрчә 1907–1910 еллардагы ре-

акция вакытында башкаладагы 
мөселман басмалары һәм бер 
төркем либераль зыялыларны 
берләштергән мәхәллә ябылса 
да. Мөселманнар революцияләр-
не өмет белән каршы ала, ләкин 
бу өметләр бик тиз җилгә оча [ту-
лырак мәгълүмат: Исхаков]. Бер 
фотографиядә (авторы – Яков 
Штейнберг) Бөтенроссия мөсел-
ман советы башкарма комите-
ты хезмәткәрләре сурәтләнгән1. 
Әйтелгән Совет 1917 елның май 
аенда Мәскәүдә оеша, ә башкар-
ма комитеты Петербургта эшли. 
1918 елның маенда инде Совет 
та, аның башкарма комитеты да 
таркала. 

1919 елның сентябрендә 
Петроградны Юденич гаскәр-
ләреннән саклау максатында 
шәһәргә Кызыл армиянең баш-
корт кавале рия полкы китерелә. 
Полкны ки терү инициаторы 
Л.Д. Троцкий болай ди: «Баш-
кирская кавалерий ская дивизия 
была лишь недавно сформиро-
вана. Я с самого начала имел в 
виду перевести ее на несколько 
месяцев в Петроград, чтобы дать 
возможность степнякам прожить 
некоторое время в культурной 
обстановке города, сблизиться с 
рабочими, посетить клубы, ми-
тинги и театры. Теперь к этому 
присоединилось новое, более не-
отложное соображение: напугать 
финляндскую буржуазию приз-
раком башкирского нашествия» 
[Троцкий, с. 406]. 

Язучы Исаак Бабель дә узган 
тормышка кабер казучы ролендә 

1 Кинофотофонодокументлар үзәк дәүләт архивы сайтында фотография 1923–
1924 елларга карый диелгән. Ләкин фотосурәт 1918 елның май аеннан да соңрак эшлән-
гән була алмый.
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төрки халыкны, бу очракта та-
тарларны күрә. 1918 елда языл-
ган очеркта мондый юллар бар: 
«Десятки татар заняты убоем ло-
шадей. Это чисто татарское дело. 
Наши бойцы, сидящие без рабо-
ты, до сих пор не решились при-
ступить к нему. Не могут, душа 
не пускает… Настало обеденное 
время. Трактир был наполнен 
татарами – бойцами и торгов-
цами. От них пахло кровью, си-
лой, довольством… За столиками 
рослые татары трещали на своем 
языке и требовали себе к чаю 
варенья на 2 рубля. Возле меня 
примостился мужичонка. Мигая 
глазами, он сообщил, что в ны-
нешнее время каждый татарин 
тысяч по пяти, а может, и по де-
сяти в месяц зашибает, «всех ло-
шадей скупили, дочиста всех»... 
Потом я узнал, что и русские за 
ум взялись. Тоже промышляют. 
«Что поделаешь? Раньше конину 
татары ели, а нынче весь народ и 
даже господа…» Солнце светит. 
У меня странная мысль: всем 
худо, все мы оскудели. Только та-
тарам хорошо…» [Бабель, с. 45–
47]. Арттыра, билгеле. Шыксыз, 
ач Петроградта кемгә генә рәхәт 
булды икән? Хакимият вәкиллә-
ренә булса гына инде.

Революциядән соң Петро-
град мөселманнарының составы 
шактый үзгәрә: шәһәр мөсел-
маннарының бер өлеше эмигра-
циягә китә (күпчелеге Финлян-
диягә), беркадәресе Гражданнар 
сугышы елларында һәлак була. 
1920 еллар башында Петроград 
мөселманнарының саны 4 тап-
кыр арта – Идел буендагы ач-
лыктан качып шәһәргә 28 мең 
крестьян килә [Тагирджанова. 

Татарские детские дома..., с. 53]. 
Петроградта калган революция-
гә кадәрге мөселман общинасы 
вәкилләре иҗтимагый вазифа-
ларны башкаруны дәвам итәләр: 
мәсәлән, сәүдәгәр һәм меценат 
Мөхәммәтгалим Максутов. Яңа 
шартларда аларның бик азы гына 
мөселман общинасына элекке 
дәрәҗәдә йогынты ясый ала. 

1917–1923 елларда Петро-
град Җәмигъ мәчете имам-ха-
тый бы булып Муса Бигиев 
(1879–1949) хезмәт итә. 1920 ел-
лар башында иҗтимагый-сәяси 
эш лә ре тыгыз булган Бигиев Пе-
троград мөселманнарының рухи 
башлыгы вазифаларын башкара 
алмый, шуңа да имам-хатыйп 
итеп Якуб Камал улы Халиков-
ны (1887–1951 елдан соң) чакы-
ра. Халиков белән бергә имам 
булып Камалетдин Басыйр улы 
Басыйров (1876–1931 елдан соң) 
эшли. 1920–1928 елларда Ба-
сыйров Большая Московская 
урамы 1/3 нче йортта урнашкан 
мәхәллә белән җитәкчелек итә, 
гәрчә 1913 елда шәһәрдә Җә-
мигъ мәчет ачылса да. Бу мәхәл-
лә 1928 елга кадәр эшли. Мәхәл-
лә каршында хуҗалык эшләрен 
алып барган совет – «двадцатка» 
–  оештырыла. 

ХХ гасыр башында Петер-
бург һәм Выборг губерналары-
ның берничә шәһәрендә (Петер-
бург үзе, Кронштадт, Выборг, 
Луга һ.б.) мәчет һәм намаз урын-
нары эшләп килә. Гадәттә алар 
берәр хәллерәк мөселман, общи-
наның рәсми булмаган җитәкчесе 
өендә бер я берничә бүлмә алып 
торалар. Мәсәлән, Луга шәһәрен-
дә намаз уку урыны булып, 1919 
елга кадәр Вәли Хәбибулла улы 
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Сапаров (1889 ел тирәсе – 1919) 
йорты була. 1919 елда йортка 
анар хистлар һөҗүм ясый, Вәли 
Сапаров үзе шунда һәлак була1. 

Кронштадтның Петербург-
ская урамындагы мәчет 1927 елга  
кадәр эшли. 1926 елда мәчетнең 
имамы Мөхәммәт-Фатих Зәгъ-
фәровны (1884–?) һәм мәхәллә 
советыннан тагын өч кешене 
шәһәрдән сөрәләр. 1927 елның 
27 ноябрендә мәчетне 1870 ел-
дан бирле урнашкан бинасыннан 
да чыгаралар, ә мәчет милкен 
саткан акча казнага күчерелә. 
ХХ гасыр уртасында мәчет бул-
ган ике катлы бина да җимерелә. 

1920 елларга караган фото-
материалларның күпчелек өлеше 
имам М. Бигиев һәм Я. Халиков 
варисларыннан һәм татар журна-
листы Кәрим Мөхәммәтша улы 
Сәгыйтовтан (1888–1939) алын-
ган. Бу чорга караган берничә 
фотография Җәмигъ мәчете кар-
шында төшкән коллектив фото-
сурәт булып тора. Мәчет янында 
фотога төшү традициясе мәчет 
нигезенә беренче таш салган-
да ук (1910) башлана. 1913 елда 
мәчет рәсми рәвештә ачылгач, 
Петроградка килгән мөселман-
нарның мәчет янында төшкән 
сурәтләре арта.

1930 елларга караган фото-
сурәтләр юк диярлек. Массакүләм 
репрессияләр вакытында Ленин 
шәһәрендә дини йола ларны фото-
га алган кыю кеше ләр сирәк була. 
Аннан да бигрәк, алдагы чорда 
ясалган, икенче ягында татарча 
язу (гарәп хәреф ләре белән) бул-
ган фотосурәтләр хуҗалары та-
рафыннан ук юк ителә. Мәсәлән, 

1931 елның 16 февраль төнендә 
кулга алынган имам-хатыйп Якуб 
Халиковның бер фотосурәте дә 
сакланмаган. Бу төндә Ленинград 
мөселман общинасы чын-чынлап 
тар-мар ителә. Халиковтан башка 
тагын 26 кеше кулга алына, шу-
лар арасында Муса Бигиевнең 
хатыны һәм балалары, К.Б. Ба-
сыйров, Җәмигъ мәчете советы 
вәкилләре була. Кулга алынуның 
сәбәбе – 1930 елда Муса Бигиев-
нең илдән чыгып китүе. 

Кулга алынганнар арасында 
төп шәхесләр – Я. Халиков һәм 
К. Басыйров. Документларда әй-
телгәнчә, «эти муллы, группируя 
вокруг себя единомышленников 
националистической к-р. идео-
логии из активных прихожан ме-
чети (членов 20-тки и торгаше-
ский элемент, имеющий связи с 
татарской эмиграцией в Финлян-
дии), маскируясь отправлением 
религиозных обрядов, занима-
лись антисоветской агитацией» 
[Обвинительное заключение по 
след. делу № 111999..., л. 368–
369]. Материалларда 1930 еллар 
башында Ленинград мөселман 
общинасының якынча санын да 
билгеләү бар: «В результате к-р. 
группировка при мечети завое-
вала себе такой авторитет, что на 
молебствование по праздникам 
в мечеть стекалось по 5–6 тысяч 
человек татарской колонии, что 
составляет 20–25 % общего чис-
ла последней» [шунда ук, л. 369]. 
Күргәнебезчә, Финляндия татар-
лары белән элемтәдә булу гаеп 
эш дип классификацияләнә. 1930 
еллар башына кадәр совет–фин 
чиге шактый иркен булу сәбәпле, 

1 Хәзерге көндә бу бинада (Урицкий ур., 54) балалар иҗаты үзәге урнашкан. 
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Лениград татарлары Финляндия-
дә яши торган татар гаиләләре 
белән тыгыз элемтәдә торалар, 
туганлык та була1. Революциягә 
кадәр үк Финляндиядә төпләнеп 
калган татар сәүдәгәрләре Ленин-
градтагы якташ-мишәрләренә бу-
лышып киләләр. Мәсәлән, М. Би-
гиевнең төп иганәчесе 1920 елдан 
Тампере шәһәрендә торган Зин-
нәтулла Әхсән Бере була. Кайна-
тасы исә – Камалетдин Бәдретди-
нов – Детское Селода (Пушкин 
шәһәре) яши, 1931 елның 16 фев-
раль төнендә кулга алына. 

«Бигиев эше» буенча кулга 
алынган 27 кешенең 23е ОГПУ 
Коллегиясенең 1931 ел 23 июль 
карары нигезендә төрле вакыт-
ка төрмәгә утыртыла. Бигиевнең 
хатыны Әсма ханым балала-
ры белән өч елга Ленинградтан 
сөрелә [Обвинительное заклю-
чение по след. делу № 111999..., 
л. 392–393]. 

Мөселман общинасының җи-
тәкчелеген юк итү шәһәрдә дини 
активлыкны туктатуга юл ача, 
шулай булса да мәчет 1940 елга 
кадәр эшли әле. 

Блокада чоры фотосурәт-
ләре шулай ук юк дәрәҗәсендә. 
Кайбер мөселманнар эвакуация-
гә китә, кайсы гүр иясе була. Бу 
елларда революциягә кадәрге 
мөселман зыялыларының соң-
гы вәкилләре дә вафат була. Иң 
соңгысы – блокаданың беренче 

кышында вафат булган Исмаил 
Номан улы Леманов (1871–1942), 
1913–1915 елларда Петербургта 
IV чакырылыш Дәүләт Думасы-
ның мөселман депутатлары та-
рафыннан чыгарылган «Милләт» 
газетасы мөхәррире. 

Бөек Ватан сугышыннан соң-
гы елларда Ленинградка яңа ке-
шеләр килә, мөселман общинасы 
составы да инде икенче тапкыр 
тулысынча диярлек яңара (нәкъ 
Октябрь революциясе елларында-
гы кебек). Эвакуация яки фронт-
тан кайтканнарга да еш кына 
яшәү урынын үзгәртергә туры 
килә: элек биләгән фатирларында 
башка гаиләләр торырга мөмкин2. 

Сугыш вакытында дингә бер-
кадәр ирек бирелсә дә, бу исламга 
кагылмый. Ленинградта Җәмигъ 
мәчет ачуны сорап язган хатлар-
га җавап булмый. Мөселманнар 
җомга я гает намазына, качып ди-
ярлек, Яңа Волков зиратының та-
тар өлешендә  җыелалар. 

Яңа Волков зиратының татар 
ягы 1826 елда хәрби ахун Д. Хан-
тимеров соравы буенча ачыла: 
мөселман зираты өчен шәһәрдән 
өч чакрым ерак лыкта Волковка 
елгасы буенда 2 дисәтинә җир 
бүлеп бирелә. Әле Екатерина II 
заманында ук биредә Волковка 
тирәсендә яшәгән төрек әсирлә-
рен җирли торган булалар. Ок-
тябрь революциясеннән соң, бу 
зиратка татар булмаган мөселман 

1 1930 еллар уртасында татарларның туганнарын Финляндиягә чыгару очраклары 
билгеле. Мәсәлән, 1935 елда Териоки мөселманнарының элекке җитәкчесе Зиннәтулла 
Әхсән Бере СССРдан совет – фин чиге аша үзенең әнисе Мәрхаб Ибраһимованы (1855–
1941) чыгара.

2 Мәсәлән, үземнең дәү әнием белән дә шундый хәл була: ул сугышка кадәр һәм 
блокаданың беренче елында Пять углов районындагы (ХХ гасыр башында мишәрләр 
күпләп яши торган урын) Марат урамында урнашкан бүлмәдә тора. Эвакуациядән кайт-
кач, күчәргә туры килә, бүлмәдә инде башка гаилә яши. 



82 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2016. № 1                                                                                  

вәкилләре дә, мөселман икәнле-
ге шикле булганнар да җирләнә. 
Шулай да йола үтәлеп килә: 
мәетне кәфенгә төреп һәм табут-
сыз җирлиләр. 

1940 елда, Җәмигъ мәчете 
ябылгач, мөселманнар арасын-
да зиратның роле тагын да кө-
чәя. Җомга намазына берничә 
йөз кеше җыела. Гает намазла-
ры ва кытында исә халык саны 
7–8 мең гә якынлаша [Тагирджа-
нова. В костеле..., с. 53–60]. Бөтен 
Ленинград һәм якын-тирә шәһәр-
ләрдән мөселманнар татар зира-
тына җыелып намаз укыйлар. 

1950 елларга караган фото-
сурәтләр арасында СССР Фәннәр 
академиясенең Дин тарихы һәм 
атеизм музее хезмәткәре Д.И. Ис-
хаков фотолары бар. Фотолар 
гает я җомга намазы вакытында 
төшерелгәннәр, 1954 елга кара-
ган җеназа намазы фотосы да 
бар. Фотоларда күпчелекне карт-
лар тәшкил итә. 

1917 елга мөселман зират-
лары (яки өлешләре) Лобань 
(XVIII гасыр уртасыннан), Цар-
ское Село (1820 еллардан баш-
лап), Кронштадт (XIX гасыр ур-
тасыннан), Гатчина (1851 елдан), 
Луга (ХХ гасыр башыннан), Пе-
тергоф (ХХ гасыр башыннан), 
Тосно (1905 елдан), Яңа Ладога 
(1906 елдан), Выборг (1911 ел-
дан), Териоки (1916 елдан) то-
рак пунктларында була [Беккин, 
с. 81–85]. ХХ гасыр урталарына 
бу зиратларның күпчелеге бетә. 
Мәсәлән, Луга мөселман зираты 
территориясендә сугыш вакытын-
да немец гаскәрләре тора, көрәш 
бара [Б.Б. Таканаев белән әңгәмә]. 

Кайбер мөселман зиратла-
ры сугышка кадәр үк юкка чыга. 

Мәсәлән, Петербургтагы татар 
зираты белән бер вакытта бар-
лык ка килгән Царское Село мө-
селман зираты мөселманнарның 
үз гаебе аркасында юкка чыга. 
Дворцовое управление хезмәт-
кәрләре күрсәткәнчә, зират-
ның мөселман өлеше 1909 елда 
ук шактый начар хәлдә була: 
«…су ществующее магометан-
ское кладбище находится в боль-
шом беспорядке и требует при-
ведения его в надлежащий вид, 
чтобы можно было тогда судить 
о том сколько на нем имеется 
свободных мест для погребения. 
Только по приведении кладбища 
в порядок уполномоченные маго-
метан смогут ходатайствовать о 
прирезке нового участка земли» 
[Ответ на прошение..., л. 7].

Сугыштан соңгы унъеллык – 
Ленинград мөселманнарының 
мәчетне кайтару максатында бер-
ләшкән чоры. Шулай да Җә мигъ 
мәчет 1956 елда гына ачыла. 
Халык арасында легенда йөри: 
имеш, 1955 елда Ленинградка 
кил гән Һиндстан премьер-ми-
нистры Джавахарлал Неру мә-
четкә кермәкче булган икән дә, 
ул ябык булып чыккан. Шуннан 
мәчетне ачырга туры килгән [Как 
Смольный..., с. 9]. Бу кызыклы 
бер хикәят кенә булса да, анда 
дөреслек тә бар: Ленинградта 
мәчет ачылу Шәрык илләреннән 
килгән дәүләт кунаклары белән 
турыдан-туры бәйле, мөселман 
илләре делегацияләренең экскур-
сия программасында «Ленинград 
шәһәре Җәмигъ мәчете» пункты 
һәрвакыт булган. 

1950–1970 елларга караган 
фотолар арасында төп өлеш-
не рәсми сурәтләр тәшкил итә. 
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Югары кунаклар белән бергә 
мәчетнең имам-хатыйплары Габ-
делбарый Низаметдин улы Иса-
ев (1907–1982), Хафиз Вәли улы 
Мәхмүтов (1937–2006) та бар. 

Мөселман дин әһелләре-
нең хакимият органнарына ку-
лай ракурста төшерелгән рәсми 
фотосурәтләре сугыштан соңгы 
Ленинград мөселманнары тор-
мышы турында сөйли алмый. 

Безне күбрәк ислам йолала-
ры күренешләрен саклаган фото-
сурәтләр кызыксындырды. Алар 
арасында исем кушу, никах, җир-
ләү традицияләрен күрсәтергә 
була. Күпчелек фотолар җена-
за күренешләрен саклаган: ник 
дигәндә, исем кушу һәм никах 
яшьләргә кагыла торган йолалар, 
ә яшьләр инде ислам традиция-
ләреннән шактый ераклашкан. 
Г.В. Старовойтова китергән мәгъ-
лүматларга караганда, сугыштан 
соңгы чорда мәет озату тради-
циясе мөселман йолаларының 
иң киң таралганнарыннан була, 
хәтта шәһәр шартларында да аны 
67–73% татар үти [Старовойтова, 
с. 117–118].

Мәет озату күренешләрен 
саклаган фотосурәтләр арасында 
берничә сюжетны аерып күрсә-
тергә мөмкин: 1) җеназа намазы 
(Ленинградта мәчет ишегалдын-
да яки зиратта); 2) мәет янында 
төшкән фотолар; 3) кабер янында 
алынган фотосурәтләр. Беренче 
группа фотосурәтләре рәсми тө-
шерелгән, гадәттә профессио-

наль фотограф эше. Ә икенче 
һәм өченче группа фотосурәт-
ләре мөселман мәет җирләү цик-
лынннан уникаль документаль 
истәлекләр.

Совет чорында Ленинград өл-
кәсенең берничә шәһәрендә рәс ми 
булмаган (мәчеттән тыш яки указ-
сыз) муллалар эшли. Шулар ара-
сында Гатчинадан Мо тыйгулла 
Гайнулла улы Хәмитов (1897–
1972) та бар [Аминов]. «Указсыз» 
мулла гадәттә Идел буе, Уралда 
дини башлангыч я урта белем ал-
ган кеше була. Указсыз муллалар 
эшчәнлеге Җәмигъ мәчете ябык 
вакытта шактый киң җәелә. 1956 
елдан соң да алар эшләвен дәвам 
итә, кайсылары Җәмигъ мәчете 
имам-хатыйбына булыша. Ләкин 
аларга хәзер хакимият органнары 
белән генә түгел, рәсми рухани-
лар белән дә әйбәт мөгалләмәдә 
булу кирәк була.

Указсыз муллалар исем кушу, 
никах, җирләү йолаларына ак-
тив җәлеп ителәләр. Шуңа өстәп 
мәҗлесләр үткәрү, сәдака җыю 
эшләрен дә башкаралар. Хакими-
ят вәкилләре, әлбәттә, теге яки бу 
мулла эшчәнлеге турында белеп 
торалар, кирәк вакытта алар аша 
мөселман общинасының төп мас-
сасы белән сөйләшәләр. 

М. Хәмитов – 1960–1970 ел-
ларда Ленинград мөселманна-
рының рәсми булмаган лидеры. 
Луга шәһәренең указсыз мулла-
сы – Гани Фәзлулла улы Татуков 
(1892–1969). 1970 ел ахырыннан 

1 «...Совет (Дин эшләре буенча совет. – Р.Б.) и КГБ в конце 1975 г. проводят в Уфе 
пленум ДУМЕС, где протаскивают на должность муфтия «своего человека» Исаева 
Бария. Я выразил протест против нарушения ст. 52 Конституции СССР (Вөҗдан иреге 
һәм чиркәүне дәүләттән аеру турында. – Р.Б.) и вмешательства в церковные дела и впал 
в их немилость» [Х.В. Мәхмүтов автобиографиясе, б. 5].
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2006 елга кадәр указсыз мулла 
булып Җәмигъ мәчетенең элекке 
имам-хатыйбы Хафиз Мәхмү-
тов «эшли». 1972 елда 37 яшендә 
имам-хатыйп булган Х. Мәхмү-
тов Россия мөселман диния нә-
зарәте рәисе Исаев тарафыннан 
1977 елда урыныннан төшерелә1.

Мәхмүтов – Исаев арасында 
килеп чыккан конфликт беренче 
карашка гына гади кебек. Чын-
лыкта бу ике буын, ике система 
бәрелеше. Исаев белән Мәхмүтов 
икесе ике чор вәкиле; алган бе-
лемнәре, шәригатькә карашла-
ры белән да алар бер-берсеннән 
нык аерыла. Хафиз Мәхмүтов 
Исаев турында көндәлегенә дә 
теркәп куя: «Он тщеславен, кон-
сервативно настроен, себя ставит 
выше всех, ненавидит тех, кто 
знает больше него, с мнениями 
других не считается» [Х.В. Мәх-
мүтов көндәлеге, б. 5].

Рәсми эш урыныннан киткәч 
тә Мәхмүтов мөселманнар ара-
сында авторитет булып кала бирә. 
Яңа имам-хатыйп Җафар Насый-
булла улы Пончаев (1940–2012) 
белеме белән дә, казанган хөрмә-
те ягыннан да Хафиз хәзрәттән 
шактый калыша, ә менә хакими-
ят органнары өчен ул бик тә ку-
лай була. 

Мәхмүтов фатирында даими 
рәвештә мәҗлесләр булып тора, 
халык дин сабагы алырга йөри. 
Хатыны да, чын абыстай була-
рак, хатын-кызлар өчен дәресләр 
үткәрә [Х.В. Мәхмүтов автобио-
графиясе, б. 5]. 

Җ. Пончаев конкурент белән 
килешә алмый, әлбәттә. Мәх-
мүтов өстеннән язылган жалоба 
хатларының исәбе юк. Ул Үз-
гәртеп кору елларында да, хәтта 

Советлар Союзы таркалгач та 
язуын дәвам итә [М.Х. Мәхмүто-
ва белән әңгәмә]. 

1983 елда Х. Мәхмүтов 
ЦК КПСС Генераль секретаре 
Ю.В. Ан дроповка илдә дингә 
бул ган карашны үзгәртүне со-
рап мө рә җәгать итә. «Җавап» 
бик тиз килеп җитә: 1983 елның 
25 апрелендә Мәхмүтов хатыны 
белән В.П. Сербский исе мендәге 
Суд Психиатриясе институтына 
җибәрелә, аннан аларны Ленин-
град шәһәренең И.И. Сквор цов-
Степанов исемендәге 3 нче пси-
хиатрия хастаха нәсенә мәҗбүри 
«дәвалау» өчен китерәләр. Имам-
ха тыйпны хастаханәдә 3 ай, абыс-
тайны 6 ай тоталар [Заявление 
Президенту, конгрессу и госде-
партаменту США..., л. 4]. Шулай 
итеп мулла диссидентка әйләнә. 
Хастаханәдән чыккач та Х. Мәх-
мүтов дини эшчәнлеген дәвам 
иттерә: исем куша, никах, җена-
за намазларын укый (үзе әйткән-
чә, «отпевание» үткәрә [мөсел-
ман дин әһелләренең христиан 
терминнарын куллануы турын-
да тулырак: Bustanov, Kemper, 
p. 258–277]), теләгән кешеләргә 
дин сабагы бирә [Х.В. Мәхмүтов 
авто биографиясе, б. 3]. 

Үзгәртеп кору елларында 
шәһәрдә ике дини үзәк эшли: 
рәсми (Җәмигъ мәчете каршын-
да) һәм рәсми булмаган (Хафиз 
хәзрәт Мәхмүтов). 1987 елдан 
К. Маркс исемендәге  мәдәният 
йортында ислам нигезләре, 
Коръ ән, гарәп телен өйрәнү бу-
енча курслар эшли башлый. Бу 
курслар М. Җәлил исемендәге 
Татар мәдәниятен сөючеләр клу-
бы тарафыннан оештырыла. Со-
ңыннан оешма Ленинград татар 
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мәдәни үзәге итеп үзгәртелә [Ис-
лам в Петербурге: энциклопеди-
ческий словарь]. 

1980 еллар уртасында та-
тар зыялылары беренче чират-
та милли мәдәниятне торгызу 
эшен кайгырталар, ислам икенче 
планга кала. Ленинград шәһәре 
 татарлары һәм башкортлары өчен 
төп бәйрәм – Сабантуй1. 

1980–1990 елларда мәчеткә 
яшьләр дә йөри башлый. Совет 
чорының соңгы елларына ка-
раган фотосурәтләрдә Ленин-
градта һәм гомумән илдә мөсел-
маннар арасындагы буыннар 
алмашы ачык күренә. Шулай да 
үзгәртеп кору елларында Ленин-

град мөселманнары этник яктан 
күбрәк татар, башкорт була әле. 
Башка милләт вәкилләре күп-
ләп кушылу 1990 еллар уртасы-
на туры килә. Җәмигъ мәчете нең 
имам-хатыйбы булып Җ.Н. Пон-
чаев кала бирә, ә 1993 елда 
«Әл-Фәтх» Санкт-Петербург 
мө  сел маннары оешмасын тер кә-
гән Х.В. Мәхмүтов Петербург-
ның рәс ми булмаган имамы бу-
лып тора.

1980–1990 еллар башында 
иҗтимагый, дини тормышны де-
мократияләштерүгә карамастан, 
Ленинград мөселманнары элек 
кабул ителгән тәртип буенча 
яшәү ләрен дәвам итә. 

1 Кызыклы факт: 1970–1980 елларда Сабантуй, Корбан һәм Ураза бәйрәмнәре 
«Бугры» совхозы территориясендә милли бәйрәмнәр буларак үткәрелә. 
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АКЧУРИННАР НӘСЕЛЕ ХАТЫН-КЫЗЛАРЫ

Статья посвящается жизнедеятельности журналистки Зухры Акчуриной и 
писательницы Махбубджамал Акчуриной, из рода сибирских купцов Акчури-
ных. З. Акчурина вместе с мужем И. Гаспринским участвовала в издании газеты 
«Тарджеман» в г. Бахчисарай, являлась автором публикаций, переводила мате-
риалы, оформляла документацию и подписку на издание. М. Акчурина в своих 
статьях уделяла внимание общественным и нравственным проблемам татарско-
го общества нач. ХХ в. Эти и другие подробные сведения из жизни Акчуриных 
нашли отражение в предлагаемой вашему вниманию публикации.

Ключевые слова: З. Акчурина-Гаспринская, Исмагиль Гаспринский, газе-
та «Тарджеман», М. Акчурина, публицистика, просвещение, творчество.

Зөһрә Акчурина-Гаспринская

Бакчасарай шәһәрендә (Кы-
рым) 1883 елдан төрки-татар 
те лендә нәшер ителгән «Тәрҗе-
ман» газетасының төрки халык-
лар ның мәдәни, рухи тормышын-
дагы роле күпләргә мәгъ лүм. Бу 
газетаны чыгарыр өчен җаны-  
тәне белән тырышкан, утыз елдан 
артык аның нашире һәм мөхәр-
рире вазифасын башкарган атак-
лы мәгърифәтче Исмәгыйль Гас-
принскийның (1851–1914) исеме 
дә шулай ук күпләргә билгеле. 
Ә менә аның белән бергә газета 
чыгаруның беренче 15–20 елын-
да бөтен авырлыкларны күтәр-
гән, мөхәррир белән кулга-кул 
тотышып эшләгән, аның иң зур 
терәге булган кеше – Исмәгыйль 
бәкнең хәләл җефете, фикердәше 
Зөһрә ханым икәнен бик сирәк 
кеше беләдер. Шуңа күрә Акчу-
риннар нәселе хатын-кызлары 
хакында сөйләүне аның исемен-
нән башлау урынлы булыр.

1862 елда атаклы татар эш-
мәкәрләре Акчуриннар нәселен-

нән булган Әсфәндияр Курамша 
углы һәм аның сөекле хатыны 
Фатыйма ханым гаиләсендә, Гаяз 
Исхакый сүзләре белән әйтсәк, 
«кара туткыллы, матур йөзле, 
үт кен күзле» кызчык дөньяга 
кил гән. Бу «сөемле, сөйкемле» 
балага Биби-Зөһрә исемен куш-
каннар. Аның сабый чагы Акчу-
риннарның нигезе, нәсел оясы 
саналган Сембер губернасы Зөя-
башы (Старое Тимошкино) авы-
лында үткән. Кыз үсә төшкәч, 
гаилә я Курамша Акчурин сатып 
алган һәм мирас буларак Әсфән-
дияргә күчкән Коромыслово ута-
рында, я губерна үзәге булган 
Сем бер шәһәрендә яшәгән. Бу 
шә һәрдә күпсанлы Акчуриннар 
нә селенең һәр тармагы диярлек 
үз йортын тоткан. Зөһрәнең бала-
чагы һәм яшьлек еллары бәхетле, 
кайгы-хәсрәтсез узган. Әти-әни-
се ир балалар арасында бердән-
бер булган кызларын иркәләп, 
кадерләп үстергәннәр, аны, ха-
лык әйтмешли, өрмәгән җиргә 
утыртмаганнар. Кызчык та кеч-
кенәдән бик акыллы, тирә-юнь 
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белән кызыксынучан, белемгә 
омтылучан булган. 

Кызның әтисе Әсфәндияр 
бай Зөһрәгә гадәти мөселман 
тәрбиясе бирү белән генә чик-
лән мәгән. Рус алпавытларын, ка-
сыймлы татар морзаларын үрнәк 
итеп, кызына мөрәббия (гувер-
нантка) алган. Рус милләтеннән 
булган мөрәббия Зөһрәне рус 
теленә өйрәткән, музыка (фор-
тепьяно, җыр) дәресләре биргән, 
рус әдәбияты белән таныштыр-
ган. Чынбарлык белән очрашу, 
ул чорда хәтта бай катлам татар 
хатын-кызлары өчен хас булган 
тормыш – күпсанлы туган-тумача 
даирәсе белән генә чикләнмичә, 
бу даирәгә бик аз билгеле булган 
рус дөньясы белән танышу, үзенә 
күрә, Сембер губернасының эли-
тасы – чыгышы белән татар һәм 
рус милләтеннән булган затлы 
гаиләләр белән аралашу... – бо-
лар барысы да Зөһрә туташның 
формалашуына зур йогынты яса-
ган. Аңа кечкенәдән үк хас бул-
ган күзәтүчәнлек, уйлануларга 
бирелү кызчыкта тирә-юньдәге 
галәмгә, аның тәртипләренә ка-
рата тәнкыйди караш тудырган. 
Зөһрә туташ, бирелеп, алдынгы 
рус әдәбиятын үзләштергән (ә бу 
дәвер рус әдәбияты мәгърифәт-
челек, халыкчанлык идеяләре 
белән сугарылуын, аның ниге-
зендә «укымышлы катламнар ха-
лык алдындагы бурычын үтәргә, 
халыкка хезмәт итәргә тиеш» ди-
гән фикер ятуын да онытмыйк).

«Шуның өстенә аңарда ис-
киткеч иттереп кием-салым, 
кие нә белүгә вә кием-салымны 
төс кә-башка муафикъ, килешә 
торган иттереп тегәргә осталык 
вкусы үсә. Ул һәрвакыт төсе нә-

битенә, буена, биленә муафикъ 
кием киенә вә нинди генә җирдә 
күңеленә охшаган төстә тегелгән 
күлмәк, кием күрмәсен, бер ка-
рауда отып алып, шуның кебек 
итеп үзе тегеп өлгертә», – дип 
язган Г. Исхакый. Бу зәвыклы-
лыкның үсешендә, һичшиксез, 
рус аксөяк затлары белән арала-
шуның йогынтысы да булгандыр. 
Зөһрә туташ, «буйга үсеп җит-
кәндә зифа буйлы, көләч йөзле, 
җазибәле (сокландыргыч, үзенә 
карата торган) күзле, тирә-юньдә 
иң матур кыз» булган. 

Ләкин ул кешеләрнең игъ-
тибарын үзенең чибәрлеге, зифа 
буе, җитди, бер үк вакытта ягым-
лы карашы белән генә җәлеп 
итеп калмаган. Ул башкалар-
дан үзенең белеме, сөйләшүе-
нең кыюлыгы, тәнкыйди фикер 
йөртүе белән дә аерылып торган. 
Нинди генә җирдә булмасын – 
туган-тумача гаиләләрендәге 
бәйрәмнәрме ул, шәһәрнең ак-
сө якләре арасындамы, яки па-
роходта сәяхәтме – Зөһрә туташ 
һәрвакыт игътибар үзәгендә бул-
ган. Исемен русчалатып, дусла-
ры һәм туганнары аңа еш кына 
«Зоря, Зоренька» дип дәшкән-
нәр. Һәм бу исем аңа бик килеш-
кән кебек: чыннан да, җиһан-
да таң аткан мизгелдә чыккан 
кояш кебек, килеп керүе белән ул 
тирә-юньне яктырткан, якынна-
рына, дусларына тереклек итәргә 
ярдәм иткән кебек тоелган.

ХIХ гасырның 70 елларында 
татар тормышында мондый халәт 
булуы шикле кебек күренә – 
мөселман тәрбиясен алган татар 
кызы, өстәмә рус-европа тәрбия-
се булса да, руслар белән шу-
лай иркен аралашканмы? Бераз 
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соңарып булса да, әйтеп үтим: 
бу мәгълүмат, нигездә, Гаяз Ис-
хакыйның Исмәгыйль Гасприн-
ский вафатыннан соң 1914 елның 
ноябрь-декабрь айларында «Ил» 
газетасында басылган мәкаләсен-
нән алынды. Шуны да күрсәтергә 
кирәк: Г. Исхакыйның Гасприн-
скийлар тормышында булган 
вакыйгаларны шактый тәфсилле 
итеп яктырткан язмасына Зөһрә 
ханымның туганнары Ибраһим 
һәм Мәхбүбҗәмал Акчуриннар 
үзләренең канәгатьсезлекләрен 
белдергәннәр һәм, язучының 
кайбер фикерләрен кире кагып, 
матбугатта мәкаләләр белән чык-
каннар. Алар Г. Исхакыйны Ак-
чуриннар һәм И. Гаспринский 
арасындагы мөнәсәбәтләрне дө-
рес күрсәтмәүдә, берьяклылыкта 
гаепләгәннәр. 

Зөһрә туташ әле тормышта 
чыныгып җитәргә дә өлгермәгән 
чакта Акчуриннар гаиләсенә зур 
кайгы килгән – Зөһрә туташның 
яраткан әнисе Фатыйма ханым 
вафат булган. Әнисенең үлемен, 
соңрак әтисенең икенче хатын-
га өйләнүен Зөһрә бик авыр ки-
чергән. Үз уйлары, кичерешләре 
белән япа-ялгыз калган яшь кыз 
үз эченә йомылган, хәтта авыру-
га сабышкан. Бу хәл аның әти-
сен, туганнарын кайгыга салган. 
Кызда ул чорның иң яман чире – 
туберкулез булмаса иде дип бор-
чылган алар. 1880 елда әтисенең 
энесе, Сембер кадетлар корпу-
сын тәмамлап, нәсел эшенә – эш-
мәкәрлеккә керешкән Ибраһим 
Курамша углы (1859–1930 еллар 
башы) Кырымга ялга һәм дәва-
ланырга барып кайтырга булган. 
Әсфәндияр аннан Зөһрәне дә үзе 
белән алуын үтенгән. 

Яшь ягыннан да, рухи яктан 
да бер-берсенә бик якын булган 
абыйлы-сеңелле Акчуриннар 
(Иб раһим әфәнде соңрак татар-
лар арасында иң укымышлы, 
зыялы кешеләрдән танылачак) 
шулай Кырымга, Ялтага барып 
чыкканнар. Анда алар Кырым-
ның Бакчасарай шәһәрендә шә-
һәр башлыгы булып эшләүче Ис-
мә гыйль бәк Гаспринский бе лән 
танышканнар. Хәер, аның исе-
мен Акчуриннар ишеткән булса 
ки рәк дип фаразларга була. Бу 
шә хес аларның игътибарын ул 
чор төрки-татарларда бик сирәк 
очраган Төркия – Франция кебек 
илләрдә белем алуы белән дә, яңа 
гына дөнья күргән «Русское му-
сульманство» исемле китапчыгы 
белән дә җәлеп иткән булырга 
мөмкин. Кулларына эләккән бу 
китапчыкны Ибраһим һәм Зөһрә 
кат-кат укыганнардыр. Русия мө-
селманнарының киләчәгенә ка-
рата булган авторның карашлары 
аларны шаккатыргандыр: Русия 
мөселманнары җиһанда яшәсен, 
тәрәкъкый итсен өчен рус һәм 
Европа мәдәнияте белән корал-
ланырга тиеш дип ассызыклаган 
ич ул! Исмәгыйль әфәнде алар 
күңелендә булган уй-фикерләрен 
төгәлрәк, ачыграк әйткән түгелме 
соң?

Шундый фикердәш, юк, фи-
кердәш кенә түгел, остаз белән 
танышуларына Акчуриннар шул 
кадәр сөенгәннәр ки, ике дә уй-
лап тормыйча, алар, Исмәгыйль 
бәкнең үз йортына кунакка ча-
кыруын кабул иткәннәр. Бак-
часарайга барып, автор белән 
якыннанрак танышырга, аңа үз-
лә ренең рәхмәтләрен белде рер гә, 
туган сорауларына җавап  алырга 
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ашкынганнар. Менә очрашу, 
Исмәгыйль бәкнең туганнары 
белән танышу... «Сүзләре ни рә-
вештә йөрүе, ни булуы мәгълүм 
булмаса да, Гаспринский Зөһ-
рә ханымда яхшы бер тәэсир 
калдырган кебек, Идел буеның 
зифа кызы Гаспринскийда да бик 
тирән тойгылар уята (шул берен-
че күрешү хакында Исмәгыйль 
бәк үзе: «Бөтен тәнемә кайнар  
су койган кебек тәэсир калдыр-
ды», – дигән. – Г. Исхакый искәр-
мәсе). Тагын берничә күрешсәләр 
дә, сүзләр күпкә китмәенчә, уй-
лар, тойгыларын берсен-берсе 
белмәенчә аерылышалар», – дип 
тасвирлаган Гаяз Исхакый була-
чак парның танышуын.

Димәк, Русия мөселманна-
рының язмышы хакында сөй-
ләшүләр күп булса да, 29 яшьлек 
ир-ат белән 18 яшьлек кыз ара-
сында шәхси хисләр, шәхси 
той гылар турында бер сүз дә 
бул маган. Вакыт җиткәч, Акчу-
рин нар туган якларына кайтып 
кит кәннәр. Коромысловкага кайт-
кач та, Зөһрә туташ бу таны шу-
сөй ләшүләрдән алган тәэ сир-
ләре белән яшәвен дәвам иткән. 
«Зөһрә ханым өенә кайт кач, уй-
лый-уйлый Исмәгыйль бәк кә хат 
язу фикеренә килә. Вә һәм дә, 
беренче уларак, үзе хат яза (Бу 
мәгълүмат шул мәсьәләне бик 
якыннан күргән кешенең үзен-
нән алынганга – дөрестер. Ике 
олуг кешемезнең бу хатлары, 
бәлки, вакыты берлә, матбугат 
мәйданына да куелыр», – дип 
ассызыклаган Г. Исхакый). Уй-
лап кына карагыз: белемле һәм 
тәрбияле кыз, беренче булып, ир 
кешегә хат язган! Ул заман өчен 
генә түгел, хәтта егерменче га-

сырның урталары өчен дә мон-
дый тәвәккәллек – иң кимендә, 
көтелмәгән адым дип бәяләнергә 
тиештер. Әлбәттә, кызның хатын-
да сүз шәхси хисләр хакында тү-
гел, ә Зөһрәне дулкынландырган 
милләт, мәгърифәт мәсьәләләре 
хакында булгандыр. Исмәгыйль 
бәк җавап хаты язган. Шулай 
Сембер белән Бакчасарай арасын-
да хатлар йөри башлаган. Хат-
ларда ике фикердәшне дулкын-
ландырган күп кенә мәсьәләләр 
кү тәрелгән, алар арасында, һич-
шиксез, шәһәр башлыгы хыя-
лында туган төрки-татар телен-
дә бер газета булдыру нияте дә 
 булгандыр.

Газета чыгару фикеренә кил-
гән И. Гаспринский 1881 елда 
төрки-мөселман җәмәгатьчелеге-
нә рус телендә язылган бер мө-
рә җәгать тә бастырган. Ул мөрә-
җәгатькә керәчәк фикерләрнең 
дө реслеген Зөһрә туташта сынап 
та карагандыр дип фаразларга 
була. Булачак абүнәчеләрне һәм, 
мөмкин кадәр, иганәчеләрне дә 
эзләгән мәгърифәтче. «Билгеле, 
белем алу һәм гыйлем исламның 
асылын тәшкил итә; ләкин моны 
халыкның үз телендә китаплары, 
мәктәпләре, фәне, әдәбияты һәм 
басмаханәләре булганда гына 
тормышка ашырырга мөмкин», – 
дип аңлаткан ул. Исмәгыйль бәк 
басмаханәләрне кичектергесез 
булдыру кирәклеген дәлилләп 
чыккан, аларда нәшер ителәчәк 
һәртөрле басмалар милләтнең 
тә рәкъкыена хезмәт итәчәген 
күр сәткән. «Миллионлаган рус 
мөселманнары туган телләрендә 
эшләнгән китапларга, әдәбиятка, 
гомумән, матбугатка мохтаҗ», – 
дип ассызыклаган ул. Мөрәҗә-
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гатьне ул Зөһрә туташка да юлла-
гандыр дип уйлыйк.

Исмәгыйль бәкнең мөрәҗә-
гатьтәге һәм хат аша Зөһрә ту-
ташка җибәргән башка фикер-
лә ре укымышлы һәм хискә 
би ре лүчән кызның йөрәгендә 
ти рән эз калдыруын, һич ике-
лән мичә, фаразларга була. Мор-
за булса да, байлыгы булмаган 
Исмәгыйль бәк, күрәсең, мәгъ-
рифәтчелек эшчәнлеген үз бас-
маханәсен булдырудан башлап 
җибәрергә уйлаган булган. 
Аның фикеренчә, басмаханә 
аңа газета чыгарыр өчен матди 
җир лек тә әзерләячәк. Хатла-
рында ул Зөһрә туташка үзенең 
һәр адымы, юлында очраган 
күпсанлы киртәләр турында да 
язгандыр. Туташ исә, тарихтан 
һәм әдәбияттан мисаллар ките-
реп, аның юлының дөреслегенә 
ышанычын, куелган максатына 
ирешү теләген ныгытырга ты-
рышкандыр. Шулай, хат аша, 
ике ялкынлы йөрәк, тынгысыз 
җан бер-берсенә якынлашкан, 
булачак парның күңелләрендә 
беренче очрашуда ук туа башла-
ган хисләр ныгыган, тамыр җәй-
гән. Һәм, күпмедер вакыт узгач, 
алар язмышларын берләштерергә 
 булганнар.

Исмәгыйль бәк 1881 елда 
Мә кәрҗә ярминкәсендә шул ни-
ятне тормышка ашыру өчен Иб-
раһим Акчуриннан ярдәм сора-
ган. Ләкин И. Акчурин арадашчы 
булудан баш тарткан. Исмәгыйль 
бәк үзе Коромысловкага Әсфән-
дияр байдан кызын сорарга кит-
кән. Күрше рус авылына тук-
таган И. Гаспринский Зөһрәгә 
үзенең килүе хакында хәбәр 
җи бәргән. Кич белән алар Акчу-

риннар бакчасында яшертен генә 
очрашканнар, аңлашканнар, сүз 
бирешкәннәр... Исмәгыйль бәк 
кызның әтисе белән үзе очрашып 
сөйләшергә булган. Иртән, 
Зөһрәләрнең өйләренә кыз сорар-
га юнәлгән Исмәгыйль бәк юлда 
Әсфәндияр әфәндене очраткан 
һәм үзенең йөрәген ачып салган.

«Әсфәндияр абзый бу әллә 
нинди озын бүрекле, үзен язучы 
дип йөри торган килмешәкнең 
кыз – исемле кызын – батыр-
чылык итеп соравына аптырап 
кала. Бу фабрикант углы түгел, 
мәшһүр байның нәселе түгел 
кара егетнең фабрикант Әсфән-
дияр абзый Акчуринның кызын 
сорауга хурлана. Исмәгыйль бәк-
не эт итеп тирги. Ләкин аның 
белән эш бетми, ул тагы искиткеч 
сүз сөйләп, кыз үзе разый-фәлән, 
дип Әсфәндияр абзыйны хур-
ландыра. Ул ни дигән сүз, имеш, 
фабрикант Әсфәндияр абзыйның 
сөекле кызы Зөһрә әллә нинди 
кызыл баш, Исмәгыйль исем-
ле бер кешене сөйсен, имеш! Бу 
әдәпсез егетне Әсфәндияр абзый 
ни дип тетмәсен тетеп җибәр-
мәгәндер», – дип сурәтләгән бу 
күренешне Г. Исхакый.

Эшнең уңышсыз тәмамла-
нуы хакында Исмәгыйль бәк 
Зөһрә туташка хәбәр иткән. Кич 
белән алар тагын шул ук бакча-
да очрашканнар, ниятләреннән 
чигенмәскә сүз бирешкәннәр. Ул 
гына да түгел, «ике шаһит белән 
килеп, бакча буенда айның йом-
шак нуры астында бергә-бергә 
булышырга вәгъдә кылышып, 
алдым-бирдем ясаганнар». Икен-
че көн иртән, үзен мәһабәт күр-
сәтә торган шәһәр башлыгының 
укалы рәсми киемнәрен киеп, 
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Исмәгыйль бәк тагын Акчурин-
нар йортына килеп кермәсенме... 
«Әсфәндияр абзыйның сабы-
ры төкәнә, өеннән куып чыгара. 
Аның белән генә чикләнмичә, 
бу әдәпсез егеткә Акчуриннар 
фамилиясен мыскыл итеп йөрүе 
бушлай калмаганны күрсәтер 
өчен, свисток биреп, фабриканы 
туктата, вә шундагы эшчеләрне 
Исмәгыйль бәккә гакыл өйрәтер-
гә, кычыткан җирләрен кашырга 
куша», – дип язган Г. Исхакый.

И. Гаспринскийны кыйналу-
дан алтын белән чигелгән затлы 
киеме генә коткарып калган: аны 
бакчада урап алган эшчеләр моңа 
кадәр күрмәгән рәсми мундир ки-
гән кешегә кул күтәрергә кыйма-
ганнар. Мәңге бергә булырга сүз 
бирешкән пар кире чигенмәгән. 
«Алдым-бирдем» язуын кызның 
туганнарыннан таныта алмагач, 
булачак кияү Уфага, мөфти кар-
шына киткән: шаһитләр алдында 
төзелгән никах килешүе закон-
лы документ буларак саналырга 
тиеш. Мөфти Сәлимгәрәй Тәфки-
лев, Исмәгыйль бәкнең дәлил-
ләрен кабул итеп, «алдым-бир-
дем» язуының кануни булуын 
раслаган һәм И. Гаспринский 
кулына шуны дәлилләгән рәсми 
кәгазь дә биргән. Моннан тыш 
ул Акчуриннарның иң абруй-
лыларыннан булган Тимербулат 
Курамша углына, мәсьәләне күр-
кәмлек белән ябарга кушып, хат 
та җибәргән. 

Коромысловкага яңадан кил-
гән Исмәгыйль бәк шул авылда 
яшәүче судебный следователь-
дән үзе һәм Акчуриннар арасын-
да арадашчы булуын үтенгән. 
Следовательнең Әсфәндияр бай 
йортына килеп керүе үзе зур кур-

ку тудырган. Бу эшкә хөкем дә 
катнашкан дип уйлаган Әсфән-
дияр бай, агасы Тимербулатның 
да киңәшен тыңлап, теләсә-те-
ләмәсә дә, ризалыгын бирергә 
мәҗ бүр булган. Ниһаять, гади 
генә, никах мәҗлесенә бер дә 
ох шамаган кыз бирүне оештыр-
ганнар. Ләкин Әсфәндияр бай, 
яшьләр алдына тагын бер киртә 
куеп, Исмәгыйль бәктән ике мең 
сум мәһәрне шунда ук түләүне 
шарт итеп куйган. Ниһаять, ата-
ны вексельгә ризалаштырып, 
Ис мәгыйль бәк белән Зөһрә ту-
таш кушылганнар. Ләкин моның 
өчен аларга никадәр көч, никадәр 
энергия сарыф итәргә, күпме сүз 
ишетергә туры килгән!

Атаклы мәгърифәтче Риза-
эддин Фәхреддиннең «Мәшһүр 
ха тыннар» исемле әсәрендә дә 
татар хатын-кызлары арасын-
да асылташ булган Зөһрә ханым 
хакында сөйләү өчен урын та-
былган. Югарыда тасвирланган 
вакыйганы галим болай бәялә-
гән: «Чынлыкта байлыгы, мал-
мөл кәте вә каләменнән башка 
малы булмаган бер затка иптәш 
булуы мәгариф юлындагы фида-
карьлегенә дәлилдер. Сөйләү-
лә ренә караганда, бу теләге шул 
дә рәҗәдә булган, имеш, ата вә 
башка якыннарының каршылы-
гына карамыйча, туган ягы Сем-
бер өлкәсен ташлап, Кырымга, 
Бакчасарайга һиҗрәт итмеш-
ләрдер».

Уй-фикерләрнең берлеге, ике 
йөрәк арасында кабынган мәхәб-
бәт, милләтнең якты киләчәгенә 
өмет белән карау, ул көннәрне 
якынайту өчен җиң сызганып 
эшләргә җыену – болар бары-
сы да Исмәгыйль бәк һәм Зөһрә 
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ханымга бар киртәләрне җиңеп 
чыгарга, олуг ниятләр һәм олуг 
эшләр белән тулы уртак тор-
мышны башлап җибәрергә мөм-
кинлек биргән. 1883 елда И. Га-
спринский, ниһаять, рус һәм 
татар телләрендә газета чыгару 
өчен хөкүмәтнең рөхсәтен алуга 
ирешкән. Зөһрә ханым иренең 
башлангычын тулысынча хуп-
лаган. Бу хуплау һәм рухи, һәм 
матди чагылыш тапкан: Зөһрә ха-
ным үзенең бирнәсен һәм хәтта 
бизәнү әйберләрен дә тулысынча 
газета чыгаруга сарыф иткән.

1883 елның 10 апрелендә, 
ни һаять, «Тәрҗеман» исемле 
газетаның беренче саны дөнья 
күргән. Шулкадәр көч куеп, ты-
рышып-тырмашып, тәвәккәллек, 
каһарманлык, катлаулы диплома-
тик адымнар таләп иткән эшне 
башкарып чыкканда, газетаның 
нашире һәм мөхәррире Исмә-
гыйль бәк Гаспринскийга 32 яшь, 
ә аның хатыны һәм алыштыр-
гысыз киңәшчесе, фикердәше, 
ярдәмчесе Зөһрә ханымга 21 яшь 
булган. Менә аларның кулла-
рында газеталарының беренче, 
«яңа гына мичтән чыккан кой-
мак кебек кайнар» нөсхәсе. Әле 
барысы да алда: газета чыгару-
га бәйле төрле авырлыклар да, 
абунәчеләр челтәрен булдыру да, 
газета тирәсенә фикердәш-теләк-
тәшләрне туплау да, төрки-мөсел-
ман дөньясында дан-шөһрәт яу-
лау да. Һәм барлык эшләрдә дә 
Зөһрә ханым ире белән кулга кул 
тотышып эшләгән, авырлыклар 
да уртак булган, шатлыклары да... 

Газета чыгару нинди шарт-
ларда башланганын Гаяз Ис-
хакый түбәндәгечә тасвирла-
ган: «Тәрҗеман» чыга башлый. 

«Тәрҗеман»ны бастырганда, 
Ис мәгыйль бәк берлә Зөһрә ха-
ным берсе артлы берсе Нух за-
маныннан калган, кул берлә 
әйләнә торган басма машина-
сын әле берсе, әле берсе әйлән-
дерәләр. Басып беткәч, үзләре 
бө гәләр (фальцевать итәләр. – 
Г. Исхакый искәрмәсе). Аларга 
үзләре адреслар язалар, үзләре 
маркалар бастырып, почтага ил-
тәләр. Номер озатылып беткәч, 
тагы ике дус киләчәк номерга 
материал хәзерләргә тотыналар. 
Исмәгыйль бәк яза, Зөһрә ханым 
аның телен аңлашырлык итәр 
өчен сүзләр куша, төзәтә, татар-
чалаштыра, тагы ишәк хезмәте 
булган машинаны әйләндерәләр, 
тагы бөгәләр, адрес язалар, поч-
тага илтәләр...». Табигый, ике 
кеше көче белән шундый шарт-
ларда чыгарылган газета зур да 
була алмаган, тиражы да санаулы 
булган. Беренче елларда газета 
кечкенә форматлы бер бит тәш-
кил иткән: битнең бер ягында 
русча текст, икенчесендә шул ук 
материалның татарчасы урнаш-
тырылган. 

Газета Русиянең төрки-мө-
сел ман дөньясында милләт үсеше 
өчен матбугатның зарурилыгын 
аңлатырга кирәк булган чорда 
чыга башлаган. Бу күп тырыш-
лык, көч сорый торган эшне дә 
И. Гаспринский башкарырга тиеш 
булган. Мәгърифәтченең тор-
мышын һәм эшчәнлеген тирәннән 
өйрәнгән галим В.Ю. Ганкевич 
«газетаның аякка басу чоры ни-
кадәр авыр булуын И. Гасприн-
скийның газетасына язылырга 
һәм аны таратырга өндәп күпсан-
лы мөрәҗәгатьләр бастыруы да 
дәлил булып тора», – дип яза. 
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Ләкин, газета чыга башлаганга 
берничә ел узгач та, журналист 
С. Филипповка биргән интер-
вьюсында Исмәгыйль бәк матди 
авырлыкларга күп тукталып тор-
маган: алар гына булса, җиңеп бу-
лыр иде, дигән, мөселманнарның 
яшәү шартларының катлаулыгына 
аеруча борчылуын белдергән.

Ничек кенә булмасын, га-
зета аңлаткан мәгърифәтчелек 
 идеяләре төрки-татарлар ара-
сында шактый тиз арада тара-
ла башлаган. Абунәчеләр саны 
да арткан. «Тәрҗеман» чыга 
башлаган беренче елда ук аның, 
Кырымнан тыш, Түбән Новго-
род (Нижгар), Казан, Әстерхан, 
Ырын бур, Тифлис, Баку, Касыйм, 
Уфа, Орск, Иргиз, Ростов-Дон, 
Петропавловск һ.б. шәһәрләрдә 
абунә челәре булган. Газетада 
1885 елда Казан, Уфа, Ырынбур, 
Тубыл, Әстерхан, Самара, Сара-
тов губерналарына 350, Кавказ-
га – 150, Төркестанга 200 нөсхә 
җибәрелүе күрсәтелгән. 1891 ел-
ның 31 декабрь санында редакция 
мондый мәгълүмат биргән: газета 
чыга башлаган елның (1883) аза-
гына газетаны кимендә 320 кеше 
яздырып алган булса, 1884 елда 
бу сан 406, 1885 елда 1000 гә, 
1891 елда исә 1500 гә җиткән. 

Бу саннар үзләре үк газета-
ның популярлыгы үсүе хакын-
да иң көчле дәлил булып тора. 
Әлбәттә, саннар, бүгенге күзлек-
тән караганда, кечкенә булып 
күренергә мөмкин. Ләкин бу әле 
эшнең башы гына икәнен оныт-
мыйк. Газетаның нәрсә икәнен 
белмәгән һәм аңа шикләнеп кара-
ган халык арасында ике-өч елда 
мең абунәче табуны зур уңыш 
дип бәяләргә була. Ә бу, үз чира-

тында, һичшиксез, Гаспринский-
ларның абруе һәм мәгърифәт-
челек идеяләренең йогынтысы 
үсүен күрсәтә. 

Авырлыкларны җиңеп, җиң 
сызганып, газета чыгарып яткан 
Гаспринскийлар абунәчеләре 
саны шулай артуга сөенергә өл-
гер мәгән, аларга зур хәвеф-хәтәр 
кичерергә туры килгән – 1885 ел-
ның 9 июлендә Бакчасарайда 
булган зур янгында матди чы-
ганакларның төп нигезе булган 
басмаханә көлгә әйләнгән. Газе-
таны вакытлыча туктатып торыр-
га мәҗбүр булганнар. Барлык 
көчләрен, бетмәс-төкәнмәс энер-
гияләрен эшкә җигеп, Гасприн-
скийлар кыска вакыт эчендә ак-
часын да тапканнар, иганәчеләр 
ярдәме белән басмаханә өчен яңа 
бина да салдырганнар, яңа җиһаз 
да алганнар һәм 16 сентябрьдә 
яңартылган газетаны бастырып 
та чыгарганнар.

Бу хакта газетада аңлатма 
да урнаштырылган. Анда газета-
ның хәзер атнага ике мәртәбә 
чыгуы, программасында рәсми, 
сәяси, әдәби һәм төрлесеннән ди-
гән даими бүлекләр булуы хәбәр 
ителгән. «Укучыларына дөнья 
тормышыннан хәбәрләр биреп, 
«Тәрҗеман» рус мөселманнары 
арасында тәрәкъкыять идеяләрен 
таратуга һәм аларның Ватанга 
якынлашуларына ярдәм итүне 
үзенең бурычы итеп саный. Шул 
ук вакытта редакция, гомумән, 
Шә рекъ белән кызыксынучылар 
өчен дә газетаның кызыктырыр-
лык булуы хакында кайгырта... 
Редакция барлык зыялы мөсел-
маннардан һәм тәрәкъкыятькә 
те ләк тәшлек күрсәтүчеләрдән 
«Тәр җе ман»ны игътибарсыз кал-
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дырмауларын һәм аның үзләре 
яшәгән төбәктә таралуына ярдәм 
итү ләрен үтенә, чөнки газета 
формасы һәм эчтәлеге ягын-
нан бары тик җәмәгатьчелекнең 
теләк тәшлеге һәм ярдәме бул-
ганда гына үсә ала», – дип языл-
ган анда.

Һичшиксез, әле озак вакыт-
лар Русия мөселманнары ара-
сында газета ят, сәер нәрсә булып 
кала биргән. Күп еллар ул, мат-
ди яктан караганда, хуҗаларын-
нан чыгымнар гына таләп иткән 
һәм үзен-үзе ХХ гасыр башында 
гына аклый башлаган. Дөрес, ул 
вакытта да ул зур табыш китер-
мәгән. Ләкин газетаның үз-үзен 
тәэмин итә алуы үзе үк газета 
пропагандалаган мәгърифәтчелек 
идеяләренең тарафдарлары та-
былуы, якынча ике дистә ел эчен-
дә Гаспринскийларның газета-
ның даими укучысын тәрбияләп 
җиткерүе хакында сөйли түгел-
ме? Әлбәттә, бу юлда Исмәгыйль 
бәк һәм Зөһрә ханым бергә, фида-
карьләрчә, армый-талмый хезмәт 
иткәннәр, халыкны агарту эшен, 
мәгариф таратуны киң җәелдерү 
өчен ты рыш каннар. 

Биш-алты ел дәвамында 
алар барлык газета чыгару про-
цессына бәйле бетмәс-төкән-
мәс эшләрне икәү бергә баш-
карганнар. Укучылардан килгән 
күпсанлы хатларга җавап бирү-
не Зөһрә ханым үзенең бурычы 
итеп санаган, аларны газетада 
басарга әзерләгән, газетага фи-
кердәшләр-иганәчеләр эзләп 
Исмәгыйль бәк сәфәргә чыгып 
киткән вакытларда (ә бу шактый 
еш булган) мөхәррир-нашир ва-
зыйфаларын да үтәгән. Зөһрә 
ханым, «сөйләүләренә караган-

да, «Тәрҗеман» гәзитен нәшер 
итүдә беренче хезмәткәрдер. 
Һиҗри белән 1300, милади белән 
1883 елда «Тәрҗеман» гәзите 
оешып, барлык өлкәләр хәбәр-
ләшә башлагач, Идел вә Урал та-
рафындагы төркиләр сөйләшүен 
Исмәгыйль бәктән дә әйбәтрәк 
белгән Зөһрә ханым мөһим хез-
мәтләр язды, – дип күрсәткән 
Р. Фәхреддин. – [...] Исеме гәзит-
тә әллә ни күренмәсә дә, яхшы 
хезмәте вә мәгариф юлында күп 
тырышлыклары мәгълүм».

Зөһрә ханым, Исмәгыйль 
бәкне йорт мәшәкатьләреннән 
бушатып, аңа тулысынча газета 
эшләре белән шөгыльләнү мөм-
кинлекләрен дә тудырган. Гас-
принскийларның биш балалары 
булган – уллары Рефат, Айдар, 
Мансур һәм кызлары Шәфика 
һәм Нигяр. Бу зур, бәхетле гаилә 
Бакчасарай үзәгендә урнашкан 
иркен йортта яшәгән. Алар йор-
тыннан кеше өзелмәгән – ту-
ганнар, дуслар, фикердәшләр... 
Газета тарала башлагач, бу йорт-
ка килүчеләр тагын да арткан. 
Кырымга барып чыккан төрле 
төрки халыкларның вәкилләре, 
үзләренең аңын кузгаткан газета 
чыгаручыларны үз күзләре белән 
күрергә, үзләрен борчыган сорау-
ларга төгәл җавап табарга дип еш 
кына Гаспринскийларның йор-
тына да килә торган булганнар. 
Һәм аларның ишекләре һәркемгә 
ачык булган. 

Төрки-татар җәмәгатьчеле-
ген мәгърифәтчелек идеяләренә 
һәм газета укырга күнектерү-
дә Гаспринскийлар эзлеклелек 
юлын сайлап алганнар. «Тәрҗе-
ман»ның беренче санында би-
релгән баш мәкаләдә язылганча,  
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газета, көченнән килгәнчә, мә-
дәни дөньяның аек, файдалы 
мәгъ лүматын мөселманнар ара-
сына таратуны һәм рус җәмгыя-
тен мөселманнарның тормышы, 
карашлары, ихтыяҗлары белән 
таныштыруны үзенең бурычы 
итеп куйган. 1883 елның 16 де-
кабрь санында редактор укучы-
ларын халыклар тормышындагы 
һәм дөнья илләрендәге вакыйга-
лар, тарих, география, дин тәгъ-
лиматына бәйле кызык лы ма-
териаллар белән таныштырып 
барырга тырышачагын җит кер-
гән. 1886 елның 7 гыйнварында 
газетада, башка мәгъ лүмат белән 
бер рәттән, халык мәгарифе, аның 
ихтыяҗлары хакындагы матери-
алларга игътибар биреләчәге 
күр сәтелгән. 1889 елның 8 гыйн-
ва рын да исә газетаның мәгъри-
фәт челек юнәлешендә аяусыз эш-
ләя чәге ассызыкланган. 

Баштарак газета укучысына 
теге яки бу вакыйга хакында иң 
гади хәбәрләр генә җиткергән. 
Мәсәлән, 1885 елның 1 нояб-
рендә газетада урын алган «Яңа 
мәктәп» дигән кыска гына язма-
ны алыйк. Үзенә күрә реклама 
ролен үтәүче язмада 1883 елда 
Бакчасарайда ачылган мәктәптә 
башта барлыгы 9 укучы гына 
булуы, хәзер укучылар саны ил-
легә җитүе хакында әйтелгән. 
Мәктәпнең программасы хакын-
да да хәбәр бирелгән: ул гарәпчә 
һәм төркичә уку, төркичә язу, 
ислам дине нигезләре, матур язу 
һәм башлангыч хисаптан тор-
ган. Язма соңында укучыларның 
бу белемне ике ел эчендә бик 
җиңел үзләштерүләре турында 
да хәбәр җиткерелгән. Тора-бара 
мондый гади хәбәрләр янында 

милләт язмышы, мәгариф, мил-
ләтебез алдына килеп баскан 
төрле проб лемаларны яктырткан 
җитди мәкаләләр дә урын алган. 
Гаспринскийлар журналист оста-
лыкларын арттыра барган саен, 
укучыда газета белән кызыксыну 
да үсә барган. 

Гаспринскийлар халыкны 
агарту юлында хатын-кызларны 
укытуның мөһимлеген дә аң ла-
тырга тырышканнар. Бу проб лема 
газета битләрендә үзен чәлекле 
урын алып торган. Газета күпсан-
лы мәкаләләр, фель етоннар аша 
(ул заманда бу исем астында, 
безнең көннәрдәге кебек, көлке-
ле яки сатирик материал түгел, 
киресенчә, җитди, көн үзәгендә 
булган зур язмалар басылган. – 
А.М.) белем-мәгарифнең ха-
тын-кыз һәм ир-егетләр өчен бер 
үк дәрәҗәдә кирәк булуын аңла-
тырга тырышкан. Бу фикерне 
укучыларына җиткерү өчен төр-
ле алымнар кулланылган, төрле 
мисаллар китерелгән. Мәсәлән, 
газета мондый дәлил куллан-
ган: белеме булган бер кызның 
җәмгыятькә китергән файдасы 
берничә белемле егет китергән 
файдадан артыграк, чөнки бе-
лемле кыз, ана булгач, балалары-
на дөрес тәрбия һәм белем бирә 
алачак, җәмгыять өчен файдалы 
шәхесләр җитештерәчәк. 

Һәм Р. Фәхреддин, һәм Г. Ис-
хакый И. Гаспринскийның мәгъ-
рифәтче булып формалашуын-
да Зөһрә ханымның ролен бик 
югары бәяләгәннәр. «Исмәгыйль 
бәкнең шул вакыттагы бөтен ис-
лам дөньясында хак иттереп ка-
бул иткән фикергә ялгыз көенчә 
каршы чыгып, хатыннарга ирек 
сораучыларның иң беренчесе 
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булуында да, минемчә, Зөһрә ха-
нымның бик зур мәгънәви тәэ-
сире булган булырга тиеш. Бу 
мәсьәлә Исмәгыйль бәкнең нин-
ди гамәлләренең кушуы буенча 
хатын-кызга ирек бирү ягында 
булуы, нинди сәбәпләрдән аның 
«Хатын-кыз өлкәсе» килеп чы-
гуы, шөбһәсез, безнең әдәбият 
тарихымыз, безнең милли фи-
кер барышымызның тарихында 
бик зур урын тотачактыр», – дип, 
Г. Исхакый Зөһрә ханымның 
иренә тәэсир итүен югары бәялә-
гән һәм киләчәктә бу мәсьәлә-
нең хәл ителәчәгенә зур ышаныч 
белдергән. Зөһрә ханымның үзе-
нең олуг хезмәте белән белемле 
хатын-кызның һәрбер эшне ир-
ләрдән ким башкармавын дәлил-
ләргә тырышуын Риза-казый да 
ассызыклаган. Исмәгыйль бәк, 
һичшиксез, Зөһрә ханым миса-
лында тирән белем һәм чын зыя-
лылык хатын-кызның мөмкин-
лекләрен һәм сәләтләрен ачуына 
нык инанган дип бәяләгән ике 
язучы да. 

«Тәрҗеман»ны аякка бас-
тыр гач, Гаспринскийлар, газе-
тага өс тәп, хатын-кызлар өчен 
махсус журнал чыгару фикеренә 
килгәннәр. 1887 елның 30 нояб-
рендә Бибизөһрә Гаспринская 
исеменнән Русиянең матбугат 
эшләре буенча Баш идарәгә татар 
хатын-кызлары өчен «Тәрбия» 
исемле кечкенә генә махсус жур-
нал бастыруга рөхсәт сорап га-
риза юлланган. Айга ике тапкыр 
чыгарылачак журналның про-
граммасында бала тәрбиясе һәм 
йорт гигиенасы, хуҗалык, йорт 
алып бару, кул эшләре, башлан-
гыч педагогика хакындагы мә-
каләләргә игътибар биреләчәге, 

шулай ук балалар өчен рус телен-
нән үрнәк дәресләр каралуы ас-
сызыкланган була. Петербургтан 
махсус журнал чыгаруга рөхсәт 
бирелмәү Гаспринскийларны ха-
тын-кыз мәсьәләсен, Русиядә һәм 
башка илләрдәге мөслимәләр-
нең хәлен газета сәхифәләрендә 
киңрәк яктыртуга этәргән дияр-
гә була.

Гаспринскийлар хатын-кыз-
лар өчен махсус орган булдыру 
уеннан да кире кайтмаганнар. Бу 
хакта 1891 елның 21 февралендә 
И. Гаспринский тарафыннан эчке 
эшләр министрына җибәргән 
үтенеч сөйли. Анда «Тәрҗеман» 
газетасына «Кадын» исемле мах-
сус кушымтага рөхсәт алу хакын-
да сүз бара. Мәгърифәтчеләр нең 
бу үтенече дә кире кагылган. Ха-
тын-кызлар өчен «Галәме нисван 
(Хатын-кыз дөньясы)» исемле 
махсус журнал чыгаруга рөхсәт-
не Исмәгыйль бәк 1905 елда, ре-
волюция шартларында гына ала 
алган. Ләкин Зөһрә ханымга ул 
көннәрне күрергә язмаган бул-
ган инде.

1893 елның апрелендә «Тәр-
җеман» чыга башлауга ун ел 
тулган. Гаспринскийларны олы-
лау йөзеннән Бакчасарайга Ру-
сиянең төрле почмакларыннан 
фикердәшләре җыелган. Котлау-
лар, чәчәкләр, бүләкләр... Зөһрә 
ханымның газета чыгарудагы 
роле хакында да сүзләр булган. 
Иң җылы, иң ихлас сүзләрне Ис-
мәгыйль бәкнең дусты, шәһәр 
башлыгы Мостафа Давидович 
җиткергән. Зөһрә ханым исеменә 
бик күп мактау сүзләре әйтеп, ул 
аны Русия мөслимәләре арасын-
да беренче журналист дип атаган 
һәм Кырым татарлары исеменнән 
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зур зәвык белән эшләнгән алтын 
каптырма бүләк иткән. 

Армый-талмый эшләргә, 
төр ле мәшәкатьләрне  җиңәргә 
кү неккән Зөһрә ханымга эш та-
бы лып кына торган. Газета аякка  
басып, аны алмаштырыр лык хез-
мәткәрләр алынгач (аның эне-
лә ренең дә газетада эш лә вен 
әйтергә кирәк), ул күп вакы тын 
балаларын тәрбияләүгә бирә 
башла ган. Балалар үсә төш кәч, 
яңа эшкә – кызлар өчен үрнәк мәк-
тәп тө зүгә керешкән. 1893 елда  
ул Бакчасарайда үз хисабына бе-
ренче башлангыч кызлар мәк-
тәбен оештырган. Бу мәк тәп кә үр-
нәк булып Зынҗырлы мәд рә сәсе 
янында 1883 елдан бирле эшләп 
килгән җәдид ир балалар мәктә-
бе алынган.

Ел артыннан ел узган. Кеше-
лек дөньясы яңа гасырны башлап 
җибәргән. Исмәгыйль бәк Гас-
принский – танылган мәгърифәт-
че, төрки-татарларның милли 
әй дәманы, «милләт бабасы». Гас-
принскийларның уртак җимеше 
булган «Тәрҗеман» газетасының 
төркиләр яшәгән барлык җир-
ләрдә үз укучылары бар, мәгъ-
рифәтченең уй-фикерләре үзенең 
дәвамчыларын, фикердәшләрен 
тапкан. Балалар да матур гына 
үсеп килә. Тормыш җайлашты, 
Зөһрә ханым да иркен сулыш ала 
башлады дияргә була. Ләкин... 
Ачы язмыш Гаспринскийларга 
тагын бер һөҗүм әзерләп куйган 
икән – Зөһрә ханым тиф авы-
руын йоктырган. Ул 1902 елның 
13 апрелендә каты авырудан соң 
вафат булган. Зөһрә ханымны 
зурлап, Зынҗырлы мәдрәсәсе 
янындагы ханнар каберлегенә 
җирләгәннәр. Соңрак, 1914 елда, 

аның кабере янында Исмәгыйль 
бәк тә җирләнгән. Ләкин Совет 
чорында бу каберлек җир белән 
тигезләнгән. Хәзер ул урында 
Исмәгыйль Гаспралыга багыш-
ланган истәлек ташы гына бар.

Беренче төрки-татар газета-
сы «Тәрҗеман»ның редакторы 
һәм нашире И. Гаспринскийның 
яраткан хатыны, якын дусты, фи-
кердәше һәм иң беренче ярдәм-
чесе, татар хатын-кызлары ара-
сында беренчеләрдән булып һәм 
дини, һәм дөньяви белем алган 
Зөһрә ханым Әсфәндияр кызы 
Акчурина-Гаспринская кырык 
яшендә фани дөньядан китеп 
барган. Без аны татар хатын-кыз-
ларының иҗтимагый сәхнә-
гә чыгуы хакында алдан хәбәр 
бирүче беренче татар журналист-
касы дип тулы хокук белән әйтә 
 алабыз.

«Тәрҗеман» газетасының 
1902 ел 22 апрель санында шәһәр 
башлыгы М. Давидович тара-
фыннан язылган «Вафатнамә» 
урын алган. Анда ул мәрхүмә 
Зөһ рә ханымның мөхәррирнең 
уң кулы булуын, газета чыгару-
ның иң авыр елларында аның 
барлык язу эшләрен алып баруын 
ассызыклаган: «Өйләренә килеп 
йөрүчеләр һәрвакыт мәрхүмәне, 
килгән мәктүпләрне укып, дәф-
тәргә каид итмәк яки газетаны 
катлап-кушаклап почтага юл-
ламак эше илә мәшгуль күрер-
ләр иде». М. Давидович Зөһрә 
ханымның Исмәгыйль бәк өчен 
ышанычлы рухи терәк булуын да 
күрсәткән. 

Зөһрә ханым вафатыннан соң 
И. Гаспринский исеменә, кайгы-
сын уртаклашып, өч йөзләп хат 
һәм телеграмма килгән. Газета-
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ның 1902 елгы 15 май санында 
Исмәгыйль бәк, рәхмәтен бел-
дереп, укучыларына түбәндәге 
сүзләрне юллаган: «Зәүҗәи мөх-
тәрәмәмез вә ярдәмчемез Зөһрә 
ханымның вафатыннан соң бер 
чук вилаятьләрдән тәгъзия теле-
грамлары вә намәләре килеп до-
галары мәгълүм улындыгыннан 
бу агыр көннәремездә бөек тәс-
лия (юату) улмышдыр. Вөҗдан-
лы дусларымызның бу назик 
хиссиятләре (нечкә, гүзәл хис-
ләр) безне аеры-аеры тәшәккер-
ләргә бурычлы итсә дә, җөмлия 
берәр намә язмая хәл вә вакы-
тымыз мөсагыйд (мөмкинлек) 
улмадыгыннан ошбу мәктүб илә 
җөмләсенә дел-җандан тәшәккер 
идеб, косурымызы (кимчелек, 
гаеп) гафу боермаларыны нияз 
(үтенү) идүм».

Г. Исхакый Гаспринский-
ларга багышлаган язмасының 
азагында Зөһрә ханымның тор-
мышына мондый бәя биргән: «Ул 
Бакчасарайда 22 ел яши, кыз лар 
үстерә, егетләр җиткезә. Исмә-
гыйль бәккә чын мәгъ нә сендә 
иптәш булып, аның тормышы-
ның ачысын-төчесен бергә бү-
ле шә, аның кайгысын уртакла-
ша, аның шатлыгын зурайтыша. 
Һәртөрле авырлыкны ирләрчә 
кү тәрә. [...] Татар хатынының 
бө тен җәмәгать хезмәтләрендә 
үтә мә гән бурычларыны өстен-
нән төшереп, татар морза кызла-
ры-хатыннарының татар хатыны 
исеменә яккан кара тапларыны 
юып, татар хатынының бу таҗ-
сыз ханымы, Идел буеның ун-
тугызынчы гасырының икенче 
Сөембикәсе, җәннәтткә таба юл 
ала. Үзеннән соң киләчәк милли-
он-миллионнарга үрнәк булып, 

шул шау-шулы тормыштан үтеп, 
дөньяның олуг хатыннары, әүлия 
кызларына кушылыр өчен юга-
рыга аша». 

Р. Фәхреддин Зөһрә ханымга 
багышланган очеркын аның та-
рихтагы урынын хәдис сүзләре 
белән билгеләгән. «Бер бөек ке-
шене алыгыз да, тәрҗемәи хәлен 
укыгыз, һәрвакыт аның янында 
бөеклеккә юл хәзерләп вә күңел-
не шатлык вә гайрәткә этәреп 
тормакта булган бер хатынны 
күрерсез!» – дип ассызыклаган 
ул. Мин дә язмамны шул сүзләр 
белән тәмамлыйм. Дөрестән дә, 
Зөһрә ханым Исмәгыйль бәк 
өчен нәкъ шундый бәяләп бетерә 
алмаслык хатын булган.

Мәхбүбҗәмал Акчурина
Әдәбиятка Русиядәге берен-

че революциядән соң килгән ха-
тын-кызлар арасында Мәхбүбҗә-
мал Акчурина (1869–1948) 
үзенчәлекле урын биләп тора. 
Бик күп тармаклы атаклы Акчу-
риннар нәселенең бер әгъзасы 
булган кыз бала Саратов губер-
насы Кузнецк өязе Димау авылы 
имамы һәм мөдәррисе Әхмәр 
бине Хәсән Акчура гаиләсендә 
дөньяга килгән. Ул башта әтисен-
нән белем алган, соңрак үзлеген-
нән гыйлемен үстергән, авылдаш 
кызларны җыеп, укыту-тәрбия 
эшендә беренче тәҗрибә алган. 
1892 елда аны Самара губерна-
сындагы Савинка авылына ки-
яүгә биргәннәр. Монда да ул, хо-
сусый укытучылардан дәресләр 
алып, белемен үстерүне дәвам 
иткән. Ул гомерен кызлар укы-
туга багышлаган, гомумән, ха-
тын-кызларны агарту-тәрбияләү 
эшенә актив керешкән, үзенең 
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әсәрләре белән матбугатта да кү-
ренә башлаган. 

М. Акчуринаның әдәби эш-
чәнлегендә әдәбият белгечләре 
берничә юнәлеш билгелиләр. 
«1908 елдан башлап ул Орен-
бургта чыга торган «Шура», соң-
га таба Казандагы «Сөембикә» 
журналларында бала тәрбия-
се, гаилә-көнкүреш гигиенасы 
мәсьәләләренә багышланган бер 
төркем мәкаләләрен бастыра, – 
дип язган аның хакында М. Гай-
нуллин. – [...] Шул ук 1908–1915 
еллар арасында көндәлек матбу-
гат битләрендә яки аерым басма-
лар булып әдибәнең реаль тор-
мыш вакыйгаларына нигезләп 
язылган [...] хикәя һәм очерклары 
дөнья күрә». 

Чорның прогрессив ка-
рашларын чагылдырган әсәрлә-
рендә Мәхбүбҗәмал ханым төп 
проблема итеп татар җәмгыятен 
борчыган иҗтимагый һәм әх-
лакый мәсьәләләрне алган. Аның 
«Шура» журналында басылган 
«Багучылар» (1910), «Аталар 
һәм балалар» (1910), «Аналар 
дикъкатенә» (1911), «Тәр бия вә 
җәза» (1911), «Кәриһ (ямьсез) 
күренешләр» (1911), «Мәхәббәт 
дәресләре» (1912), «Балалар-
ның уеннары һәм уенчыклары» 
(1913) һ.б. әсәрләре тәрбия-әхлак 
проблемаларын кискен куюы 
белән укучыларны җәлеп иткән. 
Гомумән, язучының мәкаләләре 
публицистик үткенлеге һәм за-
манча актуальлеге белән аеры-
лып торган. Мәсәлән, 1915 елда 
«Сөембикә»дә дөнья күргән 
«Кем дән бу?» исемле мәкаләсен-
дә ул халыкның артта калуында, 
бигрәк тә хатын-кызларның кол 
дәрәҗәсендә изелеп яшәүләрен-

дә, дини хорафатлар һәм социаль 
тигезсезлекне кыю гаепләгән.

Шул ук 1908–1915 елларда, 
көндәлек матбугатта яки аерым 
басмалар булып, М. Акчурина-
ның проза әсәрләре дә дөнья күр-
гән: «Кыз егълату» (1911), «Таш 
кием» (1913), «Хаммал Ягъ-
куб» (1915) һ.б. Язучының проза 
әсәр ләре арасында «Мишәрләр 
тор мышыннан бер ләүхә (күре-
неш)» һәм «Шәфкатьсез ата, яки 
мишәрләр тормышы» хикәялә-
ре аеруча игътибарга лаек. 
1914 елда басылып чыккан (бе-
ренчесе – «Шура» журналында, 
икенчесе – аерым басма рәвешен-
дә) бу әсәрләрдә Мәхбүбҗәмал 
ханым мишәр авылы тормышын-
да булган вакыйгаларны сурәт-
ләп, татар ха тын-кызларының 
аяныч тормышын күрсәткән. Га-
сырлар буена авыл җирендә хө-
кем сөргән наданлык, җаһиллек, 
төрле хорафатлар һөҗүме астын-
да хатын-кыз ның кимсетелүен, 
түбәнсетелүен оста каләме белән 
тасвирлаган ул. 

М. Акчуринаның хикәя-пар-
чалары, очерк-мәкаләләре ара-
сында 1911 елда «Шура» жур на-
лында басылган «Иске әдә бия-
тымыз» исемле очеркы үтә дә 
игътибарга лаеклы. Халык авыз 
иҗаты әсәрләрен җыю, язма ми-
расыбызны барлау һәм өй рә-
нү кирәклеге хакында беренче-
ләрдән булып матбугатта сүз 
башлаган тәнкыйтьче борынгы 
төрки-татар әдәбияты җәүһәр-
ләреннән булган «Таһир илә Зөһ-
рә», «Сәйфелмөлек» әсәрләренә 
мәкаләсендә тукталган, М. Гай-
нуллин сүзләре белән әйтсәк, 
«укучыларны күп гасырлар буе 
дулкынландырып килгән бу әсәр-
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ләрнең халыкка эстетик тәрбия 
бирү ягыннан зур әһәмиятле бу-
луын искәрткән».

Мәхбүбҗәмал ханым: « Безем 
һәрбер эшемез башкаларга ка-
раганда гаксенчә (киресенчә) 
барган кеби, әдәбиятымыз да 
шул гадәттән котыла алмый-
дыр. Башка милләтләрдә борын-
гы язу чыларның көннән-көн 
кадере, хөрмәте арта бара. Без-
дә борынгы мөхәррир вә әдип-
лә ре мезне гаепләүчеләр күбәя. 
Яшь ләр тарафындан язылмыш 
нин дәй генә мәкаләгә күз салсак 
та, бер китапка тигәнләре күрен-
ми калмыйдыр, – дип мәкаләсен 
баш ла ган. – [...] Бонлар арасын-
да иң тынычсызлыкка очраганы 
«Сәй фел мөлек» һәм «Таһир илә 
Зөһрә»дер. Яшь язучы әфәнделәр, 
без хатын-кыз таифәсенең тәрбия-
сез калуларыны шушы китапларга 
ишарәт кыйлып, «Сәйфелмөлек», 
«Таһир илә Зөһрә»не укып юкка 
гомер сарыф итмеш ләр, диләр».

Шулай М. Акчурина яшь, 
яңа гына әдәбият дөньясына аяк 
баскан язучыларның күп буын-
нарны дулкынландырган борын-
гы әдәби әсәрләргә ким се теп 
карауларын кискен рәвеш тә тән-
кыйтьләгән. «Кашки (хәл буки), 
без хатын-кызлар, бу китаплар-
ны укып, мәфһүмене (эч тә лек) 
аңлап, гомер сарыф итмеш улса 
идек, без дә, бәлки, бу кадәр тү-
бән, һичбер нәрсәдән хәбәрсез 
калмаган булыр идек. “Сәй-
фелмөлек”не аңлаган кызга баш-
ка китапларны аңлау да кыен 
булмас иде. Бу китапларда, түгел 
хатын-кызларга, камил гакыллы 
ирләргә дә байтак файда алачак 
урыннар бар», – дип кисәткән 
Мәхбүбҗәмал ханым. 

Язучы мондый әсәрләрнең 
әхлакый кыйммәтен күрсәткән, 
аларның бөтен халыкка, бигрәк 
тә яшь буыннарга әхлакый-эс-
те тик тәрбия чыганагы булуы-
на аеруча игътибар иткән. «Без 
үз телемездәге әдәбиятымызны 
кимсетүгә тырышамыз. «Иске 
шапканы пичкә ор, яңа шапка 
китерәм» дигән кабилдән (төр, 
төркем; кебек), искеләрне бөтен-
ләй ташлап йибәрсәк, искедән 
дә, яңадан да коры калмамыз-
мы икән?» – дигән сорау куйган 
укучылары алдына Мәхбүбҗә-
мал ханым, борынгы мирасны 
кире каккан әдәбиятның киләчә-
ге шөбһәле булуына ишарә ясап. 
Бу әсәрләр, дип ассызыклаган 
ул, «гәрчә тиешенчә фәсахәт 
(матурлык) илә язылмаган улса 
да, көче йиткән кадәр тырыш-
кан борынгы язучыларымызга 
рәхмәтләр укып, җир астында 
табылмыш таш балта, яки чүкеч 
кебиләрне ташламыйча саклау 
тиеш улдыгы кеби, бонларны 
да саклау өстемездә бурычдыр 
дип беләм». 

Яңа әдәбият үсеше күзәтел-
гән, гыйлем-мәгариф таралуга 
яңа мөмкинлекләр ачылган за-
манда мәгърифәтче ханымны бо-
рын-борыннан халык хәтерендә 
сакланып килгән риваять-дастан-
нарның юкка чыгу куркынычы 
туу борчыган: «Берүк – ана-
дан кызга, телдән-телгә килгән, 
үзенең махсус көе булган бер 
әсәрнең югалып китү ихтима-
лы бар», – дип кисәткән ул та-
тар җәмгыятен. Һәрбер борынгы 
әсәрнең үз көе, үз моңы булуына 
игътибарын юнәлтеп, бу хәл үзе 
үк татар музыкасының тарихы 
еракларга барып тоташуына ачык 
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дәлил булып тора, дигән фикерне 
куәтләгән Мәхбүбҗәмал ханым.

«Таһир илә Зөһрә» китабын-
дагы җырларны борындан калган 
көе илә җырлаганда, гаепләүче 
әфәнделәрнең күңелләре рикъ-
катькә (нечкәлек) килеп, арка-
ларындан кырмыскалар йөрүен-
дә асла шөбһә итмим. Дәхи дә 
бу ике китапның һәр икәвендә 
борында безем музыкамыз бул-
ганлыгы ачык күренеп торадыр. 
 Безем үз халкымызда, ул ярамый, 
бу ярамый дип, һәр нәрсәдән 
ихлас кайтару гадәте көчле улды-
гындан, музыканы һәм гаеп итә-
итә, ахырында бөтенләй югалып, 
туйларда аракы алдында уйнала 
торган скрипкә илә утыз-кырык 
тиенлек гармундан башка нәрсә 
калмамыштыр», – дип күрсәт-
кән ул. Язучының бу фикерләре 
бүген дә шул кадәр урынлы ки, 
безгә аның белән ризалашырга 
гына кала.

Мәхбүбҗәмал ханымның 
мәкаләсендә киләчәккә өмет тә 
яши. «Бу китапларны бөтенләй 
рәттән чыгаруга тырышучылар 
күп булса да, киләчәктә мөсел-
ман операларында «Сәйфелмө-
лек» куелуына өмид өзеп бул-
мыйдыр», – дип язган ул. Дөрес, 
аның бу өмете, теләге әлегә тор-
мышка ашмаган. Чыннан да, 
ХV гасырда Хәрәзмдә яшәгән 
шагыйрь Мәҗлиси тарафыннан 
борынгы шәрекъ риваятьләре 
нигезендә язылган «Кыйссаи 
Сәй фелмөлек»нең кулъязма кү-
чер мәләре һәм күпләгән басма 
текстлары (беренче мәртәбә Ка-
занда 1807 елда басылган) халык 
арасында киң таралыш тапкан 
әсәрләр арасында булган. Бәл-
ки безнең хәзерге композитор, 

музыкант, язучы, артистлары-
быз, ХХ гасыр башында «Таһир 
илә Зөһрә»не сәхнәләштергән 
элгәрләреннән үрнәк алып, бу 
мөкаддәс эшкә керешерләр, үз 
иҗатларында «Сәйфелмөлек» 
мотивларына да урын табарлар, 
дип ышанасы килә.

Революциядән соңгы еллар да 
М. Акчуринаның әдәби-публи-
цистик иҗаты акрынлап туктал-
ган. 1929 елда ул Бакуга күчеп 
киткән һәм тормышының соңгы 
елларын шул шәһәрдә уздырган. 

Хәдичә туташ Акчурина
Мәкаләне татар кызлары 

ара сыннан булган беренче рәс-
сам хакында кыскача мәгълү мат 
биреп тәмамлыйм. Ул мәшһүр 
Акчуриннар нәселеннән чык-
кан Хәдичә Мөбин кызы булган. 
1893 елда постау фабрикасы ме-
ханигы Мөбин Акчурин гаи-
ләсендә дөньяга килгән Хәдичә-
нең балачагы бу нәселнең төп 
нигезләреннән саналган Зөябаш 
авылында узган.Ул башта шул 
авылның татар кызлар мәктәбен-
дә укыган. Гасыр башына хас 
милли аң үзгәрешләре Хәдичәгә 
дә дөньяви белемгә юл ачкан. Ре-
волюция елларында аны Сембер 
кызлар гимназиясенә илткәннәр. 
Гимназиянең дүрт классын тә-
мамлаган егерме яшьлек Хәдичә 
туташ 1913 елдан Мәскәү югары 
сәнгать-сәнәгать училищесын-
да (бу мәктәпкә 1825 елда граф 
С.Г. Строганов нигез салган була 
һәм ул хәзер дә аның исемен 
йөртә) белем алган. Кечкенәдән 
рәсем ясау белән мавыккан кыз 
анда укыган елларында ук җәмә-
гатьчелек игътибарын үзенә 
җәлеп иткән. «Аң» журналы-
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ның 1915 елгы бишенче санында 
«Сәнаиге нәфисә юлында милли 
адым (Хәдичә туташ Акчурина 
рәсемнәре мөнәсәбәте белән)» 
исемле кечкенә генә язма һәм Хә-
дичә туташның дүрт рәсеме ур-
наштырылган. 

Рәсемнәрдә татар тормышы 
сурәтләнгән. Аның беренче-
сендә көзге алдында утыручы 
татар кызы ясалган виньетка 
булса, икенчесенә милли ки-
емдә мишәр кызы төшерелгән. 
Өченче рәсемдә ачык ишектән 
кү ренгән мәчет рәсеме (алгы 
планда мөәзиннең азан әйтүен 
тыңлаучы хатын сурәте бар), ә 
дүртенчесендә дүрт кыз бала-
ның уйнавы тасвирланган. Хә-
дичә туташ 1913–1916 елларда 
Казанда чыгып килгән «Ак юл» 
исемле балалар журналы белән 
дә хезмәттәшлек иткән. Хосусан, 

журналның тышлыгында даими 
урын алган рәсем (анда чыгып 
килүче кояшка олы юлда кул 
астыннан карап торучы малай 
сурәте төшерелгән) Х. Акчури-
наныкы дип исәпләнә. Беренче 
тапкыр 1913 елның өченче са-
нында урын алган бу рәсем жур-
налның эмблемасына әйләнгән. 
Кызганыч, ләкин бу сәләтле рәс-
сам хакында мәгълүмат бик аз. 
Әйткәннәргә шуны гына өстәп 
була: Рәссам үзенең әсәрләренә 
«Х.А.», «Г.А.» дип үзенең автор-
лык тамгаларын куйган. Хәдичә 
туташ хакында соңгы мәгълү-
мат: беренче бөтендөнья сугышы 
елларында ул, шәфкать туташы 
булып, Кавказ фронтына киткән 
һәм гражданнар сугышы елла-
рында хәбәрсез югалган. Бу хак-
та мәгълүмат И. Рамеевнең әдәби 
сүзлегендә китерелгән.

Әдәбият 
Исхакый Г. Исмәгыйль бәк, Зөһрә ханым Гаспринскийлар // Ил. 1914. 

№ 41–44, 47.
Милләт аналары: тарихи-документаль һәм биографик җыентык / төзү-

че-автор А.Х. Мәхмүтова. Казан: Җыен, 2004. 560 б.
Россия дәүләт тарих архивы. Ф. 776. Оп. 12: 1887 ел. Д. 54, 87.
Татарстан Республикасының Милли архивы. Ф. 186. Оп. 1: Д. 2.
Тәрҗеман (Переводчик). 1883–1902.
Фәхретдин Р. Мәшһүр хатыннар. Оренбург, 1903. Б. 209–211.
Шура. 1911. № 16. Б. 508–510.

Мәхмүтова Альта Хаҗи кызы,  
тарих фәннәре кандидаты



104 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2016. № 1                                                                                  ИҖТИМАГЫЙ ФИКЕР

УДК 376.5

К.К. Исмәгыйлева

СОЦИАЛЬ ЧЕЛТӘРЛӘРНЕ  
ТӘРБИЯ МАКСАТЛАРЫНДА ФАЙДАЛАНУ

Рассмотрена структура деятельностной культуры через АВС-способности 
личности. На этой основе исследована возможность применения социальных 
сетей при воспитании спецконтингента.

Ключевые слова: социальные сети, культура, воспитание, специальный 
контингент.

Мәкаләдә информацион тех-
нологияләр, аерым алган-

да, социаль челтәрләрнең де-
линквет тәртипле яшүсмерләрне 
тәрбияләгәндә куллану мөмкин-
лекләре карала. Билгеләмә бу-
енча, делинквет тәртип (лат. de-
lictum – гаеп эш, хата эш, ингл. 
delinquency – хокук бозу, гаеп) – 
индивидның, аерым гражданнар-
га, шулай ук гомумән җәмгыять-
кә зыян китерүче гаеп, яисә хата 
эшләрендә гәүдәләнгән җәмгы-
ятькә каршы булган начар тәр-
тибе. Фәнни тикшеренүләрдә ае-
рым игътибар яшүсмерләр делин-
квентлыгына юнәлдерелә. Яшь 
ке шеләрнең яшүсмер чагында 
кылган деликтлар саны үсү, алар 
арасында авыр җинаятьләр дә 
арту күзәтелү җәмгыять өчен ае-
руча куркыныч. Аларны булдыр-
мас өчен, яисә, һич югында, ки-
метү өчен деликт китереп чыга-
ручы сәбәпләр, аларның яшьләр 
арасында таралуын тәэмин итүче 
шартлар, делинкветның шәхесе 
үзенчәлекләре, аны җәмгыять-
кә адаптацияләү мөмкинлекләре 
(социализация), делинквет суб-
культура, профилактика чарала-
ры, хокук бозуларны булдырмау 

һәм башка шундый проблема-
ларны тирән өйрәнү зарур. Тай-
пылучан тәртипне делинквет дип 
тану хокукый нормаларны кабул 
итүче һәм аны законлаштыручы 
дәүләт һәм аның органнарының 
теге яисә бу гамәлне хокук бозу 
сыйфатында тануыннан тора 
[Змановская, с. 288].

Тәртипкә авыр  бирелүче 
яшүсмерләр белән  

эш юнәлешәре
Хөкем ителгән яшүсмерләр 

белән тәрбия эшенең мөһимлеге 
җинаятьчеләрне төзәтү система-
сының 2020 нче елга кадәр үсеш 
концепциясендә ассызыклап күр-
сәтелә. Аның буенча, социаль 
һәм психологик эшнең эффектив-
лыгын арттыру, тәрбия эшчән-
легенең яңа формаларын табу, 
шә хескә психологик-педагогик 
тәэсирне көчәйтү приоритетлы 
мәсьәләләр булып тора.

Шартлы рәвештә хөкем ител-
гән балигъ булмаган яшүсмер-
ләрне тәрбияләү эше күп фак-
торлы. Яшүсмер шәхесенә гаилә, 
мәктәп, массакүләм мәгълүмат 
чаралары, җәмәгать оешмала-
ры, мохит һ.б. тәэсир итә. Алар 
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белән эшләүче хезмәткәр-пси-
хологның мөһим бурычы – тәр-
бия процессын кызыклы итеп 
оештыру һәм аны файдалы итү. 
Шуңа күрә эшнең яңа форма-
лары табыла, хөкем ителгәннәр 
белән рухи һәм патриотик тәр-
бия эшләре ка милләштерелә, 
алар тренинг эшчәнлегенә, клуб-
ларга һәм түгә рәкләрдә эшләргә 
җә леп  ителә.

Тәрбиянең тагын бер үзен-
чәлеге – аның яшүсмернең үзе-
нең дә актив позициясен таләп 
итүче озак вакытлы һәм даими 
процесс булуында Тәрбия нәти-
җә ләре шундук күренми, ул 
шарт лы рәвештә хөкем ителү 
вакыты чыкканнан соң сизелергә 
мөм кин. Педагог-психологның 
эш нәтиҗәсе шартлы хөкем ител-
гән яшүсмернең тәртибендә һәм 
аңында сизелерлек чагылырга 
тиеш.

Элек закон яки тәртип боз-
ган бала белән хокук саклау ор-
ганнары һәм мәгариф системасы 
гына шөгыльләнсә, хәзер бала-
га һәм гаиләгә хезмәт күрсәтү-
че социаль хезмәтләр бергәләп 
эшлиләр. Казан шәһәре Идел буе 
районындагы Җәзаларны башка-
ру Федераль казна оешмасының 
җәзаларны башкару һәм баш-
ка хокукый чараларны куллану 
бүлеге хезмәткәрләре бу мах-
сус контингентның турыдан-ту-
ры тәрбиячеләре булып тора. 
Шартлы рәвештә хөкем ител-
гән яшүсмерләр белән махсус 
«Ювента» психологик-педагогик 
бүлеге максатчан эш алып бара. 
Проектның максаты – зур бул-
маган җинаятьләре өчен шартлы 
сроклар алган яшүсмерләргә ка-
баттан хокукка каршы гамәлләр 

кылмаска ярдәм итү. РФ Юсти-
ция министрлыгының ТР буен-
ча Җәзаларны башкару идарәсе 
мәгъ лүматларына караганда, Ка-
зан тәрбия колониясендә жәза 
үтәүче балигъ булмаганнар ара-
сында сынау яки шартлы срок 
чорында җинаять кылган өчен 
хөкем ителгәннәр бар. «Ювен-
та» оешмасы хезмәткәрләре эше-
нең төп юнәлешләре түбәндәге-
ләрдән гыйбарәт:

– шартлы рәвештә хөкем 
ителгәннәр арасындагы деструк-
тив күренешләрне (шәхесара һәм 
төркемара конфликтларны) өй-
рәнү, алдан күрү, аларның килеп 
чыгу сәбәпләрен анализлау, алар-
ны кисәтү буенча тәкъдимнәр 
әзерләү; 

– хөкем ителгәннәр белән 
төр кемләп һәм индивидуаль 
рәвештә психокоррекцион эш үт-
кәрү;

– психопрофилактик һәм 
мәгъ рифәти эш үткәрү;

– соралган очракта хөкем 
ителгәннәрнең туганнарына пси-
хологик консультация үткәрү.

Җәзалар башкару инспек-
ция ләрендә айга өч тапкыр педа-
гог-психологлар шартлы рәвештә 
хөкем ителгән яшүсмерләр белән 
тренинг үткәрә. Тренингларда 
алар «Тормыш кыйммәтләре», 
«Басымга кршы тору», «Кризис: 
чишелеш бар», «Минем киләчә-
гем. Уңыш стратегиясе» һ.б.ш. 
темаларны өйрәнәләр, аралашу, 
ситуацияне һәм үз тәртибеңне 
анализлау, контрольдә тоту кү-
некмәләрен алалар. Шулай ук 
сәламәт тормыш рәвешен фор-
малаштыру һәм үз сәламәтлегең 
өчен җаваплылык тудыру буенча 
дәресләр һәм чаралар үткәрелә.
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Үткәрелгән чаралар нәти җә-
сендә аерым шәхесләрнең тис-
кәре сыйфатлары, уңай тәэсиргә 
каршы торучанлыгы кими, төр-
кемнең ышанычы арта, коммуни-
катив һәм социаль компетентлык 
күнекмәләре формалаша, психо-
эмоцииональ көчәнеш алып 
ташлана.

Үзгәрү процессы, ягъни 
аңны һәм тәртипне үзгәртү бик 
катлаулы процесслар, чөнки тот-
рыклы характердагы тәртип сте-
реотиплары үзгәрергә тиеш. 

Тәрбия эше социаль хезмәт-
кәрнең хөкем ителгән шәхескә 
ту рыдан-туры тәэсире нәтиҗә-
сен дә түгел, ә бәлки аларның со-
циаль тәэсир итешүе вакытында 
гына эффектив була ала. Димәк, 
шартлы хөкем ителүчеләр үз лә ре 
тәрбия процессында актив кат-
нашырга, социаль һәм рухи тәҗ-
рибәгә, кыйммәтләргә омтылыр га 
тиеш. В. Сухомлинский әйт кәнчә, 
кеше үз-үзен тәрбиялә мә сә, аны 
беркем дә тәрбияли алмый. 

Шәхеснең  
эшчәнлек культурасы моделе 

һәм аны куллану
Махсус контингент белән 

тәр бия процессын тикшерү һәм 
аның эффективлыгын арттыру 
өчен индивидның сәләтләре аша 
тәэсир итү механизмын карыйк. 
Кешенең сәләтләре шактый зур 
дәрәҗәдә социаль һәм конкрет 
эшчәнлеге процессында форма-
лаша. Сәләтләр үсешенә шартлар 
булу яисә булмауга карап алар 
актуаль яисә потенциаль булы-
рга мөмкин. Боларны тирәнрәк 
карыйк.

Потенциаль сәләтләр сыйфа-
тында конкрет эшчәнлек вакы-

тында реализацияләнми, ләкин 
тиешле социаль шартлар булган-
да актуальләшә торган сәләтләр 
карала. Актуаль сәләтләргә исә, 
кагыйдә буларак, нәкъ бу миз-
гелдә кирәкле һәм эшчәнлекнең 
конкрет төрендә реализацияләнү-
че сәләтләр керә. Потенциаль 
һәм актуаль сәләтләр кеше яши 
торган социаль шартларның бер 
күрсәткече дә булып тора. Нәкъ 
менә социаль шартлар характе-
ры потенциаль сәләтләрне үстерә 
яисә аларның үсешен тоткарлый, 
аларның актуаль сәләтләргә әве-
релүен тәэмин итә, яисә аңа ко-
мачаулый [Маклаков, 2015]. 

Г. Айзенк, Л. Кэмин, Б. Айс-
монтас хезмәтләрендә сәләтләр – 
шәхеснең билгеле бер эшчәнле ге 
шартлары булып торучы индиви-
дуаль үзенчәлекләре диелә [Ай-
зенк, Кэмин, с. 352; Айсмонтас, 
с. 209]. Сәләтләр белем, оста-
лык, күнекмәләргә генә кай-
тып калмый, ләкин аларны тиз 
үзләштерү, фиксация һәм эф-
фектив практик куллануны тәэ-
мин итә. Аларны исә эш алым-
нарының тиз, тирәнтен һәм нык 
үзләштерелүеннән белеп була. 
Теге яисә бу факторның сәләтләр 
үсүенә тәэсирен анализлау өчен 
Н.К. Нуриев хезмәтендә күрсә-
телгән ысулны кулланыйк [Ну-
риев, с. 244]. 

Тормыштагы теләсә нинди 
проблеманы (мәсьәләне) чишү-
нең өч буыны (фазасы) бар: та-
нып белү фазасы, чишелешнең 
алгоритмын төзү фазасы, баш-
кару фазасы. Шулай итеп, проб-
леманы чишү башкаручының 
эшчәнлеге белән тәэмин ителә 
һәм аның өч сәләтенә (индивиду-
аль технологияләренә) нигезләнә. 
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Бу танып белү (формализация), 
конструктив (төзү) һәм башка-
ру сәләтләре. Алар нигезендә, 
А.Ф. Галимьянов, К.К. Исмаги-
лова хезмәтенә таянып, шәхеснең 
эшчәнлек культурасы моделен 
төзергә мөмкин [Деятельностная 
концепция культуры]. Культу-
раның эшчәнлеккә нигезләнгән 
концепциясе культураны тик-
шерүдә иң йогынтылы агымнар-
ның берсе булып тора. Биредә ике 
юнәлеш бар. Беренчесе культура-
ны иҗтимагый тормышның уни-
версаль үзлеге буларак характер-
лый (В.Е. Давидович, Ю.А. Жда-
нов, М.С. Каган, З.И. Файнбург, 
Э.С. Маркарян һ.б.). Культура 
иҗтимагый процессның техно-
логик аспекты кебек карала. Ул 
кеше эшчәнлегенең биологик 
чыганаклы булмаган катлаулы 
механизмнардан торган бер төре. 
Алар ярдәмендә кешеләрнең 
иҗтимагый активлыгы, шулай 
ук бу активлыкны стимуляция-
ләү, программалау һәм коорди-
нацияләү тормышка ашырыла. 
Эшчәнлеккә нигезләнгән концеп-
ция тарафдарлары кеше эшчән-
легенең түбәндәге үзлекләренә 
басым ясыйлар: 1) ул иҗади һәм 
гамәли; 2) аны сәнәгать белән 
тәңгәлләп була һәм ул хайваннар-
дагы шикелле спонтан түгел, ә 
максатчан; 3) ул башыннан ахы-
рына кадәр социаль. Эшчәнлек өч 
аспектта карала: эшчәнлек субъ-
екты күзлегеннән (гамәл кылучы 
күзлегеннән); эшчәнлек багыш-
ланган өлкәләрдән (кеше гамәле 
нәрсәләргә юнәлдерелә); эшчән-
лек ысулыннан (кеше гамәле ни-
чек башкарыла һәм аның тулаем 
эффекты ничек барлыкка килә). 
Шулай итеп, кеше эшчәнлеге 

адаптацияләүче-адаптив харак-
терга ия. Ягъни, кеше табигатьне 
(тирә-юньне) үзенә яраклашты-
рып үзгәртә генә түгел, үзе дә 
шартларга яраклаша. 

Культураның эшчәнлеккә 
нигезләнгән концепциясенең 
икенче юнәлеше (Э.А. Баллер, 
Л.Б. Коган, В.М. Межуев һ.б.) 
культура анализы нигезенә ке-
ше нең шәхес буларак үсешен 
сала. Культура үсеше критерие 
булып кешенең шәхес буларак 
үсе ше тора. Культура теориясе 
кешеләр арасындагы предмет-
лашкан (эшчәнлек нәтиҗәсе бул-
ган) мөнәсәбәтләрне тикшерми. 
Ул индивидларның эшчәнлек 
вакытында үзгәрешен тикшерә. 
Э.Г. Юдин эшчәнлекне тирә-юнь-
дәге дөньяга кешегә генә хас 
булган актив мөнәсәбәт буларак 
билгели. Аның эчтәлеген исә 
культура формаларын үзләштерү 
һәм үстерү нигезендә бу дөнья-
ны максатчан үзгәртү һәм үстерү 
тәшкил итә [Николаенко].

Эшчәнлекле культура үсеше 
чагыштырма бәяләмәгә мохтаҗ. 
Факторлар билгеле бер шарт-
ларда шәхес үсешенә тәэсир 
итә. Факторларның эшчәнлекле 
культура үсешенә йогынтысын 
күрсәткечләр һәм критерийлар 
нигезендә анализларга мөмкин. 
Эшчәнлек, эшчәнлеккә сәләтне 
эшчәнлек проблемасы чишеле-
ше күзлегеннән карыйк. Эшчән-
лекле культура структурасын 
А.Ф. Галимьянов, К.К. Исмаги-
лова хезмәтенә нигезләнеп бил-
гелик. Аның нигезендә, теләсә 
кайсы проблеманы чишү сәләте 
<А, В, С> сәләтләре өчлеге белән 
бил геләнә.  Биредә А – танып- 
белү-формализацион  сәләтләр,  
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В – иҗади-конструктив сәләт-
ләр, С – башкару сәләтләре. Ул 
вакытта А-сәләтләр шәхеснең 
танып белү-мәгълүмати сый-
фатына изоморф, В – сәләтләр 
төзү-иҗади, С – сәләтләр баш-
каручанлык сыйфатларына изо-
морф. Бу вакытта, шәхеснең 
эшчәнлекле культурасын (F1(A), 
F2(B), F3(C), F4(A,B), F5(A,C), 
F6(B,C), F7(A,B,C)) векторы 
рәвешендә карап була. Беренче 
якынайтуда функцияләрне болай 
тасвирларга мөмкин: F1(A)=A, 
F2(B)=B, F3(C)=C, F4(A,B)=A+B, 
F5(A,C)=A+C, F6(B,C)=B+C, 
F7(A,B,C)=A+B+C. Билгеле, бо-
лай эшләгәндә А, В, С күрсәткеч-
ләрен бәяләү критерийлары бул-
дырылырга тиеш, аларны исә 
төрле тестлар, мәсьәләләр чи-
шелешләре ярдәмендә бәяләп 
була [Галимьянов, Исмагилова]. 
Шулай итеп, биредә билгеләнгән 
җиде функция эшчәнлекле куль-
тураның җиде блогын күрсәтә:

1. Танып белү-мәгълүмати 
блок: (эрудиция һәм мәгълүма-
ти сыйдырышлылык). Кеше күп 
төрле мәгълүмат ала, ул алардан 
кирәклесен сайлый алырга, алар-
ны бәяләргә, истә калдырырга 
тиеш. Бу блок шәхеснең танып 
белү – формализацион сыйфаты-
на изоморф.

2. Эмоциональ-бәһалы блок 
танып белү-мәгълүмати һәм кон-
структив-иҗади сәләтләрнең би-
нар композициясенә изоморф. 
Куллану-мотивацион блогы бу-
лып тора. Кеше, үзе өчен кыйм-
мәтле булган мәгълүматны ала 
яисә алырга тырыша һәм бу юнә-
лештә эшли – иҗат итә.

3. Төзү-иҗади блок конструк-
тив-иҗади сәләткә изоморф.

4. Ихтыяҗи-мотивацион блок 
танып белү – формализацион һәм 
башкаручанлык сәләтләренең 
бинар композициясенә изоморф. 
Хәзерге җәмгыятьтә ихтыяҗлар-
ның һәрчак яңаруы (артуы) һәм 
бу юнәлештә гамәлләр башкару 
гадәти күренеш.

5. Эшчәнлек блогы башка-
ручанлык һәм төзү-иҗади сәләт-
ләрнең бинар композициясенә 
изоморф.

6. Башкаручанлык блогы 
башкаручанлык сәләтенә изо-
морф.

7. Үзреализация блогы бар-
лык өч сәләтнең композиция-
сенә изоморф, ягъни, шәхеснең 
үз-үзен реализацияләү тулаем 
аның танып-белү, төзү-иҗат итү, 
башкара алу сәләтләрендә ча-
гылыш таба.

Хәзер исә мәгълүматлашты-
руның шәхеснең эшчәнлек куль-
турасына йогынтысын карыйк. 
Бөтен даирәләрне компьютер-
лаштыруның зур тизлек белән 
баруы, югары тизлекле интернет 
белән эшләү мөмкинлеге, хәзерге 
заман элемтә чараларының киң 
таралуы билгеле, уңай күренеш. 
Моннан ун гына ел элек бөтенләй 
күрелмәгән яңа мөмкинлекләр 
ачыла. Бөтендөнья компьютер 
челтәре аша аралашу – бу этапта 
җәмгыятьнең үсү юнәлешен ча-
гылдыручы, кире кайтарылмас-
лык процесс. Бу процесс кысала-
рында социаль челтәрләр һаман 
да зуррак урын ала башлады. 

Махсус контингент белән, 
ягъни, тәрбиягә авыр бирелүче 
яшүсмерләр, балигъ булмаган 
шартлы рәвештә хөкем ител-
гәннәр белән эш вакытында бу 
факторны исәпкә алу гына тү-
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гел, аны тәрбияви максатлар 
өчен файдалану зарур. Шулай 
ук шартлы рәвештә хөкем ител-
гән балигъ булмаган яшүсмер-
ләрнең җинаятьләрен кисәтү бик 
мөһим. Кисәтүнең гомумсоциаль 
чаралары шартлы рәвештә хө-
кем ителгән яшүсмерләрнең Рос-
сия Федерациясе һәм Татарстан 
 Республикасы Конституция лә-
ре, халыкара актлар тарафыннан 
тәкъ дир ителгән хокукларын 
торгызуга кайтып кала. Алар исә, 
кимендә, дүрт даирәне: гаилә-
көн күреш, мәгариф, яшүсмер-
нең файдалы хезмәте һәм эшкә 
урнашуы, буш вакыт даирәләрен 
 колачлый. 

Социаль челтәрләр  
һәм тәрбия

Җәмгыятьнең яшүсмерләр-
нең физик һәм психик сәламәтле-
ге турында кайгыртуы да бик зур 
әһәмияткә ия. Биредә телекомму-
никация чаралары, шул исәптән 
социаль челтәрләр дә зур роль 
уйный ала; чөнки алар белән бар-
лык яшүсмер диярлек файдала-
на. Социаль челтәрләр һәм алар-
ны куллану даирәсен тирәнрәк 
 карыйк.

«Социаль челтәр» термины 
информацион технологияләр өл-
кәсендә интерактив, күп кулла-
нучыга исәпләнгән веб-сайтны 
белдерә, аның эчтәлеген фай-
даланучылар үзләре тутыра. Бу 
билгеләмә социологиядә кулла-
нылучы билгеләмәдән аерылып 
тора. Анда исә социаль челтәр 
дип социаль объектлар һәм алар 
арасындагы элемтәләрне тәш-
кил итүче төеннәр төркеменнән 
торган социаль структура атала. 
Сайт исә автоматлаштырылган 

социаль мохиттан гыйбарәт, ул 
ниндидер уртак мәнфәгатьләр 
берләштергән кулланучыларга 
аралашырга мөмкинлек бирә.

Социаль челтәрнең төп 
принциплары түбәндәгедән гый-
барәт:

1. Идентификация. Үзең ту-
рында мәгълүматны (мәктәп, 
университет, туган көн, кызык-
сыну даирәсе (хобби), яраткан 
китаплар, җырлар, кинофильм-
нар һ.б.ш.) тәкъдир итә алу мөм-
кинлеге. 

2. Сайтта булу, ягъни хәзер-
ге мизгелдә сайтта кемнәр бар 
икәнлеген күрү һәм алар белән 
аралаша алу.

3. Мөнәсәбәтләр – кулла-
нучылар арасындагы мөнәсәбәт-
ләрне (дуслар, гаилә әгъзалары, 
дусларның дуслары һ.б.ш.) тас-
вирлый һәм тәкъдир итә алу.

4. Аралашу – челтәрнең баш-
ка кулланучылары белән ара ла-
шу (шәхси хәбәр җибәрү, куел ган 
материалларга коммента рий лар 
язу, ошау-ошамауны билге-
ләү (лайклар кую) һ.б.ш.) мөм-
кинлеге.

5. Төркемнәр – социаль чел-
тәр эчендә мәнфәгатьләр буенча 
төркемнәр булдыру һәм аларга 
катнашу мөмкинлеге.

6. Репутация – башка кулла-
нучының статусын белү, аның 
челтәрдәге гамәлләрен карап 
бару мөмкинлеге.

7. Алмашу – башка кулла-
нучылар белән алар өчен әһәми-
ятле булган материаллар (фото-
графияләр, документлар, сыл-
тамалар, презентцияләр һ.б.ш.) 
белән алмашу мөмкинлеге.

Социаль челтәрләрне биш 
төргә аерып була:
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1. Эш эзләүчеләр, эш бирүче-
ләр өчен яисә аерым юнәлеш ләр-
дә эшләүчеләр өчен булган про-
фессиональ социаль челтәрләр;

2. Блог-челтәрләр;
3. Танышу челтәрләре;
4. Кешеләрне эзләү өчен бил-

геләнгән челтәрләр.
5. Гомумсоциаль челтәрләр.
Махсус контингентның эш-

чән лекле культура дәрәҗәсен кү-
тә рергә, җәмгыятькә керү – соци-
альләшү дәрәҗәсен арттырырга 
әзерлеген тикшерү өчен 3 шарт-
лы төркем билгеләнде:

1. Югары мотивацион һәм 
интеллектуаль әзерлекле төркем. 
Кагыйдә буларак, алар авыр бул-
маган яисә саксызлык аркасында 
килеп чыккан җинаять эшләүдә 
гаепләнүчеләр. Мотивацион әзер-
лекләре һәм социаль адаптация 
өчен потенциаль мөмкинлекләре 
зур. Кагыйдә буларак, гаиләләре 
белән мөнәсәбәтләре сакланган. 
Төп белем дәрәҗәсе канәгатьлә-
нерлек.

2. Уртача мотивацион һәм 
интеллектуаль әзерлекле төркем. 
Мотивацион эшчәнлек, гадәттә, 
эшчәнлектә ситуатив нәтиҗәгә 
ирешүгә юнәлдерелә.

3. Түбән әзерлекле төркем. 
Алар арасында наркотик кул-
ланучылар да булырга мөмкин, 
бу исә аларның психофизиоло-
гик әзерлегенә тискәре йогынты 
ясый. Мотивацион һәм интел-
лектуаль әзерлек түбән. Социаль 
челтәрләргә кайвакытта кызык 
эзләү өчен генә керәләр. Социаль 
адаптация дәрәҗәләре түбән.

И.С. Кара хезмәтендә билге-
ләп үтелгәнчә, буш вакытны оеш-
кан төстә, җәмгыятькә файдалы 
итеп үткәрү яшүсмерләр үсешенә 

уңай тәэсир итә, аларда яңа уңай 
мораль идеаллар һәм принцип-
лар уята. Шуңа күрә шартлы 
рәвештә хөкем ителгән яшүсмер-
ләрнең эштән һәм укудан буш 
вакытын аның шәхесенә уңай 
тәэсир булырлык итеп үткәрер-
гә кирәк. Ләкин, буш вакытны 
оештырудан башка, аларны кон-
трольдә тоту һәм кирәк булганда 
аларга ярдәм итү дә зарур. Чөнки 
нигә дә булса кызыксыну уятыр 
өчен башта ул юнәлештә аз булса 
да уңай нәтиҗәләргә ирешү ла-
зем. Ә моның өчен, барыннан да 
бигрәк, яшүсмерне секциягә яисә 
мәнфәгатьләр буенча түгәрәк-
кә тартырга, аны кечкенә булса 
да бик мөһим җиңүгә китерергә 
кирәк. Файдалы эштә кечкенә 
генә җиңү зур җиңүгә – җәмгы-
ятьнең позитив әгъзасы формала-
шуга китерәчәк [Кара, с. 242].

Шулай итеп, ирекле, ләкин 
кызыксындырып өйрәнүне кон-
троль белән аралаштырып, де-
виант тәртипле яшүсмерләрне 
тәрбияләүдә уңай нәтиҗәләргә 
ирешеп була. Телекоммуника-
цион чараларны, шул исәптән 
социаль челтәрләрне дә махсус 
контингентны тәрбияләү мак-
сатында мондый юнәлешләрдә 
кулла нырга була:

1. Мониторинг. Төркемнәр, 
дуслар, статуслар буенча ка-
рап, яшүсмернең кызыксыну 
даирәсен яисә аның башкаларга 
нинди булып күренергә теләвен 
билгеләргә мөмкин. Моннан 
соң, аны сиздермичә генә, танып 
белү-мәгълүмати юнәлеш буенча 
коррекцияләп була.

2. Челтәрдә турыдан-туры 
аралашу. Тәҗрибә күрсәткәнчә, 
кагыйдә буларак, махсус контин-
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гент яшүсмерләренең аралашу 
ихтыяҗы бик зур.

3. Челтәр буенча сорашу, 
тест үткәрү.

Социаль сервисларда ара-
лашу турыдан-туры аралашуга 
караганда берничә өстенлеккә 
ия. Болар: анонимлыкның югары 
дә рәҗәсе, тышкы факторлар бул-
мау, физик агрессиянең мөмкин 
түгеллеге. Ә бу исә социализа-
ция дәрәҗәсе түбән булган зат-
лар өчен бик мөһим. Бу фактор-
лар яшүсмергә башка яклардан 
ачылырга, үзенең кызыксынула-
рын, хоббиен күрсәтергә, яисә, 
киресенчә, ул күрсәтергә теләмә-
гән якларын яшерергә мөмкин-
лек бирә. Бу яктан челтәрләр бик 
лояль һәм социаль юнәлешле. 
Шулай итеп, бу типтагы сайтлар 
затны хәзерге мизгелдә ничек 
яхшырак, шулай ачарга мөмкин-
лек бирә. Моннан тыш социаль 
челтәрләр уртак мәнфәгатьләрне 
табарга ярдәм итә. Социаль чел-
тәрләрдә кеше үзенең кызыксы-
нуларын белдерә, тиеш тапкан 
график, видео, аудиоматериаллар 
урнаштыра һ.б.ш. Шуңа күрә, со-
циаль челтәрләрдән кешене баш-
кача танып-белеп һәм аның белән 
аралашуны башка дәрәҗәдә 
дәвам итеп була.

Йомгаклау
Хәзерге вакытта социаль 

челтәрләрнең махсус контингент-
ка тәэсирен җентекләп тикшерү 
башланып кына килә. Ләкин 
башлангыч нәтиҗәләр инде бар. 
Аларны аерым-аерым, эшчәнлек 
культурасының һәр блогы буенча 
карыйк.

Танып белү-мәгълүмати блок 
буенча анык үсеш күзәтелә. Со-
циаль челтәр мөмкинлекләрен 
файдаланып, яшүсмер күбрәк 
мәгъ лүмат ала һәм мәгълүмат 
белән эшләргә өйрәнә. Хезмәт-
кәрләр тарафыннан һәр яшүсмер-
гә хокукый мәгълүмат булган 
сайтлар күрсәтелде, аларны ка-
рап бару контрольдә тотыла.

Эмоциональ-бәһалы блок 
буенча шулай ук үсеш бар, һәр 
яшүсмер үзенә кирәкле мәгълү-
мат табарга өйрәнә.

Төзү-иҗади блок буенча аз 
гына булса да үсеш күзәтелә. 
Кайбер яшүсмерләр социаль чел-
тәрләрнең хокукый битләреннән 
үзләренә кирәкле материалны 
җыеп ала алды.

Ихтыяҗи-мотивацион блок 
буенча шулай ук үсеш бар. Һәр 
кулланучы үзенә кирәкле мәгълү-
мат табу күнекмәләренә өйрәнә.

Эшчәнлек һәм башкаручан-
лык блоклары буенча прогресс 
күзәтелмәде.

Үзреализация блогы буенча 
үзгәрешләр бар, ләкин аны бәя-
ләгәндә (башка блокларны бәялә-
гәндәге кебек үк) бик сак булу 
 зарур.

Искәрмә. Безнең моннан алдагы 
эшләрдә (мәсәлән, [Галимьянов, Ис-
магилова]) культураның барлык блок-
лары үсеше уңай. Ләкин, контингент-
ның үзенчәлеген исәпкә алсак, безнең 
очракта алар тискәре бәяләнергә дә 
мөмкин. Шулай итеп, мәсәлән, без 
нинди булса да блок буенча сыйфатны 
үстерү нәтиҗәсендә аны кирәкле юнә-
лештә кулланмаучы индивид килеп 
чыгарга мөмкин. Шуңа күрә модель-
ләү һәм куллану вакытында бу исәпкә 
алынырга тиеш.
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Татар телен чит аудиториягә 
укыту юнәлешендә соңгы ел-

ларда зур эш башкарылды: уку-
укы ту методикасы зур үзгәреш-
ләр кичерде, ул коммуникатив 
технологияләргә, техник чара-
ларны актив куллануга йөз белән 
борылды. Татар теле һәм әдәбия-
ты дәресләрендә әлеге техноло-
гияне уку-укыту процессына кер-
теп җибәрүнең чишмә башында 
торучыларның берсе – педагогия 
фәннәре кандидаты, халык мәга-
рифе отличнигы Хәйдәрова Роза 
Зәки кызы.

Роза Зәки кызы 1953 елның 
26 августында Татарстанның Ак-
таныш районы Теләкәй авылында 
дөньяга килә. 1969 елда – Теләкәй 
урта мәктәбен, 1973 елда Мин-
зәлә училищесын бик яхшыга тә-
мамлый. 1978 елда Казан дәүләт 
университетында татар теле һәм 
әдәбияты укытучысы дигән бел-
гечлек ала, ә 1984 елда исә Казан 
дәүләт педагогия институтының 
тарих факультетын да тәмамлый.

Укытучы-галимәнең фәнни-
пе дагогик эшчәнлеге гаять киң-
кырлы. Ул хезмәт юлын Акта-
ныш районы Теләкәй мәктәбендә 
(1978–1986), Мөслим районында 
(1986–1987) тарих, татар теле 
һәм әдәбияты укытудан башлап 
җибәрә. Алга таба Роза Зәки 
кызы – Татарстанның Чаллы 
шә һәре Автозавод районы мәга-
риф бүлегендә методист, Чал-
лы шәһәрендә укытучыларның 
өзлексез белем күтәрү институ-
тында (ИНПО) милли мәгариф 
факультеты деканы (1992–1996), 
педагогика һәм психология ка-
федрасы мөдире, телләрне ком-
муникатив технология нигезендә 
өйрәнү лабораториясе мөдире 
(1988–1999), филология кафед-
расы мөдире (2002–2010), доцент 
(2003), Яр Чаллы социаль педа-
гогик технологияләр һәм ресурс-
лар институтының «Рус телле 
балаларга татар теле укытуның 
теоретик һәм методик нигезләре» 
лабораториясе мөдире (2011). 

МИЛЛИ МӘГАРИФ
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Р.З. Хәйдәрова Татарстан 
Рес публикасы Мәгариф мини-
стрлыгы тарафыннан почет гра-
моталары белән бүләкләнә (1991, 
1998). 1994 елда аңа «Халык мә-
гарифе отличнигы», 2004 елда – 
«Татарстан республикасының 
атказанган укытучысы» исеме 
бирелә. 

Р.З. Хәйдәрова – педагоги ка 
фәннәре кандидаты. 1999 елда 
«Коммуникатив принцип лар ның 
рус телле укучылар өчен тө зел-
гән татар теле дәреслекләрен дә 
чагылышы» темасына канди-
датлык диссертациясе яклый. 
2002 елдан бүгенге көнгәчә 
Р.З. Хәй дәрова – ИНПОның фи-
ло логия кафедрасы җитәкчесе. 
32 ел эш стажының 27 сен ул мә-
гариф өлкәсенә багышлый. 

Роза Зәки кызы Яр Чаллы 
Өзлексез педагогик белем бирү 
институтының гыйльми сове-
ты, «Фән һәм мәктәп» журналы 
әгъзазы. Аның фәнни-педагогик 
эшчәнлегенең төп юнәлешләре 
булып рус телле балаларны та-
тар теленә коммуникатив техно-
логия нигезендә өйрәтү буенча 
фәнни-методик тикшерү, шул 
юнәлештә укыту-методик ком-
плектлар, методик әсбаплар әзер-
ләү тора.

Роза Зәки кызының югары 
дәрәҗәдәге фәнни-методик эш-
чәнлеге, татар мәктәпләрендә 
укы ту-тәрбия эшен тирәнтен бе-
лүе аңа милли мәгариф система-
сы үсешенә җитди өлеш кертер-
гә мөмкинлек бирә. 1980 еллар 
ахырында Яр Чаллы шәһәренең 
Автозавод районы халык мәгари-
фе бүлегендә эшләү вакытында 
ул, беренче татар класслары ачу, 
аларны укыту-методик әдәбият 

белән тәэмин итү, бу тип мәк-
тәпләр өчен педагогик кадрлар 
әзерләү белән җитәкчелек итә.

ИНПОның милли мәгариф 
факультетына Роза Зәки кызы 
килү белән Эльконин-Давыдов-
ның үстерелешле (развивающий) 
укыту технологиясе, әдәбияттан 
А. Яхинның укыту методикасы, 
телләрне өйрәтүдә коммуникатив 
технология кебек инновацион пе-
дагогик технологияләрне кертү 
һәм куллану процессы башла-
нып китә. Р.З. Хәйдәрова рес-
пуб ликада беренче тапкыр «Рус 
телле укучыларны татар теленә 
өйрәтүнең психологик һәм педа-
гогик нигезләре» дип исемләнгән 
72 сә гатьлек махсус курс эшли. 
1992 елдан ул укытучыларның 
иҗади төркемнәрен оештырып, 
рус балаларына татар телен өй-
рәтү буенча укыту-методик ком-
плекслары төзү эшен башлап 
җибәрә. Р.З. Хәйдәрова – укыту-
ме тодик проблемаларга ба гыш-
ланган 42 хезмәт авторы.

Р.З. Хәйдәрова 1–7 нче сый-
ныфлар өчен УМК төзи. Әлеге 
комплекс үз эченә һәр сыйныф 
өчен дәреслек, укытучы өчен 
методик ярдәмлек, дәресләрнең 
тематик планын ала. Дәрес лек-
ләрнең нигезендә коммуника-
тив-үстерелешле концепция ята. 
Аларның эчтәлеге һәм оештыру 
нигезләре балаларның яшь үзен-
чәлекләренә, танып-белү эш-
чән легендәге кызыксыну даи рә-
ләренә, интеллектуаль үсешенә 
җавап бирә. Иң мөһим момент-
ларның берсе шул: автор дә рес-
лекләре балаларның фикер йөртү 
эшчәнлекләрен активлаштыра, 
укучыларга әхлакый тәр  бия би-
рүдә мөһим роль үти.
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Бүгенге көндә Р.З. Хәйдәрова 
тарафыннан төзелгән УМК буен-
ча Казан шәһәренең шактый мәк-
тәпләрендә укыталар, шулай ук 
Әлмәт, Алабуга, Чис тай, Түбән 
Кама, Зәй, Менделеевск, Мин-
зәлә, Яшел Үзән шәһәрләрендә дә 
Р.З. Хәйдәрова дәреслекләреннән 
теләп файдаланалар. Шулай ук, 
Роза Зәкиевнаның укытучылар-
ның квалификациясен күтәрү бу-
енча авторлык курслары төзүен, 
шул курслар нигезендә Татар-
станның төрле районнарында, 
Самара, Ижевск, Санкт-Петер-
бург шәһәрләрендә лекцияләр 
укуын дә әйтеп үтәргә кирәк.

Р.З. Хәйдәрова дәреслек лә-
реннән белем алган укучыларның 
тест, контроль эш, анкета, интер-
вью нәтиҗәләре дә әлеге хезмәт-
ләрне куллануның нәтиҗәсе зур 
булуы хакында сөйли.

Р.З. Хәйдәрова рус укучыла-
рына татар әдәбиятын укыту бу-
енча төзелгән программалар кон-
курсында да катнаша. Р.Л. Мала-
феева белән бергәлектә төзелгән 
әлеге программа ТР Мәгариф 
министрлыгы тарафыннан рус 
группаларында укыту өчен тәкъ-
дим ителгән. 

Галимә югары квалификаци-
яле укытучы, аның тарафыннан 
«Инновацион педагогик техно-
логияләр», «Белем бирүне яңарту 
һәм профильләштерү», «Хәзерге 
заман дәресенең дидактик ас-
пект лары» дигән махсус курслар 
эшләнгән.

Р.З. Хәйдәрова уку-укыту 
проблемаларына багышлап шак-
тый мәкаләләр яза. Соңгы дистә 
ел эчендә матбугат битләрендә ав-
торның дәрес структурасы, дәрес-
не анализлау, дәрестә укытучы 

шәхесе, уку-укыту процес сында 
заманча технология ләр куллану, 
дәрес материалын үз ләштерүдә 
метод һәм алымнарның эффект-
лылыгы проблемаларын яктырт-
кан дистәләрчә мә каләсе дөнья 
күрде. Галимә фикеренчә, «дәрес-
нең бөтенлеген саклап, аны ана-
лизлый белү укытучыдан тирән 
белем, күнекмәләр, педагогик 
культуралылык таләп итә» [Хәй-
дәрова, 2004, б. 22]. 

Р.З. Хәйдәрованың татар те-
лен укыту методикасына нисбәт-
ле язылган хезмәтләренең үзә-
гендә торучы төп мәсьәләләрнең 
берсе – рус телле балаларны 
татар теленә өйрәтү дәресләре. 
Дәресне «төп тәрбия учагы» 
[Хәйдәрова, 2003, б. 70] була-
рак бәяләүче галимә мондый 
тип дәресләрне анализлауның да 
башка төр анализлардан эчтәлеге 
белән аерылып торуына басым 
ясый. Автор әлеге дәресләрне 
анализлауның төп критерийла-
ры буларак «укучының чит тел-
дә сөйләшергә өйрәнүен күзәтү; 
өйрәтү ысуллары, чаралары ның 
методик яктан камиллеген бәя-
ләү, дәреснең психологик, ди-
дактик яктан дөрес оештыры-
лу ын күзәтү» [Хәйдәрова, 2004, 
б. 22–23] һәм бәяләүне төп мо-
ментлар буларак билгели. Мон-
дый тип анализлар, һичшиксез, 
укыту процессын оештыруның 
нәтиҗәлелеген күтәрә. Автор 
карашынча, «дәрес анализлау-
ның максаты – укытучы эшен-
дәге кимчелекле якларны эзләп 
табу түгел, бәлки дөреслекне 
ачыклап, аңа эшлекле ярдәм күр-
сәтү» [Хәйдәрова, 2004, б. 23]. 
Галимә шулай ук дәреснең пси-
хологик-пе дагогик яктан дөрес 
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 оештырылуына, укучыларның 
иҗади фикерләү сәләте нинди 
алым һәм чаралар ярдәмендә 
үстерелүенә дә игътибар итәр-
гә кирәклеген искәртә. Р.З. Хәй-
дәрова фикеренчә, укучыларга 
белем һәм тәрбия бирү, аларның 
сәләтен үстерү – педагогикадагы 
мәңгелек проблема [Хәйдәрова, 
2003, б. 70]. 

Рус телле балаларны татар 
те ленә өйрәтү дәресләре алдан 
уйланылган билгеле бер эзлек-
ле структурага корылуны, сис-
темалылыкны, дәреснең эчтә ле -
ген сайлауга проблемалы якын 
килү не таләп итә. Мондый дәрес-
ләрнең нигезендә, һичшиксез, 
коммуникатив технология ятар-
га тиеш. «Коммуникатив техно-
логиянең иң югары өстенле-
ге – укыту процессында сөйләм 
материалын барлык балаларның 
да үз ләштерә алуы өчен шартлар 
тудыру» [Хәйдәрова, 2003, б. 71]. 
Гали мә карашынча, барлык уку-
чыларның да уку эшчәнлегенә 
тартылуы өчен укыту процессы 
үзләштерү этапларын бозмыйча 
оештыру сорала, ягъни сөйләм 
материалын кабул итү, фикер ләү, 
гому миләштерү, аңлау, куллану 
этапларын саклау һәр бала белән 
индивидуаль эшләү мөмкинлек-
ләре бирә. «Циклдагы дәресләр-
не оештыру дәвамында авыр фи-
керләүче балалар да материалны 
үзләштерү дәрәҗәсенә килеп 
җитә, шулай ук сәләтле балаларга 
да эш җитәрлек, укытучының үз 
укучыларының үзенчәлекләрен 
аңлап эш итә белү осталыгы гына 
кирәк [Хәйдәрова, 2003, б. 71]. 

Уку-укыту процессында иң 
үзәк элементларның берсе – дә-
рес лек. Р.З. Хәйдәрова, Р. Мала-

феева кече яшьтәге мәктәп ба-
лалары өчен коммуникатив 
тех нология нигезендә төзелгән 
дә рес лекләргә хас сыйфатлар 
буларак түбәндәгеләрне күрсәтә-
ләр: кече яшьтәге укучылар өчен 
тө зелгән дәреслекләр әкияти сю-
жетка корыла, дәреслектә дәрес-
ләр челтәре коммуникатив максат 
тирәсендә берләшә, грамматик 
кагыйдәләр функциональ төстә 
бирелә [Хәйдәрова, Малафеева, 
2007, б. 33–34]. 

Р.З.Хәйдәрова уку-укыту 
процессын, методика һәм педа-
гогика проблемаларын теоретик 
планда өйрәнүче генә түгел, ул, 
беренче чиратта, тәҗрибәле укы-
тучы, дистәләгән дәреслекләр ав-
торы. Р.З. Хәйдәрова үзенең дә-
рес лекләрен циклик структурага 
кора, ә цикллылык коммуникатив 
технологиянең нигезендә ята. 

Р. Хәйдәрова – рус һәм баш-
ка милләт балаларын татар те-
ленә өйрәтү өлкәсендә актив 
эшләүче авторларның берсе. Ул 
1–11 нче сыйныф укучылары 
өчен татар теле дәреслекләре 
төзи. Бу китаплар барысы да 
Р.З. Хәй дәрованың уку-укыту өл-
кәсендәге күпьеллык тәҗрибәсе 
нә тиҗәсендә язылганнар. Аның 
башлангыч сыйныфларга адрес-
ланган дәреслекләре коммуника-
тив принципка корылган: автор 
биремнәрне төрләндерергә, алар-
ны кызыклы формада бирергә 
омтылган. 

Р.З. Хәйдәрованың урта һәм 
югары сыйныфлар өчен төзел-
гән дәреслекләре тема төрлеле-
ге белән аерылып тора. Автор 
башта текст тәкъдим итә. Ан-
нары шул текстны ныгыту юнә-
лешендә эш алып бара. Мисал 
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өчен, текстка карата диалог төзү, 
сорауларга җавап бирү, диалог-
ны рольләргә бүлеп уку һәм 
сәхнәләштерү кебек биремнәр 
тәкъдим ителә. Шул рәвешчә 
башта сөйләм күнекмәләрен 
фор малаштыру этабы бара, ан-
нары сөйләм күнекмәләрен ка-
милләштерү өлеше башлана. 
Ахырда диалогик һәм моноло-
гик сөйләм буенча биремнәр 
карала. Р.З. Хәйдәрова дәресләр 
арасында тыгыз бәйләнеш сак-
ларга, укыту процессын систе-
малы һәм эзлекле, цикллы алып 
барырга омтыла. Дәреслекләре-
нең уңай ягы шунда: яңа текстны 
үзләштерүгә әзерлек 2–3 дәрес 
алдан башлана (текст алды эта-
бы), аннары гына таныш сүзләр, 
сүзтезмәләр, җөмләләр өйрәнгән 
яңа текст бирелә (текст этабы). 
Текст белән танышудан соңгы 
этапта алган белемнәрне, әле-
ге текст нигезендә үзләштерел-
гән грамматик формаларны 
ныгытуга зур игътибар ителә. 
Бу башлангыч, 5, 6, 7 нче сый-
ныфлар өчен уңышлы алым. 

Р.З. Хәйдәрова дәреслек лә-
рендә урын алган текстлар уку-
чының яшь үзенчәлек лә рен, 
тәрбияви моментларны истә 
тотып сайланган. Автор дә рес-
лекләрендә сөйләм күнек мә-
ләрен формалаштыру һәм ка-
мил ләштерү, диалогик һәм мо-
нологик сөйләмне үзләштерү 
этапларына җитди һәм система-
лы якын килә. Текст белән эш, 
бәй ләнешле сөйләм үстерү көчле 
куелган. Гомумән, Р.З. Хәйдәро-
ва тө зегән дәреслекләр укытучы-
лар тарафыннан бүгенге көндә 
иң уңышлы дәреслекләрнең бер-
се итеп бәяләнә.

Бүгенге көн уку-укыту сис-
темасы Федераль дәүләт белем 
бирү стандартларына күчү чорын 
кичерә. Әлеге шартларда белем 
бирүнең «төп үсеш юнәлеше – 
системалы-эшчәнлекле юнәлеш, 
ә системаны барлыкка китерә 
торган төп компонент – нәтиҗә: 
шәхси, метапредмет, предмет 
нәтиҗәләре дип билгеләнә» 
[Хәй дәрова, Әхмәтҗанова, 2015, 
б. 3]. Р.З. Хәйдәрова фикеренчә, 
татар теле һәм татар әдәбияты 
укытуның дәрәҗәсен саклыйк 
ди сәк, кичекмәстән, бала шәхе-
сенә ориентлашкан, аның теләп 
укуын һәм укый алуын тәэмин 
итә ала торган педагогик тех-
нологияләрне өйрәнү, аны ком-
пьютер технологияләренә са-
лып, укыту процессына кертүне 
оештыру кирәк [шунда ук, б. 4]. 
Р.З. Хәйдәрова бу уңайдан Чал-
лы социаль-педагогик техноло-
гияләр һәм ресурслар институты 
эшчәнлеген мисал итеп китерә. 
Монда Л.В. Занковның дидактик 
системасы, Эльконин-Давыдов-
ның үстерелешле укыту техно-
логиясе, А.З. Рәхимовның иҗади 
үсеш технологиясе, А.Г. Яхин-
ның әдәбият укыту системасы, 
Е.И. Пассовның коммуникатив 
тех нологиясе, коллектив ысул 
бе лән укыту системалары педа-
гогик процесска тәкъдим ителә 
[шунда ук, б. 5].

Р.З. Хәйдәрованың Г.М. Әх-
мәтҗанова, Л.Ә. Гыйниятулли-
на белән берлектә рус телендә 
гомуми белем бирү оешмала-
рында татар телен өйрәнүчеләр 
өчен төзелгән һәм «Күңелле та-
тар теле» сериясе астында дөнья 
күргән дә реслекләре – бү ген ге 
көндә иң актив кулланылучы уку 
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 әсбапларының берсе. Бу дәрес-
лекләр Е.И. Пассовның комму-
никатив технология концеп-
ция сенә нигезләнгән. Әлеге зур 
форматлы, матур дәрес лекләргә, 
белем һәм күнекмәләрне ныгы-
ту максатыннан, эш дәфтәрләре 
дә төзелгән. Укытучыга ярдәмгә 
методик кулланмалар да эшлән-
гән. Алар барысы бергә рус тел-
ле балаларны татар теленә өй рә-
тү не максат итеп куйган УМК 
тәшкил итәләр. Үзләренең төп 
максатларын авторлар «телне 
аралашу чарасы буларак үзләш-
терүне тәэмин итү, көндәлек 
тормышта, полиэтник җәмгы-
ятьтә үзара аңлашу һәм хезмәт-
тәшлек итү күнекмәләрен фор-
малаштыру» дип билгелиләр. 
Татар телен дәүләт теле буларак 
укыту – укучыларны рухи һәм 
әхлакый яктан тәрбияләү, алар-
ның аралашу культурасын фор-
малаштыру, башка халыкларга 
карата хөрмәт хисе, мәдәниара 
диалогка осталык кебек универ-
сал күнекмәләр булдыру чара сы, 
дигән карашта торалар [Хәй дә-

рова, Гыйниятуллина, Газизул-
лина, б. 3].

«Күңелле татар теле» серия-
сендә дөнья күргән УМКларның 
беренчел максаты – укучыларда 
коммуникатив компетенция фор-
малаштыру. Бу әсбаплар телне 
аралашу аша, актив фикерләп 
өйрәнү, укыту процессын шәх-
си индивидуальләштерү, телне 
функциональ төстә өйрәнү ке-
бек принципларга корылганнар. 
УМК өчен материал укучылар-
ның яшь үзенчәлекләрен, алар-
ның аралашу даирәләрен исәпкә 
алып сайланган. 

Р.З. Хәйдәрова бүгенге көн-
дә дә уку-укыту процессы, белем  
бирүне камилләштерү, хә зер ге 
заман дәресенең педаго гик-пси-
хологик, методик, тех но ло гик 
аспектлары һәм башка бик күп 
юнәлешләрдә эшлә вен, эзлә нү-
тикшеренүләрен дә вам итә. Га-
лимәнең татар мәгарифе өлкәсенә 
керткән өлеше, һич шиксез, зур 
бәягә лаек һәм ул алга таба эзлә-
нү-тикшеренүләр өчен дә нык лы 
нигез булып тора.
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ГАБДУЛЛА КАРИЕВ – «ТАТАР ТЕАТРЫНЫҢ АТАСЫ»

Статья посвящена жизни и творчеству драматурга, актера, режиссера, ос-
нователя профессионального татарского театра Габдуллы Кариева.

Ключевые слова: Габдулла Кариев, татарский театр, режиссерское искус-
ство, труппа «Сайяр», актерство, школа Г. Кариева, репертуар.

Татар театр сәнгате – ХХ гасыр 
дөнья мәдәниятенең тирән 

игътибарга лаеклы аерылгысыз 
өлеше. Быел аңа 110 ел тула. Төр-
ки телле халыклар сәнгатендә иң 
беренчеләрдән диярлек барлыкка 
килгән бу театр бүген инде бай 
тарихы, зур казанышлары, олуг 
шәхесләре белән дөньяга та-
нылды. Халкыбыз хаклы рәвеш-
тә горурлана ала: татар театры 
һәрвакыт гомумкешелек кыйм-
мәтләрен алга куйды, демократик 
идеяләргә хезмәт итте. Аның сәх-
нәсеннән бервакытта да милли 
дошманлык, сугыш, конфронта-
ция идеяләре пропагандаланма-
ды, шәхес иреген чикләү, кысу, 
кыерсыту, шулай ук көч культы, 
порнография, җенси азгынлык 
кебек түбән омтылышлар мак-
талмады. Әгәр милли сәхнә сән-
гате халык өчен чын мәгънәсен-
дә тәрбия мәктәбе булып үскән, 
үзенең эшчәнлеге, ирешкән ка-
занышлары белән дөньякүләм 
танылу алган икән, бу уңыш-
ларда, һичшиксез, татар театры-
ның атасы, режиссер һәм актер 
Габдулла Кариевның да өлеше  
гаять зур.

Габдулла Хәйрулла улы Ка-
риев (Миңлебай Хәйруллин)  

элек кеге Чистай өязе Колбай 
Мораса авылында 1886 ел-
ның си гезенче (яңа стиль белән 
егерменче) маенда дөньяга 
килә. Унике яшенә кадәр туган 
авылында белем алганнан соң, 
1896 елдан күрше  Такталы авылы 
мәдрә сә сендә укый башлый. 
Гаҗәеп сә ләтле, зирәк, унике 
яшендә ук Коръәнне яттан бел гән  
шәкерткә Такталы мәд рә сәсе 
мөдәррисе Зариф мулла: «Му-
жик исеме йөртмәсен», – дип, 
Габдулла исеме бирә. Шуннан 
соң Миңлебай Хәйруллин халык 
арасында Габдулла карый була-
рак таныла.

Такталы мәдрәсәсен 1904 
елда тәмамлаганнан соң, Габдул-
ла Уральск шәһәрендәге мәд рә-
сәгә укырга керә. Биредә ул Габ-
дулла Тукай, Камил Мотый гый-
Төх фәтуллин кебек заманның 
күренекле шәхесләре белән та-
ныша һәм аралаша. Ә 1907 елда 
Габдулла Түбән Новгород 
шәһәрендә «Сәйяр» артистлары 
белән очраша һәм тормышын 
мәңгегә татар театры белән бәй-
ли. 1911 елның декабрь аеннан, 
ягъни «Сәйяр» труппасы Шәрык 
клубына штатка алынганнан 
соң, Габдулла Кариев гомеренең 
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ахыргы көннәренә кадәр Казан-
да яши.

Татар театр сәнгате турын-
дагы күп кенә хезмәтләрдә, газе-
та-жур нал мәкаләләрендә, мәдә-
ният әһелләре арасындагы сөй-
ләшүләрдә «Кариев мәктәбе», 
«Кариев традицияләре», «Кари-
ев мәктәбе традицияләре» кебек 
сүзләр шактый еш кулланыла. 
Шулай күп кабатланса да, бү-
генгә кадәр бу тәгъбирне һәркем 
үзенчә аңлый. Чөнки Кариев мәк-
тәбенең принциплары, үзенчәле-
ге, закончалыклары турында әле-
гәчә язылганы булмады. Дөрес, 
кайбер хезмәтләрдә Г. Кариев 
традицияләренә кагылган фикер-
ләр әйтелә, аерым үзенчәлекләре 
күрсәтелә. Әмма алардан чыгып 
кына Кариев мәктәбен тулы кү-
заллау, аның төп сыйфатларын, 
үзенчәлекле якларын тану мөм-
кин түгел.

Габдулла Кариев – театр сән-
гатенең төрле өлкәләрендә мәк-
тәп тудырган шәхес. Шуңа күрә 
гомумирәк булган «Кариев мәк-
тәбе» терминын «Кариевның ак-
терлык мәктәбе», «Кариевның 
режиссура мәктәбе» кебек тө-
шен чәләргә бүлеп карау дөрес-
рәк булыр.

Татар актер кадрларын үс-
терү, милли башкаручылык мәк-
тәбе тудыру – театр сәнгате үсе-
шенең беренче бишьеллыгында 
Г. Кариев үтәгән төп бурычлар-
ның берсе булып тора. Милли 
театр труппалары дөньяга килү 
белән үк, аның үзәгендә тормыш 
дөреслеге, хис, кичереш дөресле-
ге принципларына нигезләнгән 
реалистик сәнгать үсә башлый. 
Татар театрының әйдәп баручы 
иң көчле артистларның берсе бу-

ларак бу юнәлешне Г. Кариев үзе 
җитәкли. Әлбәттә, аңа бик җиңел 
булмый. Чөнки ул да тигезләр 
арасында беренче генә, аның да 
башкалар шикелле үк махсус те-
атраль белеме юк. Әмма шулай 
булса да, табигать тарафыннан 
бирелгән олы талант, зур тырыш-
лык, аналитик акыл, армый-тал-
мый үз өстендә эшләү үзенекен 
итә. Нәтиҗәдә, театр сәнгате өл-
кәсендә тиңдәше булмаган бөек 
шәхес тәрбияләнә.

Киң җәмәгатьчелекә Г. Кариев 
иң элек актер сыйфатында таны-
ла. Г. Камал, Г. Исхакый, Я. Вәли 
әсәрләрендә «Сәйяр» труппасы 
эшчәнлегенең беренче елларында 
ук ул иҗат иткән Кәрим («Бәхет-
сез егет»), Хәмзә («Беренче те-
атр»), Әхмәтҗан («Бү ләк өчен»), 
Мөхәммәтҗан Хафиз («Безнең 
шәһәрнең сер лә ре»), Сираҗет-
дин Туктагаев («Бан крот»), Закир 
(«Мөгаллим»), Садыйк бай («Оят 
яки күз яше») кебек образлары 
аны тиз арада татар сәхнә сәнгате-
нең иң алдынгы сафларына алып 
керә, милли характерлар остасы 
итеп таныта. Аларда Г. Кариев-
ның драматик таланты, көлкеле 
персонажлар тудыру мөмкин-
лекләре ачыла. Ә инде Надиршаһ 
(Н. Нәриманов, «Надиршаһ»), 
Городничьи (Н. Гоголь, «Реви-
зор»), Президент (Ф. Шиллер, 
«Мәкер һәм мә хәббәт»), Әлман-
сур (Г. Гейне, «Әл мансур») кебек 
дөньякүләм танылган рольләр-
не башкарып артист үзенең киң 
колачлы, иркен сулышлы, мас-
штаблы трагик образлар туды-
ра алуын исбатлый. Аның иҗат 
офыклары шулкадәр киң ки, хәтта 
аны чикләрдәй роль бөтендөнья 
классик драматургиясе мирасын 
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 тулысынча барлап чык канда да 
табылмас кебек  тоела.

Татар театры туган елларда 
Г. Камал иҗатының чәчәк атып 
килгән чагы. Шушы ук чор-
да Г. Исхакый, Г. Коләхмәтов, 
Ф. Халиди, Я. Вәли кебек әдип-
ләрнең дә яңа әсәрләре бер-бер 
артлы язылып тора. Көндәлек 
тормыштан алынган вакыйгалар-
ны, прототипларын урамда очра-
тырга мөмкин булган геройлар-
ның уй-кичерешләрен, хис-хы-
ялларын сурәтләгән көнкүреш 
драмаларын сәхнәләштерү реа-
листик алым куллануны, тормыш 
дөреслеге саклануны сорый. 
Шушы ук вакыт аралыгында, 
хәтта бераз алдарак та, Н.В. Го-
гольнең, А.Н. Островскийның, 
А.П. Чеховның аерым әсәрләре 
татар теленә тәрҗемә ителә баш-
лый. Милли әдипләрнең пьесала-
ры һәм рус классик драматургия-
се үрнәкләреннән төзелгән ре-
пертуар татар режиссура сәнгате 
үсешенең беренче чорында нигез 
хезмәтен үти. 

Тәүге чорда бердәнбер про-
фессиональ «Сәйяр» труппасы 
күчмә хәлдә яши. Әлегә труп-
паның режиссеры Г. Кариевның 
даими эш урыны да юк, спек-
такльне әзерләү өчен шартлары 
да җитәрлек түгел. Репетицияләр 
тимер юл вагоннарында, кунак-
ханә бүлмәләрендә үткәрелә. 
Труппаның үз декорацияләре дә, 
аерым образларга атап тегел-
гән киемнәре дә, әзерләнгән бу-
тафорияләре дә, реквизитлары 
да юк. Спектакльләр урындагы 
әзер декорацияләрдән сайлап 
җиһазландырыла. Артистлар үз 
киемнәрендә уйныйлар. Мон-
дый шартларда костюмнарның 

ансамбльлеге, яктырту, музыка, 
теат раль шау-шулар куллану ту-
рында уйлау да мөмкин түгел. 
Шуңа күрә Г. Кариев бар кө-
чен, энергиясен артистлар белән 
эшләүгә, аларны сәхнә хадим-
нәре итеп тәр бияләүгә, иҗатла-
рын киңәй тү-үс терүгә юнәлтә. 
Г. Кариев татар режиссурасы 
үсешенең беренче этабында әй-
тәсе фикер ләрен сәхнәнең төр-
ле сурәтләү чаралары, аерым 
режиссура алымнары кулланып 
түгел, бәлки бары тик артистлар 
уенына гына таянып тамашачыга 
җиткерә.

Мәскәү художество театры-
ның әхлак принципларын эшлә-
гән К.С. Станиславский кебек 
үк, Г. Кариев артистларда югары 
гражданлык, әхлаклылык сый-
фатларын тәрбияләү эшен даими 
алып бара. «Татар театры атасы» 
салган әнә шул нигездә халык-
ның яңа сәнгате төзелә. «Артист 
өчен театр – тормыш мәгънәсе!» 
Үзенең көндәлек тәрбия эшендә 
Г. Кариев менә шушы девизны 
маяк итеп ала. Аңа үз һөнәрен 
бөтен нечкәлекләренә кадәр бел-
гән, җәмгыять алдындагы юга-
ры миссияне аңлаган иҗатчы-
лар кирәк була. Ачлык, ялангач-
лык, бертуктаусыз янау, куркыту 
шартларында труппа эшен дәвам 
иткән Г. Кариев сәнгать өчен 
үз-үзләрен аямый торган, авыр, 
ләкин мактаулы хезмәтләренең 
халыкка кирәклеген тойган ар-
тистлар тәрбияләү максатына 
ирешә. «Татар театры атасы»-
ның шушы юнәлештәге систе-
малы хезмәте нәтиҗәсе буларак, 
«Сәйяр» труппасында бик көчле 
артистлар үсеп чыга. Башка бер-
кем дә булдыра алмаганча кеше-
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нең талантын күрә белгән, даими 
эзләнүдә булган, халык арасын-
нан талантлы шәхесләрне табып 
труппага җәлеп иткән Г. Кари-
евның нәкъ менә реалистик те-
атр актерларын, сәхнәдә «кеше 
рухының тормышын» гәүдәлән-
дерә алырга сәләтле психологик 
портрет осталарын тәрбияләве 
га ять мөһим. Аның тынгысыз 
кайгыртучанлыгы нәтиҗәсендә 
татар театры чагыштырмача тиз 
арада С. Гыйззәтуллина-Волж-
ская, Г. Болгарская, Ф. Иль-
ская, Н. Таҗдарова, Н.Арапова, 
К. Тинчурин, З. Солтанов, К. Ша-
мил, Камал I, Камал II, Г. Мангу-
шев кебек тиңдәшсез актерлар 
йолдызлыгына әйләнә Һәм алар 
уйнаган күп кенә спектакльләр, 
бизәлеше һәм костюмнары ярлы 
булуга карамастан, реалистик ре-
жиссураның төп таләбенә – ан-
самбльлелеккә җавап бирә иде.

Татар режиссурасы үсешен-
дә Г. Кариев чишкән иң зур проб-
лемаларның беренчесе – нәкъ 
менә үз профессиясенең бөтен 
нечкәлекләренә кадәр төшенгән 
артистлар тәрбияләү, хис-киче-
реш дөреслегенә, табигыйлек-
кә, гадилеккә, тормышчанлыкка 
нигезләнгән башкару мәктәбе 
тудыру. Ул хәл иткән икенче зур 
мәсьәлә – психологик реализм 
театры принципларына нигезлә-
неп, тирән, игътибарлы тынлык-
ка һәм «дүртенче стена» артын-
да барган вакыйгаларга теләк-
тәшлек күрсәтергә сәләтле милли 
тамашачы тәрбияләү. Мондый 
проблема театр эшлеклеләре ал-
дында театр барлыкка килгән 
көннән үк тора. Алдынгы идея-
ләрне пропагандалау мәсләген 
тоткан театр үзенең эшчәнлеген 

прогрессив зыялыларга, киң кат-
лам демократик публикага юнәл-
дерә һәм ялгышмый.

Икенче мәсьәлә белән өчен-
чесе дә тыгыз бәйләнгән. Моны-
сы заманча спектакльләр туды-
ру, аларны кую принципларын 
булдыру һәм урнаштыру. Ислам 
дине кагыйдәләрендә тәрбиялән-
гән тамашачы массасын, аның 
күңеленең иң нечкә кылларына 
кагылып, заманның иң кискен 
проблемаларын күтәреп кенә те-
атрга җәлеп итәргә мөмкин иде. 
Шуңа күрә дә заман темалары-
на куелган спектакльләрнең төп 
үзенчәлекләре актуальлек, көн-
дәлек тормыштан алынган мате-
риалга таяну булды. Реалистик 
театр игълан иткән чынбарлык-
ны «тормышның үз формалары» 
ярдәмендә чагылдыру принцибы 
киң катлам публиканың театрга 
килүен тәэмин итте дә инде.

Шулай итеп, заманча спек-
такльләр тудыру проблемасы 
– беренче этапта Г. Кариев чиш-
кән зур проблемаларның өчен-
чесе. Шуңа күрә дә «Сәйяр»нең 
1907–1911 еллардагы реперту-
арын җентекләп караганда, за-
ман темасын яктыртмаган спек-
такльләр анда бик аз табылыр. 
Бу чорда тәрҗемә әсәрләр ча-
гыштырмача сирәк куела. Куел-
ганнарының да күбесе татарның 
үз тормышына яраклаштырып, 
«түбәтәй кигертеп» сәхнәләште-
релә. Заман темасына багышлан-
ган спектакльләр проблемасын 
чишүнең төп юлын Кариев мил-
ли драматургияне үстерүдә күрә 
һәм игътибарын шуңа юнәл-
тә. Бу очракта да режиссер ха-
клы булып чыга. Замандашлары 
Г. Ка мал, Г. Исхакый, Я. Вәли 
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кебек  авторларның пьесалары 
нәкъ менә режиссер күзаллаган-
ча, халыкка аңлаешлы, күңел-
гә якын,  сәхнәгә кую өчен уңай 
булалар. Татар режиссурасы 
үсешенең беренче чорында бу 
авторларның әсәрләрен күбрәк 
сәхнәләштерү һич тә очраклы 
түгел һәм әлеге әсәрләр туры-
дан-туры тормыш тәңгәллекләре 
театры принциплары нигезендә 
уйналалар да. Г. Кариев куйган 
«Бәхетсез егет» (Г. Камал), «Ач-
лык кушты» (Я. Вәли), «Низамлы 
мәдрәсә», «Яшә, Зөбәйдә, яшим 
мин» (С. Рәмиев) кебек спек-
такльләрдә вакыйгалар «бүген, 
хәзер, монда», тамашачылар күз 
алдында үтә торган чын тормыш 
күренешләре тәэсирен калдыра-
лар. Аларда труппа тормышның 
үзенә мөмкин кадәр якын ки-
лергә, төп-төгәл «тормыш кисә-
ге» репродукциясен күрсәтергә 
омтыла. Тамаша драма сайлап 
алган чынбарлык фрагменты ба-
рышында булган барлык вакый-
галарны «тормышның үз форма-
лары» ярдәмендә имитацияли. 
Биредә информация ни кадәр 
дөресрәк, ни кадәр нечкәрәк – 
шул кадәр яхшырак. Ә актер-
ларның бурычы – пьесадагы ге-
рой кичергәннәрнең барысын 
да мөмкин булган кадәр йөрәгең 
аша үткәрү.

Спектакльләр барышында 
әй ләнә-тирәдәге чынбарлык-
тан алган күзәтүләрне Г. Кариев 
билгеле бер идея концепциясенә 
буйсындыра һәм аларны эстетик 
яктан оештыра. Ә иҗат ителгән 
образлар табигате, характерлар 
төрлелеге, башкаручы актерның 
шәхси тәҗрибәсе тирәнлегенә, 
реҗиссерның сурәтләнгән тор-

мышны ни кадәр яхшы белүенә 
бәйле. Алда билгеләп үтелгән-
чә, тормышчан театрда иң мөһи-
ме – чынбарлыкны дөрес, төгәл 
гәүдәләндерү, аңа мөмкин бул-
ган кадәр якын килү. Нәкъ менә 
шушы принципны төгәл сакла-
ганга күрә дә Г. Кариевның иң 
яхшы спектакльләрендә барысы 
да «тормыштагыча» була. Рам-
па янында күзгә күренми торган 
«дүртенче стена» үсеп чыга, ә 
аның артында тормыш үзе – те-
атр шартлылыгыннан азат тор-
мыш бара. Табигать күренеш-
ләрендә сәхнә мәйданы киң, 
офыкка кадәр сузылган, бүлмә-
ләр, кешеләр яши торган өйләр 
шикелле уңайлы, акшарланган 
мич ләр җылы булып күренү за-
рур. Тәрәзәгә яңгыр бәреп явар-
га, морҗада җил уларга мөм-
кин һ.б. Шундый детальләрдән, 
төсмерләрдән тере сәхнә атмо-
сферасы барлыкка килә. Монда, 
аерым төсле таплардан, сызык-
лардан, нокталардан төзелгән 
сурәтләрдәге кебек, бөтен нәрсә, 
әйтерсең, үзара бәйләнеп бара: 
актерның салынган иңбашла-
ры, ярым ачык ишектән саркыл-
ган яктылык, идәнгә ташланган 
уенчык, җилнең морҗада эчпо-
шыр гыч улавы – барысы да го-
муми атмосферага «хезмәт итә», 
бердәй рухта була, төгәллек хисе 
тудыра.

Югарыда китерелгән тас-
вирлама ниндидер бер аерым 
спектакльдән түгел. Бу – Г. Ка-
риев спектакльләренең гомуми-
ләштерелгән образы. Ул Кариев 
театрында бердәм рухтагы тулы 
күренеш оештыруда һәр көн кү-
реш детале, һәр сәнгать чарасы 
нинди әһәмияткә ия икәнлеге, 
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«кеше рухының тормышын» сәх-
нәдә гәүдәләндерүче актерның 
алар белән ничек бәйле булуы ту-
рында сөйли.

Революциягә кадәр Г. Ка-
риев җитәкләгән татар театры 
башлыча реалистик театр, туры-
дан-туры тормыш тәңгәллекләре 
сәнгате буларак үсте дип билге-
ли алабыз. Башыннан ук ул реа-
листик драматургиягә, яшәешне 
«тормышның үз формаларында» 
чагылдырган драматургиягә ни-
гезләнде. Шул вакытта ук дөнья 
сәхнәләрен яулап алырга өлгер-
гән Л. Андреев, М. Метерлинк, 
Г. Гауптман, Г. Ибсен, К. Гамсун, 
А. Блок һәм башкаларның симво-
лик драмалары әлегә күптән тү-
гел генә барлыкка килгән милли 
театр эшлеклеләре өчен буй җит-
мәслек югарылыкта иде. Ә татар 
драматургиясендә шартлы-мета-
фористик театр алымнарын кул-
ланып язылган бердәнбер әсәр – 
Г. Колахметовның «Ике фикер» 
пьесасы, патша цензурасының 
тыюы нәтиҗәсендә, сәхнәгә ба-
рып җитми. Шулай итеп, милли 
драматургия сәхнәне шартлы те-
атр идеяләре белән туендыра ал-
мый, ә яшь режиссура әлегә мон-
дый проблемаларны мөстәкыйль 
хәл итәргә әзер булмый. Бу шарт-
ларда «татар театрының атасы» 
Г. Кариев сайлап алган реалистик 
сәхнә сәнгате моделендә үсү юлы 
тулысынча мантыйклы һәм за-
кончалыклы була. Шуңа да мил-
ли режиссерларның революциягә 
кадәрге чорда хәл иткән барлык 
мәсьәләләре тормышчанлык те-
атры, психологик реализм прин-
циплары белән тыгыз бәйле була.

1911 елның декабрь аеннан 
«Сәйяр» труппасы Шәрык клубы 

штатына алына. Шушы вакыттан 
татар театры үсешенең икенче 
этабы башлана. Штатка алу – га-
строльләрдә йөргәндә артистлар-
га даими эш хакы түләнү, иҗат 
өчен өстәмә мөмкинлекләр ачу 
гына түгел, бәлки татар режиссу-
расы, гомумән, татар театр үсе-
шенә яңа шартлар булдыру дигән 
сүз дә. Ниһаять, режиссер Г. Ка-
риевның да даими эш урыны 
була, репетицияләр гел бер урын-
да уздырыла, нәтиҗәдә, спек-
такльләрнең сыйфаты яхшырган-
нан яхшыра бара. Инде җәмгы-
ять тарафыннан шактый танылу 
алган милли театр режиссураның 
сәнгать чараларын үзләштерү-
не дәвам итәргә мөмкинлек ала. 
Акрынлап аның спектакльләренә 
музыка килеп керә, герой белән 
аның әйләнә тирәсендәге «әй-
берләр дөньясы»ның бәйләнеше 
арта. Тиздән һәр постановка-
ны үзенчә, аерым бизәү гамәлгә 
кертелә. Ансамбльлелек таләп-
ләренә сәхнә костюмы да буй-
сындырыла. Шул рәвешчә, та-
тар сәхнә сәнгате яңадан-яңа 
режиссура чараларына байый. 
Милли сәхнәләштерү сәнгате 
үсе шенең икенче чорында татар 
театрының репертуары сизелер-
лек киңәя. Г. Камал, Г. Исхакый, 
Ф. Әмирхан, К. Тинчурин, 
И. Богданов, Ф. Сәйфи-Казанлы 
кебек чордаш драматургларның 
ул вакытта еш куелган әсәрләре 
белән беррәттән, сәхнәгә чит ил 
һәм рус авторларының пьесала-
ры да чыга. Революциягә кадәр 
булган өч труппада – «Сәйяр», 
«Нур», «Ширкат» труппаларын-
да А.Н. Островский, Ф. Шил-
лер, Ж.-Б. Мольер, Н.В. Гоголь, 
С. Найденов һ.б.ларның  әсәрләре 
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куела. 1912 елда «Сәйяр»гә Г. Ка-
риев чакыруы буенча татар теат-
рының беренче рәссамы Сабит 
Яхшыбаев килә. Хәзер инде 
Г. Ка риевның реалистик режис-
сурасы спектакльләрнең тулы бө-
тен легенә омтыла.

1912–1915 елларда татар те-
атрының тагын ике труппа сы – 
«Нур» һәм «Ширкәт» төзелә. 
Та тарның беренче артисткасы 
С. Гыйз зәтуллина-Волжская, соң-
рак Ш. Шамильский һәм М. Му-
тиннар да режиссерлык эшенә 
алыналар. Әмма «Сәйяр» труппа-
сы җитәкчесе Г. Кариев бу өлкәдә 
үзенең беренчелеген саклый.

Татар режиссурасы үсеше-
нең икенче чорында зур классик 
драма үрнәкләрен сәхнәләштерү 
проблемасы туа. Бу мәсьәләгә үтә 
җитди якын килеп, үз иҗатына 
соң дәрәҗәдә таләпчән Г. Кариев 
дөнья классикасы әсәрләрен кую 
өчен рус режиссерларын чакы-
руны кагыйдә итеп ала. Шуның 
нәтиҗәсе буларак, 1913–1917 ел-
ларда «Сәйяр»дә П. Громов, 
Н. Ми халенко кебек режиссер-
лар эшли. Репертуардагы бу зур 
үзгәреш Г. Кариев иҗатын яңа 
алымнарга, сурәтләү чараларына 
баета. Шушы ук чорда Г. Кариев 
режиссура мәктәбенең төп прин-
циплары формалаша.

Сәнгатьтә реалистик юнәлеш 
тарафдары Г. Кариев сәхнәдә 
тормыш вакыйгаларын бөтен 
байлыгы, тулылыгы белән күр-
сә түгә омтыла. Шуңа күрә ул 
куйган спектакльләрдә сәхнә 
би зә леше һәрвакыт тормыш дө-
рес леге принцибына туры килә. 
Труппага С. Яхшыбаев кабул 
ителгәч, дежур декорация ләр-
дән котылып, һәр спектакль өчен 

махсус бизәлеш әзерләргә мөм-
кин лек туа.

Сәхнә бизәлешенең нинди 
булуына карамастан, Г. Кариев 
иҗатының барлык чорларында 
да сәхнәдә гәүдәләндерелгән ге-
ройларның эчке дөньялары игъ-
тибар үзәгенә куела.

Озак еллар Г. Кариев «Сәй-
яр»нең җитәкчесе һәм сайлап 
куелган директоры, ә В. Мор-
тазин-Иманский режиссеры бу-
лып исәпләнәләр. Шулай булса 
да труппада төп режиссерлык 
эшен Г. Кариев алып бара. Алар 
башкарган вазифаларны, бүген-
ге көнгә күчергәндә, баш һәм 
чираттагы режиссерлар эшенә 
тиңләп булыр иде.

Татар театрының милли дра-
матургиядән башка үсүе мөмкин 
түгеллеген яхшы аңлаган Г. Ка-
риев репертуарга татар әсәрлә-
рен күбрәк кертүгә зур игътибар 
бирә. «Сәйяр» труппасы үсеше-
нең беренче бишьеллыгында 
язылган милли пьесалар аның 
репертуарга ихтыяҗын тулы-
сынча диярлек канәгатьләнде-
реп килә. Ләкин труппа даими 
эш урыны белән тәэмин ителгәч 
һәм «Нур», «Ширкәт» труппа-
лары да төзелгәч, татарча пьеса-
лар җитмәү нык сизелә башлый. 
Атна саен куелган спектакльләр 
өчен яңадан-яңа әсәрләр кирәк 
була. Бер үк пьесаларның төрле 
труппаларда уйналуы да алар-
ның матди хәлен яхшыртуга 
алып бармый. Бу хәлдән чыгу 
юлын эзләп, режиссер, моңарчы 
куелырга рөхсәт булмаган бар-
лык әсәрләрне туплап (алар ба-
рысы егерме икегә җыела), мат-
бугат эшләре идарәсенә җибәрә. 
Шушы пьесаларны куярга рөх-
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сәт сорап, гариза да яза. Шулай 
акрын- акрын татар театры репер-
туары Г. Камалның «Банкрот», 
«Безнең шәһәрнең серләре», 
Ф. Әмир ханның «Яшьләр», «Ти-
гезсезләр», М. Фәйзинең «Галия-
бану», К. Тин чуринның «Соңгы 
сәлам», «Беренче чәчәкләр» ке-
бек сәнгатьчә эшләнеше ягыннан 
югары әсәрләр белән тулылана.

Г. Кариев татар халкының 
күп кенә танылган драматурглары 
белән тыгыз элемтәдә була, кем-
нең нинди әсәр язуын, пьесаның 
чама белән кайчанрак тәмамлана-
сын алдан белеп тора. Тормышта 
очраган кызыклы характерлар 
турында драматургларга сөйли, 
яңа темалар күрсәтә. 1914 елның 
бишенче гыйнварында «Йолдыз» 
гәзите аның «Милли театр хакын-
да» исемле шактый күләмле 
мәкаләсен бастыра. Бу хезмәтен-
дә автор милли драматургларның 
азлыгы, алар иҗатына тиешле 
игътибар, рухи һәм матди ярдәм 
кирәклеге ту рын да яза. 

Башка шәһәрләрдә яшәүче 
драматурглар да аның игътиба-
рыннан читтә калмый – ул алар 
белән дә хәбәрләшеп тора. Әгәр 
нинди дә булса әсәрнең уңыш 
белән баруы ишетелсә, шунда 
ук авторга хат белән мөрәҗәгать 
итә. Җибәрелгән пьеса Г. Кари-
евны канәгатьләндерсә, ул ре-
пертуарга кертелә. Г. Кариевның 
Ш. Камалга «Хаҗи әфәнде өй-
ләнә» комедиясен куярга рөхсәт 
биргәне өчен рәхмәт юллап, пье-
саны көтеп калуын әйтеп язган 
хаты сакланган. Шундый ук хат 
алышу М. Фәйзи белән дә бул-
ганлыгы билгеле.

1917 елның җәендә пьесалар 
кытлыгын бетерү өчен Г. Кари-

ев халык тормышыннан алын-
ган пьесаларга конкурс игълан 
итә. «Кояш» гәзите битләрендә 
басылган конкурс шартлары ре-
жиссерның драма әдәбиятына 
карашын, таләпләрен аңлау өчен 
мөһим документ булып торалар.

Конкурс яхшы нәтиҗәләр 
бирә. Ул моңа кадәр билгеле 
булмаган берничә язучы белән 
таныштыра. 1917 елның 14 ав-
густында «Сәйяр»дә Фәтхи Бур-
нашның «Адашкан кыз» драмасы 
буенча эшләнгән спектакльнең 
премьерасы була. Бераздан соң 
Миргазиз Укмасиның «Намест-
ник урыны өчен көрөш», Әхмәд 
Мөнирнең «Солтан Фатыйх» 
пьесалары сәхнәгә күтәрелә. Та-
нылган язучылардан Мирхәйдәр 
Фәйзи, Шәриф Камал конкурска 
үзләренең яңа әсәрләрен тәкъдим 
итәләр.

Г. Кариевның татар драма-
тургиясенә күрсәткән аеруча зур 
хезмәте – К. Тинчуринны «Сәй-
яр»гә кабул итүе һәм аны сәх-
нә хезмәткәре итеп тәрбияләве. 
Труппага өйрәнчек актер итеп 
алынган К.Тинчуринның артист, 
режиссер, драматург буларак 
тәүге адымнары ихлас күңелле, 
таләпчән Г. Кариев күзәтүендә 
ясала. Октябрь революциясен нән 
соң «татар театрының атасы» үзе 
төзегән театр мәктәбе тради ция-
ләрен, атап әйткәндә, режиссу-
ра мәктәбе принципларын инде 
сәхнә сәнгатен тирәннән бе лү-
че, шәхес буларак та өлгереп 
 җиткән К. Тин чуринга тапшы-
рып  калдыра.

Революциягә кадәрге «Нур» 
һәм «Ширкәт» труппалары-
ның режиссурасы «Сәйяр»нең 
сәх нә ләштерү сәнгате башлап 
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 җи бәргән эстафетаны дәвам 
итә һәм параллель рәвештә үсә 
башлый. Уфада «Нур»ны оеш-
тыручы С. Гыйззәтуллина-Волж-
ская да, Оренбургта «Ширкәт»не 
төзегән В. Мортазин-Иманский 
да – «Сәй яр» труппасында тәр-
бия лән гән кешеләр. Шуңа күрә 
дә С. Гыйззәтуллина-Волжская 
1912 елдан, ягъни труппасы эшли 
башлаган көннән үк, Г. Ка риев 
кебек, режиссураның сән гать 
чараларын үзләштерүгә керешә 
һәм үзенең сәхнәләштерү эшчән-
ле ген татар режиссурасы үсеше-
нең икенче этабыннан башлый. 
Ә  яңа оештырылган «Ширкәт»-
нең ре жиссерлары В. Мортазин-
Иман ский һәм М. Мутин ал-
дында бу проблема тормый. 
Чөн ки революциягә кадәрге та-
тар драматик труппаларының 
өченчесе дөньяга килгәндә инде 
ре жиссураның сәнгать мөмкин-
лек ләрен үз ләштерү процессы 
соңгы стадиясенә кадәр җитеп 
бара. В. Мор тазин-Иманский 
Г. Ка риев һәм С. Гыйззәтуллина-
Волж ская бе лән беррәттән, мил-
ли репертуарны баету өстендә 
эшли. Татар дра матургиясенең 
классик үрнәк ләре дип таныл-
ган әсәрләрдән М. Фәйзинең 
«Га лия бану»ын, Ш. Камалның 
«Хаҗи әфәнде өйләнә»сен һәм 
башкаларны беренче булып сәх-
нәләштерү шәрәфенә «Ширкәт» 
труппасы ия була. 1915 елдан 
башлап татар мәдәниятенең өч 
үзәгендә – Казанда, Уфада һәм 
Оренбургта – бер-берсенә ярдәм 
итешеп һәм бер-берсен баетып 
өч труппа яши. Һәм «Сәйяр», 
«Нур» һәм «Ширкәт» режиссер-
ларының тәҗрибәсе алга таба 
татар театрының сәхнәләштерү 

сәнгатенең бердәм хәзинәсендә 
туплана.

Татар театрының беренче 
сәхнәләштерүче-режиссеры бу-
лып хаклы рәвештә Габдулла Ка-
риев санала. Югары культуралы, 
заманы өчен тирән белемле, та-
тар профессиональ театрын оеш-
тыруның иҗтимагый һәм сәяси 
әһәмиятен яхшы аңлаган кеше 
булуы өстенә, ул шул ук вакытта 
искиткеч зур актерлык таланты-
на, оештыру сәләтенә, бик яхшы 
режиссер һәм педагог сыйфатла-
рына ия була.

Тормыш хакыйкате принци-
бы Г. Кариевның актерлык һәм 
режиссерлык эшчәнлегендә төп 
принцип була. Шуның өстенә, 
режиссерлык тәҗрибәсендә ул 
һәр вакыт драматик материалны 
нигез итеп ала һәм аннан чит-
кә тайпылмыйча, аны мөмкин 
булган кадәр тулы итеп сәхнәдә 
гәүдәләндерергә тырыша. Әмма 
образларның чишелешендә ул 
беркайчан да драматик матери-
ал белән генә чикләнми. Тор-
мыш аның өчен бетмәс-төкәнмәс 
байлык, иҗат потенциалының 
алыштыргысыз чыганагы булып 
тора. Әгәр аның эмоциональ хә-
терендә эш өчен кирәкле мате-
риал булмаса, ул пьесада тасвир-
ланган мохит кешеләре арасына 
чыгып китә. Персонажларның 
реаль прототипларын җентекләп 
өйрәнгәннән соң гына ул эшен 
яңадан дәвам итә. Үзе күзәтүчән 
кеше буларак, ул үзенең актерла-
рын да шуңа өйрәтә. Актерлар 
белән эшләгәндә Кариев шәхси 
тормышыннан кызыклы эпизод-
лар турында сөйли, әдәби тәңгәл-
лекләр китерә, теге яки бу баш-
каручының ролендә берәр деталь 
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килеп чыкмаганда, ахыр чиктә, 
күрсәтү алымнарын файдалана.

Реалистик юнәлеш режис-
се ры буларак, Г. Кариев сәхнә-
дә «тормыш кисәген» бөтен ту-
лылыгы белән гәүдәләндерергә 
омтыла. Шуңа күрә аның спек-
такльләрендә сәхнә бизәлеше 
һәрвакыт тормыш хакыйкате 
принцибына туры килә: әйтик, 
әгәр бу интерьер икән – ул көн-
күрештәге кебек ышандырыр-
лык, артык вак детальле түгел, 
әлбәттә, чөнки күчмә театр шарт-
лары купшылыкка мөмкинлек 
бирми. Сәхнәдә һәрвакытта ди-
ярлек актерларга уен барышын-
да зарури әйберләр генә була. 
Милли режиссура үсешенең бе-
ренче чорында Г. Кариев куйган 
спектакльләр, нигездә, камера ха-
рактерында булалар. Ләкин мас-
штаб, тышкы бизәлеш ничек кенә 
булмасын, эшчәнлегенең барлык 
этапларында да Кариевның игъ-
тибар үзәгендә персонажларның 
эчке дөньясы була. Һәр герой-
ның психологиясен, характер 
үзенчәлекләрен, эш-гамәлләре 
акланышын төптән тикшереп, ул 
тирән реалистик, психологизм 
тулы сәхнә әсәрләре тудыра.

Әгәр Габдулла Кариевның 
спектакльне эшләү ысулын тас-
вирлап карасак, беренче чиратта, 
аның иң элек актер булуы һәм 
режиссурага актер иҗаты күзле-
геннән каравы турында әйтергә 
кирәк. Спектакльне куюга ке-
решкәндә Кариев күбрәк персо-
нажларның характеры, язмышла-
ры һәм үзләрен тотышы турында 
уйлый, драматик материалны 
тормыштан алынган күзәтүләр 
белән тулыландыра. Шуннан соң 
бөтен актерларның рольләрен уй-

нап күрсәтеп, аларны персонаж-
ларның эчке логикасы буйлап 
үткәрә. Кариевның режиссурасы 
гадилеккә, фикер төгәллегенә, 
тормышчанлыкка, дөреслеккә 
омтылышы белән аерылып тора. 
Аның спектакльләрендә мизан-
сценалар ике төп таләптән чыгып 
төзелә: актер мәнфәгате һәм тор-
мыш хакыйкате. 

Г. Кариев, спектакль бары-
шында рухланып, кабынып ки-
түчән, импровизацияләргә бик 
тартым актер буларак, репети-
ция процессына да зур җанлы-
лык һәм темперамент кертә. Ул 
әзер, эшкәртелгән план белән 
труппага сирәк килә. Шуңа күрә 
аның репетицияләре башта әкрен 
темпта барган шикелле. Ләкин 
бу озакка сузылмый. Әкренләп 
вакыйгаларга кереп китеп, рухла-
нып һәм башкаларны да рухлан-
дырып, Г. Кариев актерларны 
тиешле иҗат халәтенә китерә. 
Бу этапта инде Г. Кариев актер-
ларга ирек бирә. Режиссерның 
ихтыяр көче һәм фантазиясе 
белән хәрәкәткә китерелгән ак-
терлар яңадан-яңа кызыклы де-
тальләр, җайланмалар тәкъдим 
итәләр. Спектакльне куючыга 
башкаручылар уйлап тапкан-
нарны сайлап алып ныгытырга 
гына кала. Әгәр репе ти ция нең 
барышы тоткарланса, тукталып 
калса, шундук бер-бер артлы ак-
терлар урынына уйнап күрсәтү, 
чын-чынлап тормышчан, көчле 
төсмерләр, чишелешләр, мизан-
сценалар тәкъ дим итү башлана. 
Шулай куәт ләндерелгән иҗат 
процессы яңа көч белән дәвам 
итә, булачак спектакльнең аерым 
өзекләре, пәрдәләре туа. Ләкин 
кайвакытта репетицияләрдә иҗат 
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чаткысы кабынмый, спектакльгә 
әзерлек әкрен, сүлпән бара. Мон-
дый очракларда Г. Кариевның 
берәр кичектергесез эше «исенә 
төшә», һәм алга таба репетиция 
процессын В. Мортазин-Иман-
ский (ә ул труппадан киткәннән 
соң К. Тинчурин) алып бара. 
Г. Кариевның әйдәп баручы ак-
тер В. Мортазин-Иманский бе-
лән хезмәттәшлеге үзенчәлекле 
режиссерлар коллегиясе тәш-
кил итә, гәрчә беренчесе рәсми 
рәвештә труппаның җитәкчесе, 
сайланган директоры, ә икенче-
се – режиссеры булып исәпләнә. 
Аларның бу коллегиясе озакка 
сузылган: 1907 елда Түбән Нов-
городта башланган һәм В. Иман-
скийның труппадан китүенә, ягъ-
ни 1915 елның җәенә кадәр дәвам 
иткән. Труппада хәлиткеч тавыш 
бирү хокукына Г. Кариев ия була, 
әмма ул иҗат мәсьәләләрен берү-
зе, башкалар белән киңәшләш-
мичә сирәк хәл итә. Бигрәк тә 
труппага яңа кешене кабул итү-
гә җаваплы карый. Революциягә 
кадәрге «Сәйяр» өчен актерлар 
сайлап алу һәм актер ансамбле 
булдыру, оештыру нәкъ аның ты-
рышлыгы нәтиҗәсе.

Труппаның спектакльләре 
ансамбльнең тигез хокуклы әгъ-
заларының иҗади бердәмлеге, 
сәхнәдәге аралашуы нигезендә 
ту дырыла. Труппада «премь ер»-
лар да, аеруча өстенлекле актер-
лар да булмый, драматик матери-
ал таләп итмәсә, барысының да 
бер актерга буйсынуы да булмый. 
Пьеса үзе таләп иткәндә генә ан-
самбль «солист һәм хор» прин-
цибында төзелә. «Сәйяр»гә биш 
ел тулганда труппаның актерлар 
коллективы тулысынча дияр-

лек ансамбльлелек таләпләренә 
җавап бирә. Һәр актерның да 
репертуарда үзенә генә хас уры-
ны була. Бу урын аның сәләтле-
лек дәрәҗәсе белән билгеләнә. 
Артистларның эчке мөмкин-
лекләрен белү труппа режиссер-
ларына рольләрне дөрес бүлүдә 
ярдәм итә. Ә бу, үз чиратында, 
спектакльдә ансамбль булдыруга, 
аның идеяләрен, эчтәлеген тулы 
чагылдыруга булышлык итә.

Тиешле драматургия булмый 
торып театрның үсә алмаячагын 
бик яхшы аңлаган Габдулла Ка-
риев театр репертуарын төзүгә 
гадәттән тыш нык игътибар бирә: 
талантлы драматургларның нәрсә 
язганнарын һәрвакыт белеп тора, 
аларга аерым характерларны ту-
дыруда ярдәм итә, темалар күр-
сәтә. Г. Кариев актерларда даими 
рәвештә югары сәнгати һәм эсте-
тик принциплар тәрбияли. Алар 
яңа театр бинасын төзү өчен фун-
дамент ролен үтиләр. «Артист 
өчен театр – яшәү мәгънәсе». 
Үзенең тәрбия эшендә режиссер 
Кариев шул девизга нигезләнә.

Г. Кариевның режиссура 
гына түгел, ә гомумән, татар те-
атрының барлыкка килүендәге 
һәм үсешендәге ролен бәяләп бе-
терү дә кыен. Яшәгәндә үк ул үз 
халкының бөек таланты буларак 
кабул ителә. Сәхнә эшчәнлегенең 
5 еллык юбилеен бәйрәм итү көн-
не аңа бирелгән адреста түбән-
дәге сүзләр очраклы түгел: «Бу 
көндә татар халкы сезнең биш 
сәнә буенча «Сәйяр» труппасын 
ялыкмый идарә кыйлуыгызны, 
татар театрын тәрәкъкый юлын-
да күрсәткән корбанлыгыгызны, 
тагы татар театры гамәлендә 
моңа кадәр нәзыйрсыз артистлык 
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талантыгызны тәкъдир кылып, 
сезне «татар театрының атасы» 
дип исемли».

Г. Тукай, Г. Камал, Ф. Әмир-
хан, С. Гыйззәтуллина-Волж-
ская һәм башкалар имзалаган бу 
 юллар (барлыгы житмешкә якын 
кеше кул куйган) татар халкының 
алдынгы эшлеклеләре Г. Кариев-
ны никадәр югары бәяләүләрен 
һәм яратуларын күрсәтә.

Габдулла Кариев, пәйгам-
бәрләр шикелле үк, бу дөньяга 
аерым миссия өчен китерелгән 

шәхес. Аның гомеренең төп бу-
рычы – татар театрын тудыру, 
юнә лешен билгеләү, баштагы 
үсеш баскычларын үздыру бул-
гандыр. Шушы миссияне үтәгән-
нән соң, ул бик иртә, 34 яшендә 
(бусы да пәйгамбәрләр яше ди-
ярлек) 1920 елда дөньядан китә. 
Китә, ләкин ул башлаган эш, 
аның тормышының мәгънәсе – 
татар театры кала. Шуңа күрә 
җир йөзендә татар халкы яшә-
гәндә Габдулла Кариев исеме дә 
онытылмаячак.

Арсланов Мөхәммәтгали Гыйльмегали улы, 
сәнгать фәннәре докторы, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият  

һәм сәнгать институтының театр һәм музыка бүлеге мөдире 
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ТЫНГЫСЫЗ ГАЛИМӘ

Статья посвящена научной деятельности доктора филологических  
наук, профессора Фанузы Шакуровны Нуриевой в области истории татарско-
го языка.

Ключевые слова: Ф.Ш. Нуриева, татарское языкознание, тюркология, 
история языка.

Гыйльми эшчәнлекләре белән 
фән үсешенә зур өлеш керт-

кән һәм югары квалификация-
ле белгечләр әзерләүдә күп көч 
сарыф иткән татар тел белеме 
галимнә ре арасында Фәнүзә Шә-
күровна Нуриева лаеклы урын 
алып тора. 

Мәктәп укучысы – универ-
ситет студенты – аспирант – ас-
систент – өлкән укытучы – до-
цент – профессор баскычларын 
жиңел генә узмагандыр ул. Әмма 
Фәнүзә Шәкүровна аларның һәм-
мәсен лаеклы үтте.

Фәннәр докторы, профессор 
дәрәҗәсенә махсус әзерли торган 
уку йортлары юк. Ул дәрәҗәләр-
гә ирешү өчен табигый сәләтең, 
әти-әниең салган холык, тырыш-
лык, мәктәп биргән юнәлеш һәм 
югары уку йортында язмышыңда 
хәлиткеч роль уйнаучы остазың-
ны очрату мөһимдер. Фәнүзә 
Шәкүр кызы Нуриева Татарстан 
Республикасының Баулы районы 
Иске Чүти авылында 1956 елның 
8 нче мартында туа. Баулы райо-
ны Кызылъяр урта мәктәбен бе-
тереп, 1973 елны Казан дәүләт 
университетына укырга килгән 
Фәнүзәнең фәннәргә сәләтен ул 
вакытта тарих-филология фа-

культетын һәм татар теле кафед-
ра сын җитәкләгән Диләрә Гари-
фовна Тумашева күреп ала һәм 
аны индивидуаль уку планына 
кү черә. Шулай итеп, Фәнүзә 
сту дент елларыннан ук мавык-
тыргыч фән дөньясының тәмен 
татый башлый һәм бу кызыксы-
ну аны 1983 елда Г. Ибраһимов 
исе мендәге Тел, әдәбият һәм та-
рих институтының тел белеме 
бүле генә аспирантурага китерә. 
Анда инде Фәнүзә Шәкүр кызы 
тел беле менең иң авыр, шул ук 
вакытта иң кызыклы булган бү-
леге – тел тарихы өлкәсенә ке-
реп китә. Ул атаклы тюрколог 
Ә.Р. Те нишев һәм аның укучысы 
Ф.С. Хә кимҗанов җитәкчеле-
гендә «Мәх мүт Болгариның 
«Нәһҗел-фә радис» (1358 ел) әсә-
ре нең тел үзенчәлекләре» дигән 
темага диссертация яза. Аспи-
рантураны тәмамлагач, Фәнүзә 
Нуриева үзен белгеч итеп әзерлә-
гән остазлары янына универси-
тетның көнчыгыш телләр кафед-
расына эшкә чакырыла. 

Ф.Ш. Нуриева 1999 елда ба-
сылган «“Нахдж ал-Фарадис” 
Махмуда ал-Булгари» [Ну риева, 
1999] хезмәтендә Мәх мүд әл-Бол-
гариның «Нәһ җел-фә радис» 
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әсәренең тел үзен чәлек ләрен, 
истәлекнең XIV гасыр Идел буе 
язма әдәби телен өйрәнүдәге уры-
нын өйрәнә. 

Галимәнең гасырлар дәва-
мында татар укымышлылары, 
халкыбыз саклап, укып килгән 
мәдәни мирасыбызны бүгенге 
көн укучысына кайтару  өлкә сен дә  
дә уңышлары бар. «Нәһ җел- -
фәрадис» әсәренең барлык та-
былган кулъязмаларын барлап, 
иң тулы нөсхә нигезендә аны 
га мәлдәге язуга күчереп басты-
ра. Филология фәннәре докторы 
Мәсгуть Гайнетдин, Фә нүзә Ну-
риева Мәхмүд Болгариның «Нәһ-
җел-фәрадис» әсәрен нәшер ит-
кәч, «Шәһри Казан» газетасын-
да болай дип яза: «Чамасыз олы 
күләмле (440 бит) кулъязма белән 
эшләүдән дә, гасырлар тузанын-
нан да курыкмаган, алынган, 
Ялчыгу-талчыгуларга да чыдаган, 
эшен, зур күләмле авыр хезмәт-
не, ахырына җиткерә, олы мәй-
данга чыгара алган. Моны олы 
батырлык дип бәяләп була...Олы 
эшкә алынырдай сәләтле кызла-
рыбыз булуга ничек куанмый-
сың...». «Көрәшче, батыр ирләр 
хезмәте» дип бәяли ул авторның 
бу иҗат җимешен [Гайнетдин, 
2002]. 2004 елда Казан дәүдәт 
университеты нәш риятында ба-
сылып чыккан «Исторические и 
лингвистиче ские условия фор-
мирования тюр ко-та тарского ли-
тературного языка золотоордын-
ского периода» китабы [Нуриева, 
2004] докторлык диссертациясе-
нең нигезен тәшкил итә. Элеге 
хезмәттә Алтын Урданың ике йөз 
еллык әдә би-мәдәни мирасы кү-
заллана. Авторга күпчелек язма 
истә лек ләрне бербөтен итеп ка-

рау һәм шул ук вакытта аларны 
чагыштырып та өйрәнү бу чор 
әдәби теле үзенчәлекләрен киң 
планда яктыртырга мөмкинлек 
бирә. Җентекле тикшеренүләр 
Ф. Нуриевага күп кенә тел күре-
нешләренә яңача килергә мөм-
кинлек бирә. Мәсәлән, төрки тел 
белемендә кабул ителгән «катнаш 
тел» термины галимнәр тарафын-
нан төрлечә аңлатыла. Галимә 
аны «норма һәм вариантлык» 
итеп карау кирәклекне күтәрә. 
Бу чор өчен нормалар билгелән-
мәгән, шунлыктан автор бик күп 
статистик күзәтүләр ясый, ягъни 
һәрберсе 200–300 биттән торган 
зур күләмле әдәби текстларны 
карый, алардагы норма һәм вари-
антлылыкны билгели. Ул d-тел, 
z-тел, j-тел терминнарын да 
d-графикалы текст, z-графикалы 
текст, j-графикалы текстлар дип 
атау кирәклекне фәнни дәлилләр 
белән раслый. Тугыз истәлек-
не бердәм таләпләр нигезендә 
тикшереп, Ф. Нуриева, караха-
нид-уйгур традицияле әдәби тел-
гә кыпчак формалары үтеп кереп, 
Алтын Урда чорында яңа регио-
наль әдәби тел, иске татар әдәби 
теленең бер варианты барлыкка 
килүен нигезли.

Ф.Ш. Нуриева җитәкче-
легендә авторлар коллективы 
2012 елда Иероним Мегизерның 
«Institutiones linguae Turcicae lib ri 
quator» грамматикасын төрки ха-
лыклар тарихында беренче мәр-
тәбә киң җәмәгатьчелеккә тәкъ-
дим иттеләр [Нуриева, 2012]. Төр-
ки телләр институты тарафыннан 
хәзерләнеп 1612 елда Лейп цигта 
дөнья күргән, беренче төрки ба-
сма китап булып саналган бу 
хез мәттә яңа һәм иске дөньяның 
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актив кулланыштагы сүзләр җы-
елмасы тупланган. И.  Меги зер нең 
750 биттән гыйбарәт булган бу 
сүзлегендә латин сүз лә ре күп 
телләргә тәрҗемә ителгән. Мәсә-
лән, abacus сүзе борынгы яһүд, 
халдей‚ гарәп‚ абиссиния‚ грек‚ 
яңа грек‚ итальян‚ испан‚ фран-
цуз‚ португал‚ ретороман‚ сар-
дин‚ алман‚ фламанд‚ борынгы 
алман‚ инглиз‚ дат‚ швед‚ гот‚ 
славян‚ төрек‚ әрмән‚ венгр‚ 
вельт телләренә тәрҗемә ител-
гән. Хез мәт авторлары И. Ме-
ги зер ның төрки телнең барлык 
неч кәлек ләрен белеп өйрән гән-
леген әйтәләр. Мәсәлән, ул ча-
гыштыру дәрәҗәсе -reck (-рәк) 
ку шымчасы‚ артыклык дәрәҗәсе 
gajeth (гаять) кисәкчәсе ярдәмен-
дә һәм аның сүзнең башына ял-
ганып килүе турында яза. Шулай 
ук чагыштыру мәгънәсенең баш-
ка ысул белән ясалу мөмкин ле ген 
дә күрсәтә. Мәсәлән‚ senden biuk 
(синнән зур)‚ senden kutſchuck 
(син нән кеч кенә) кебек мисаллар-
да сыйфат чагыштыру кушымча-
сын ал мый, чагыштыру объек-
ты на -дан/ -дән кушымчалары 
ял гана. Га лим нәрнең И. Меги-
зер китабына җентекле анализ 
бир гән бу хезмәте аның төрки 
тел беле ме, төрки тел теориясе 
формала шуында тоткан ролен, 
шул ук вакытта XVII гасырда 
төр ки ха лык ларның дөньякүләм 
тарихтагы урынын, дәрәҗәсен 
ачыклау өчен яңа материал бу-
луын исбатлады. 

Фәнүзә Шәкүровнаның киң-
кырлы фәнни эшчәнлегенең 
төп юнәлеше – әдәби тел та-
рихын өйрәнү өлкәсе – аңа ха-
лыкара абруй алып килә. Фәнүзә 
Нурие ва дистәләрчә халыкара 

конференция ләрдә, конгресс-
лар да, симпозиумнарда чыгыш 
ясый, мә ка лә, китаплар басты-
ра. Фә нү зә Нурие ва – 200 дән 
артык фәнни эш авторы. Аның 
югары фәнни тикшеренүләре 
төрки тел белемендә зур бәя ала, 
гомумтөрки мәсьәләләргә багы-
шланган мәкаләләре чит ил бас-
маларында урын ала, коллектив 
монографияләрдә күп кенә мах-
сус хезмәтләре басыла. Мәсәлән, 
галим тарафыннан әзерләнгән 
материаллар «Татар әдәби теле 
тарихы» [Нуриева, 2003], «Татар 
тарихы» [Нуриева, 2004], «Та-
тар әдәбияты» [Нуриева, 2015] 
кебек күптомлы хезмәтләрдә 
урын алды. Шулай ук Казахстан 
Республикасы Фән һәм мәгариф 
министрлыгы Төрки академиясе-
нең фәнни-координацион советы 
тәкъдиме белән Ф.Ш. Нуриева-
ның «Атрибуция языка письмен-
ных памятников золотоордын-
ского периода» китабы Н. На-
зарбаевның кереш сүзе белән 
2012 елда Астанада нәшер ител-
де [Нуриева, 2012]. 2015 елда 
Берлинда басылган «Interpreting 
the Turkic Runiform Sources and 
the Position of the Altai» җыен-
тыкта Идел буендагы рун язулы 
истәлекләрне өйрәнгән хезмәте 
чыкты [Nurieva, 2015]. Ул элек-
ке Болгар дәүләте тирәләрендә 
табылган унбер рун язуы үр-
нәкләре, аларны уку, өйрәнү һәм 
болгар теленең нинди булуын 
ачыклауга багышланган.

Фәнүзә Шәкүровна – Казан 
федераль университеты Лев Тол-
стой исемендәге филология һәм 
мәдәниятара багланышлар ин-
ститутының Габдулла Тукай исе-
мендәге татар филологиясе һәм 
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мәдәнияте бүлеге студентлары-
ның яраткан укытучысы да. Ул, 
төрки тел белеме буенча билгеле 
белгеч буларак, аларга «Борынгы 
төрки телләр», «Төрки тел беле-
менә кереш», «Татар әдәби теле 
тарихы» фәннәреннән дәресләр 
алып бара. Ф.Ш. Нуриеваның 
«Борынгы төрки тел» дәреслеге 
үзенең тулылыгы белән игъти-
барга лаек. Өч бүлектән торган 
бу хезмәттә орхон-енисей язма-
лары хакында тарихи белеш-
мә бирелә, рун язулы текстлар-
ның фонетикасы, морфологиясе 
мәсьәләләренә игътибар ителә. 
Татар теленә тәрҗемәсе китерел-
гән текстлар урнаштырыла. Аны 
чит илләрнең югары уку йортла-
рына да лекцияләр белән чыгыш 
ясарга чакыралар. 2014 елда Төр-
киянең Фрат университетында 
студентлар һәм магистрларга 
татар теле хакында лекцияләр 
 укыды.

Эзләнүчән галимә җитәкче-
легендә 10 ел эчендә 6 аспирант, 
гыйльми тикшеренү эшләрен 
нәтиҗәле алып барып, кандидат-
лык диссертациясен уңышлы як-
ладылар.

Шул ук вакытта галимәбез 
ире, шулай ук филология фән нәре 
докторы, профессор Гәбдрәүф 
Салих улы белән, менә дигән ике 
ул үстерделәр. Олы уллары Әнәс, 
Казан дәүләт университетының 
юридик һәм экономика факуль-
тетларын, аспирантураны бете-
реп, фәннәр кандидаты дәрәҗәсе 
алды, ә Әннур геология факуль-
тетын тәмамлады. Икесе дә үз өл-
кәләрендә хезмәт куя. Оныклары 
көн саен һөнәрләрен арттырып, 
дәү әниләре һәм дәү әтиләрен 
сөендереп торалар. 

Күренекле тел галиме, про-
фессор, филология фәннәре док-
торы, педагог, Россия Федераци-
ясе югары профессиональ белем 
бирүнең мактаулы хезмәткәре, 
Россия тюркологлар комитеты 
әгъ засы Фәнүзә Шәкүр кызы бу 
көннәрдә үзенең юбилеен бил-
геләп үтте. Без аны чын күңел-
дән туган көне белән котлыйбыз. 
Бу матур гаиләгә киләчәктә дә 
иҗади уңышлар, югары фән-
ни биек лекләр һәм һәр кешегә 
дә кирәк булган бәхет, сәламәт-
лек, муллык, якын дуслар теләп 
 калабыз.
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ТАТАР ТЕЛЕНЕҢ ЯҮШТӘ-ЧАТ СӨЙЛӘШЕ 
(2015 елда Томск өлкәсенә булган экспедиция  
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В статье дана краткая этнолингвистическая характеристика эуштин-
ско-чатского говора в сравнении с татарским литературным языком. Прилагаются 
образцы речи, в которых сквозь призму лексики и языковых особенностей мест-
ного говора рассматриваются материальная и духовная культура сибирских та-
тар. Материал подготовлен по результатам комплексной экспедиции, предпри-
нятой в 2015 г. Институтом языка, литературы и искусства им. Г. Ибрагимова 
АН РТ в Томскую область РФ.

Ключевые слова: комплексная экспедиция, диалектология, сибирские та-
тары, материальная и духовная культура, эуштинско-чатский говор, фонетика, 
грамматика и лексика.

Татар халкының рухи һәм мил-
ли-мәдәни мирасын туплау 

максаты белән Татарстан Фәннәр 
академиясе Г. Ибраһимов исе-
мен дәге Тел, әдәбият һәм сәнгать 
институты төрле төбәкләргә фән-
ни экспедицияләр оештыра. Ин-
сти тутның бер төркем галимнәре 
һәм аспирантлары Себер реги-
онында көн күрүче татарларны 
да өйрәнү нияте белән 2014–
2015 ел ларда Омск һәм Томск өл-
кәләрендә булып кайтты. 

Томск өлкәсенә оештырыл-
ган комплекслы экспедициядә 
катнашучылардан филология 
фән нәре кандидаты, диалекто-
лог Миңнира Булатова себер та-
тарларының тел үзенчәлекләрен, 
филология фәннәре кандидаты, 
экспедиция җитәкчесе Олег Хи-
самов төбәкнең топонимикасын 
өйрәнсә, филология фәннәре док-
торы Илсөяр Закирова һәм аның 
аспиранты Гөлнара Яхшисаро-
ва халык авыз иҗатын, филоло-

гия фәннәре кандидаты Илһам 
Гомәров борынгы кульязма кита-
пларны җыйды, яшь белгеч Алсу 
Борһанова себер татарларының 
алтын куллы осталары тудырган 
иҗат җимешләрен туплады. 

Җырларында данланган Том 
елгасы тирәли сибелеп утырган 
Абытай (рус. Черная речка), Ка-
зан (Казанка), Калтай, Кирәк, 
Кызыл Каш (Тахтамышево), 
Умаул/Омайыл (Барабинка), Яңа-
выл (Березовая речка), Яүштә 
(Эушта) исемле татар авыл-
ларына һәм Томск шәһәренең 
«Татар Бистәсе»енә экспедиция 
уздыру милләттәшләребезнең 
гореф-гадәтләрен, көндәлек һәм 
мәдәни тормышларын яктырткан 
материаллар тупларга һәм тел 
үзенчәлекләре җәһәтеннән фән-
ни нәтиҗәләр ясарга мөмкинлек 
тудырды.

Томск шәһәренең «Татар бис-
тәсе» XVII гасыр башында ук бар-
лыкка килгән. Аның төп урамы 
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«Татарская» дип атала. Бу урам 
башыннан ахырына кадәр искит-
кеч матур итеп бизәкләп эшләнел-
гән, агачтан салынган ике кат-
лы йортлардан тора. 1914 елга 
кадәр бистәне шәһәрдән Исток 
дип аталган кечкенә ерганак ае-
рып торган. Хәзер бу Исток җир 
астыннан агып, Том елгасына ки-
леп кушыла. Аның тирәли шушы 
өле шен Заисток дип атаганнар. 

Татар бистәсенең М. Горький 
урамындагы 35 нче санлы йорт-
та татарларның төп җыелу уры-
ны – «Татар мәдәни үзәге» бар. 
Ул 1906–1910 елларда ук салын-
ган, ерактан ук күз явын алып то-
рырлык зәңгәрсу төстәге «Кәрим 
бай йорты»нда урнашкан. Зама-
нында сәүдәгәр, хәйрияче, җәмә-
гать эшлеклесе Кәрим Хәмитов 
аны үз гаиләсе өчен салдырган 
булган. Бай атлар үстерү белән 
шөгыльләнгән, рус-япон сугышы 
чорында патша гаскәрен дә ат-
лар белән тәэмин итеп торган. 
1919 елда, Кәрим Хәмитов үлгәч, 
гаи лә се башка урынга күченә. 
Йорт дәүләткә кала һәм биредә 
1920 елдан Төрки-татар укыту 
семинариясе, ә 1930 елдан Төр-
ки-татар педагогия техникумы 
вакытлыча эшләп алалар. Кәрим 
байның үз проекты буенча төзел-
гән бу йорт хәзерге көндә феде-
раль дәрәҗәдә сакланыла торган 
архитектура һәйкәле дип санала. 
Боларны безгә Татар мәдәни үзә-
ге хезмәткәре Сафиуллина Елена 
Шәүкәт кызы сөйләп ишеттерде. 
Татар мәдәни үзәгенең барлык-
ка килүенә 20 ел, ә Кәрим бай 
йортына алар 1996 елда килеп 
урнашалар икән. 1994–2005 ел-
ларда үзәкне Әбдрәшитов Йосып 
Якуп улы, ә 2005 елдан Саби-

рова Флюра Гафур кызы җитәк-
ли. Мәдәни үзәкнең гөрләп алга 
китүенә 1970 елда оешкан «Хал-
кым моңнары» вокаль ансамбле 
ныклы этәргеч була. Биредә та-
гын зур уңышлары белән сөенде-
реп, «Нур» хор ансамбле эшләп 
тора. Бу йортта татар мәдәния-
тен саклау белән шөгыльләнә 
торган 15 тән артык берләшмә 
эшли. Өлкәннәр өчен «Заман-
дашлар» ретро-клубы, «Ялкын» 
вокаль-инструменталь ансамбле, 
яшьләр өчен «Айнур» бию төр-
кеме, «Дуслык» клубы һ.б. бар. 
Кәрим бай йортына кушылып ук 
урнашкан бинада Себер, Томск, 
Заисток районы тарихына ка-
раган төрле материалларга бик 
бай «Заисток» музее бар. Татар 
Бистәсе һәм Кәрим бай белән кы-
зыксынучыларга музейны 30 ел-
дан ар тык җитәкләүче Лидия Ва-
сильевна Муравьева бик тәфсил-
ләп сөйләп бирәчәк. 

Томск шәһәренең Татар бис-
тәсендә ике мәчет тә бар: ак мә-
чет һәм кызыл мәчет. Халык 
әйтүенчә, татарларның күпчеле-
ге кызыл мәчеткә йөрсә, башка 
мил ләттәге мөселманнар ак мә-
четкә агыла. 

Том авыллары халкы безне 
ачык йөз белән каршы алдылар. 
Хәтта Татар мәдәни үзәгенә 10–
15 ләп «Нур» (берничәсе «Хал-
кым моңнары»ннан) ансамбле 
апалары җыелышып безне кө-
теп утыралар иде. Алар үзләре-
нең туган якка мәхәббәтләрен 
көй-моң нары, җыр-биюләре аша 
җиткерделәр. Ярымтүгәрәк итеп 
тезелешеп утырып, Себер ягы, 
аның халкы, көнкүреше турын-
дагы төрле хәлләрне, легенда, 
бәетләрне сөйләп ишеттерделәр. 
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Гомумән, фәнни экспедиция 
вакытында бай һәм бик кызыклы 
материал тупланды. Җирле сөй-
ләш үзенчәлекләрен яктырткан, 
традицион культура, авыллар 
тарихы, гореф-гадәт, йолалар-
га караган этнолингвистик ма-
териаллар һәм күпләгән лексик 
берәмлекләр җыелды. Җирле 
сөй ләш үзенчәлекләренә килгән-
дә, аралашу, әңгәмә алып бару 
вакытында шул күзгә ташлан-
ды: 60 яшьтән түбәнрәк инфор-
мантларыбыз әдәби телдәрәк 
сөйләшә һәм рус сүзләрен рәхәт-
ләнеп кулланалар, тәрҗемәсен 
әйтә дә алмыйлар. Өлкәнең тел 
үзенчәлекләрен беренчеләрдән 
булып ныклы өйрәнүче тел беле-
ме галимәсе Д.Г. Тумашева һәм 
аннан соңгы буын фән доктор-
лары Д.Б. Рамазанова, Ф.С. Бая-
зитова үз хезмәтләрендә биредә 
том диалектының яүштә, чат 
һәм калмак сөйләшләре тарал-
ган дип исбатлыйлар. Д.Б. Ра-
мазанова яүштә-чат сөйләшен 
Д.Г. Тумашева хезмәтләренә тая-
нып һәм үзе 1996, 2005 елларда 
уздырылган экспедиция вакы-
тында туплаган материалларына 
нигезләнеп «Татар халык сөй-
ләшләре» (Казан, 2008) дип атал-
ган китапта тасвирлый. Шунда 
ук Т.Х. Хәйретдинова, Ф.С. Бая-
зитова белән берлектә 2003 елда  
уздырылган экспедиция мате-
риаллары нигезендә, аның та-
рафыннан калмак сөйләше дә 
тәф силләп языла. Әлеге сөйләш-
ләр дәге үзенчәлекләр күбрәк 
өлкәнрәк яшьтәге әби-бабайлар 
сөйләмендә сакланган. Күрәсең, 
сөйләш вәкилләренең үзара ара-
лашып яшәве, татар әдәби теле-
нең, совет чорында күчеп килгән 

татарлар сөйләше борынгыдан 
себер җирендә көн күргән «себе-
рәк ләр» сөйләшенә ныклы тәэ-
сир иткән. Алар Татарстаннан 
башлап көнбатышка таба тер-
риторияне «Казан як» дигәннәр. 
«Безнеңке мамау-бабаулар (әби-
ба байлар) Казан йактан (ягын-
нан) килгәннәр» дип сөйлиләр. 
Монда Тү бән Новгород, Пенза, 
Сергач як ларыннан күпләп ми-
шәрләр дә килгән һәм алар се-
бер сөйләше йогынтысына бик 
би релмәгән. Мәсәлән, Мөхәррә-
мов Фәсхетдин Кәлимулла улы 
сөйләвенчә, башта киржаклар 
яшәгән Кирәк авылына Сергач 
районының Парчалы (хәзер Ту-
кай дип атала) һәм Бозлау авыл-
ларыннан мишәрләр гаиләләре 
белән күченеп килеп утырганнар.

Түбәндә информантлар бе-
лән аралашкан вакытта яңгыра-
ган том диалекты яүштә-чат сөй-
лә шенең төп үзенчәлекләре тәкъ-
дим ителә.

Фонетик үзенчәлекләр 
Сузыклар. Яүштә-чат сөйлә-

ше сузык авазлар составы ягын-
нан әдәби телдән, нигездә, ае-
рылмый. Ә калмак сөйләшендә а 
авазы мишәр, себер һәм урта диа-
лектның кайбер сөйләшләрен-
дәге кебек иренләшмәгән: қа-
тыштыру – әдәби каотышты ру 
(чагыш.: тевриз сөйләшендә, 
ягъ ни янәшәдәге Омск өлкәсе 
татарларында, сүз башындагы а 
авазына, әдәби телдән аермалы 
буларак, бик көчле иренләштерү 
хас, ул оа, хәтта о рәвешендә дә 
әйтелә: қоапқа – әд. каопка).

Сузыклар өлкәсендәге үзен-
чәлекләр төрле тәңгәллекләргә, 
комбинатор үзгәрешләргә  кайтып 
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кала. а~ы (ы авазы урынына 
а авазын куллану): суwақ – әд. 
суwык (суык), аwырап йатты – 
авырып ятты; ы~а: туйғынча – 
туйганчы, йаңы – йаңа (яңа); 
ө~о: йөн – йон; о~у: тоғыс – ту-
гыз, зор – зур, қоанды – куанды; 
ө~ү: көптән – күптән, өскәрү – 
үзгәрү; ү~и: күгүwөн – кигәвен, 
үтек – итек һ.б. 

Әдәби телдәге -ый/-ий диф-
тонгына -ай/-әй дифтонгы тәң-
гәлләшә: сөйләй – әд. сөйли, те-
ләй – тели, барлый – барлай.

3 нче зат хәзерге заман хикәя 
фигыльләрнең -а/-ә кушымчасы 
да -ай/-әй дип яңгырый: төшәй – 
әд. төшә, үсәй – үсә, күренәй – 
күренә һ.б.

Тартыклар. ц~ч: мәцет – 
әд. мәчет, кецкенә – кечкенә, 
ацық – ачык, перенце – беренче, 
цып цық – чыпчык; п~б: пийыл – 
быйыл (быел), пала – бала, по-
ронғы – борынгы; б~п (алынма 
сүзләрдә): былау < плов – пылау; 
м~б: малан – балан, йарабый – 
йарамый, әйбә – әйеме; з~с (ике 
сузык арасында): кизеп – ки-
сеп, баразың – барасың; с~з: қа-
сылған – казылган, барабыс – ба-
рабыз; й~җ: йеләк – җиләк, йыр – 
җыр; ж~ш (ике сузык арасында): 
тажы – ташы, қыжын – кышын; 
быжырақ – пычрак; қ~х: қа-
тын – хатын, бәркет – бәрхет һ.б.

Кушымчадагы башлангыч л 
авазының үзеннән алда килгән 
тартыкларга (п, к/қ, т, с, ш, ц, ч) 
охшашлануы:

а) күплек кушымчалары: 
қу нақтар – әд. кунаклар, орыс-
тар – урыслар, қоштар – кош-
лар, кирпецтәр – кирпечләр;

б) сүзъясагыч -ла/-лә, -лык/ 
-лек кушымчаларында: баш-

та ған – әд. башлаган, көстек – 
күзлек; 

в) сыйфат ясагыч -лу/-лү 
(-лы/-ле) кушымчасында: терәс-
тү – әд. тәрәзәле, ике йаташту – 
ике йаташлы (ике катлы) һ.б. 

Уңай ассимиляция күренеше: 
с, қ, к, р, п, т, ш, ц тартыкларын-
нан соң килгән төшем һәм чы-
гыш килеш кушымчаларындагы 
н авазы т, ә сонорлардан соң д 
авазы белән тәңгәлләшә: сөтте – 
әд. сөтне, мәктәпте – мәктәпне, 
бестеке – безнең, тамырдың – 
тамырның һ.б. Йәш тәргә кирәк 
клупты эшләткә ле – Яшьләргә 
клубны эшләтергә кирәк.

Морфологик үзенчәлекләр
Иялек килеше, әдәби -ның/ 

-нең кушымчасы белән беррәт-
тән, -нықы/-неке кушымчасы яр-
дә мендә дә ясала: Калхустықы 
(әд. колхозның) ысклат иде. 
Бу атамныңқы (әтиемнең) бер 
туған сестрасы. Бы орыслар-
ныңқы (урысларның) заимкасы. 
Ишмәй бабамнықы (бабамның) 
өйөндә ул. Менә бу Тумаулныңқы 
(Тумавылның) халығы – инәмнең-
ке туған йере.

Компонентлары нисбәтлек 
мөнәсәбәтендә торган исем-исем 
сүзтезмәләрне (әбинең күлмәге, 
урам коесы һ.б.) кушымчасыз 
куллану: Қасан йақ – Казан ягы 
һ.б. Сез йақта (әд. сезнең якта) 
сөйләйләр инде. Анда Воронин 
йақтан (ягыннан) килеп урлаған-
нар. Аwыл йанында Қазанцево 
заимка (заимкасы) булай. Икен-
це атнада тегендә туй, йегет 
йақта (егет ягында) туй.

1 нче һәм 2 нче зат алмаш-
лык ларның юнәлеш килеше мәңа/
маға/маңа/миңә, сәңа/саға/саңа/ 
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сиңә формаларында ясала. Син 
баштай (әд. башла), мин сиңә 
(сиңа) булышырым (булышыр-
мын). Син миңә (миңа) әйт кенә 
сүзләрен. Миңә һәм сиңә форма-
лары Башкортостанда яшәү че та-
тарлар сөйләшләрендә, бигрәк тә 
курмантау сөйләшендә, бик актив. 

Сорау алмашлыклары: кем/
ни/нимә – әд. нәрсә, қандый – ни-
чек, нинди, қайсы, қанца – ничә, 
қацан – кайчан. Қандый (әд. ни-
чек) әйтим инде. Әйтәй син мон-
да килен булып килденмәле, урлап 
килгәннәрмә, нимәй итеп, қандый 
(нинди) булғансың, сөйлә.

Анца – ‛шуннан бирле, шул 
чаклы, шул хәтле’ рәвешен кул-
лану: Алтмышынцы йылда тор-
мошқа цығып, анца (аннан < 
шуннан бирле, ул чаклы) торам 
инде. Анца (шул хәтле) қазлар, 
ике ат, өцәр сыйыр буладаған.

Сыйфатлар азагындагы -ы/-е 
сузыклары -у/-ү белән тәңгәл-
ләшә: терлү – әд. төрле, йәмнү – 
ямьле, йарлу – ярлы, сикемнү – 
сөйкемле һ.б.

Сөйләштә -дый/-дий (-дәй/ 
-дай) кушымчасы белән рәвеш-
ләр ясау актив: Элеккеләрдә генә 
сан дық булған, бездий (әд. без нең 
кебек) халықта булбаған. Әни-
йем нең ке күлмәкләр бөдрә-бөд-
рә итеп, халадай (халат кебек) 
йең нә ре киң, итәкләре қатқат, 
қуш тан лы (бәбәй итәк) итеп 
 тегелгән.

-а/-ә/-ый/-и кушымчалы хә-
зерге заман, нигездә, әдәби тел-
дәгечә: сизәм/сизәмен, сизәсең, 
сизә; сизәбес, сизәсес/сизәсең нәр, 
сизәләр. Мисаллар: Мин китә-
мен циткә, йырақларға. Бесне 
ташлап китәсес (әд. китәсез). 
Ве чер ға урыс аwылыннан да қыз-

лар киләләр. Шулай итеп донйа 
көтә бес (көтәбез). Ул аwылға да 
бара сыңнарба (барасызмы)? 

Чат урынчылыгында 2 нче 
зат күплектә -сыңнар кушым-
часына -ңнар/-ңдар кушымчасы 
тәң гәл килергә мөмкин: Йәш wа-
қытта қандай (әд. нинди) уйын-
дар уйнағанды искә төшөрәңдәр-
бә (искә төшерәсезме)? – Яшь 
вакытта нинди уеннар уйнага-
ныгызны искә төшерәсезме? 
Сес қайа бараңнар, дийеп әй-
тәй – Сез кая барасыз дип әйтә 
(сорый). Нигә қороға эцәңнәр 
(эчә сез)? Йетешегез, ашаңнар 
(ашагыз), эцеңнәр (эчегез), тип 
қыстайбыс қунақтарды.

Көнчыгыш диалектларга 
хас -ты/-те кушымчалы хәзер-
ге заман хикәя фигыль күбесен-
чә -ди формасында кулланыла: 
бо ра дим – әд. борам, юклык та – 
борбайдим – бормыйм; борай-
диң – борасың, борбайдиң – бор-
мый сың; боради/бораты/бо-
рат – бора, күплектә борадиләр/
борадылар/бораттар – боралар.

3 нче заттагы нигез фор-
ма (күрә, килә) -әй кушымчасы 
белән дә ясалырга мөмкин (күрәй 
– күрә, киләй – килә) һәм аңа -ди 
күрсәткече ялгана. Берлектә – 
күрәйди, күплектә – күрәйдиләр. 
Юклык формасы: күрбәй – күр-
ми, һәм шуларга -ди күрсәтке-
че ялгана: күрбәйди. Мисаллар: 
Килбәйдем – килмим. Минзифаға 
булышай (әд. булыша). Қунаққа 
киләйдиләр (киләләр). Оцрашуға 
килбәйди (килми).

Күптән үткән заманның ике 
формасы күзәтелә: -ған/-гән/ 
-қан/-кән + иде формасында 
(барган иде) һәм даған сыйфат 
фигыль + ите ярдәмче фигыле  
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яр дәмендә (барадағанар ите – 
бара торганнар иде). Минем 
атам бик матур йырлыйдаған 
ите (әд. җырлый торган иде). 
Урамда, су буйында йәйен йөри-
да ған нар, уйныйдағаннар иде 
(йөри, уйный торганнар иде). 

Ул -адаған/-отоған (-а тор-
ган) формалы хәзерге заман сый-
фат фигыльгә нигезләнеп тә яса-
ла. Үткән заманда даими булып 
тора торган, гадәти булган эшне 
бел дерә: Лисичканы, груздасын 
йыш тырма (җыеп) қайтып, тос-
тап қышқыга әзерлидәгәнбес. 
Фрон товикларға дип бәйлидәгән-
бес би йәлий, наски. Өцәр сутый 
аш лық қа йер қазыйдағаннар 
көнөнә.

Бер юнәлеш урынына икен-
че юнәлеш формасын куллану: 
Ма маwына (әд. дәү әнисенә) ба-
рышып (барып) килделәр. Салқын 
мун цаға кереп тә йуыша (юына) 
идем. Цәйе суымаған (суынма-
ган). Көлөшләнәбес (көлешәбез) 
шулай. Хәйер өләп (өләшеп), мул-
ла ца қырайлар. Тотондым йы-
лаш қалы (< йылағалы – еларга). 
Кец кенә цақта мунцада мине 
инәм йуыша (юындыра) торған 
иде. Мат' мачеха йыштыра 
(җыя) идем.

Әдәби телдәге -ырға/-ергә 
формасындагы инфинитив белән 
беррәттән барлык себер диалект-
ларындагыча -ғалы/-гәле форма-
сы хас: Сөйләйгәле қушай сиңә – 
Сиңа сөйләргә куша. Тыңнағалы 
(әд. тыңларга) ғына йаратам. 
Мин мишкә (гөмбә) йыштырға-
лы (җыярга) йөрим. Көйөм дә йуқ 
йырлағалы (җырларга). Ғыйл-
мима мамай (әби) ике сәғәткә 
қәдәр йомға көннө йуwашқалы 
(юарға) йарабый, мондой эште 

эшләгәле (эшләргә) йарый дийә 
ите. Қайа уңай сатқалы (сатар-
га) – барадағанмын. Ышкулға 
килгәле (килергә) тийеш.

Сыйфат фигыль: -адаған/-а-
таған/-атқын (әд. а торган): Он 
саладаған саwыт – Он сала тор-
ган савыт. Чәчкә тағадағаннары 
йуқ. Элек әнийемнең әйберләр, 
кийемнәрде саладаған сандығы 
қалған иде. Пецән цабадаған 
(чаба торган) йергә китәй.

-ганчы/-гәнче формалы хәл 
фигыль сөйләштә -ғынцы/-генце, 
-ғанцақ/-ғынцық/-генцек вариант-
ларында кулланыла: Доғалықты 
ышкулға барғанцақ (әд. барганчы) 
йөрәдағаннар тағып. Мин килген-
це (килгәнче) қайтып киткән.

Бәйлекләр: менән/мынаң/ме-
нәң/белән – әд. белән: Аның ме нән 
(белән) күгемәйгә йөрөй дәгәнбес. 
Циләк менәң йөгөреп-йө гөреп 
су ташыйдағанбыс. Мин абам 
(апам) мынан вечерға йөрбәйдем. 

Сорау кисәкчәсе -ба/-бә/-ма/ 
-мә/-бы/-ме вариантларында кү-
зәтелә: Хәер қуйдым, доға қылыр-
сыс, әйебә (әйеме)? Синең элекке 
әйберләрең барма (әд. бармы), 
фотоға төшөргәле? Қызың бар 
түгелбә (түгелме) инде?

Сөйләштә ғуй/ғой/қуй (рус. 
ведь) раслау кисәкчәсе кулла-
ныла: Циккән цепрәкттәрде 
музейға бирдем ғуй – Чиккән 
чүпрәкләрне музейга бирдем 
бит. Күршеләр қуй (бит), кереп 
күрәрбес. Омск өлкәсе татарлары 
белән чагыштырганда, яүштә-чат 
сөйләшендә бу сирәк күренеш. 

Синтаксик үзенчәлекләр
Исем-исем сүзтезмәләрдә, 

компонентлары нисбәтлекне 
бел дерсә, бәйләнеш бернинди 
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 ку шымчасыз да була: Сез йақта 
(әд. сезнең якта) пешергәле оста-
ларма (осталармы)? Қызылқаш-
тан (авыл исеме) урлады иртән 
қор бан бәйрәм көн (көнне). Бес тә 
Черна Речка мулла (мулласы) йө-
рәй көбесенцә. Менә тиз (тиздән) 
булай Ураза бәйрәм (бәйрәме).

Сыйфат-исем сүзтезмәләрдә 
сыйфатның кушымчасын төше-
реп калдыру: Ул ал урамда (әд. 
алгы урамда) торай иде, без 
арт урамда (арткы урамда) то-
рай идек. Цийған (чегән) қаш 
(тау) пашында ал урамда (алгы 
урамда) торадаған ите. Пестеке 
Садоwайа, ал (алгы) урамнықы – 
Берего wайа, анан ар (ары) урыс 
аwыллары.

Хәрәкәтнең төшем яки урын-
вакыт ноктасын белдерә торган 
исемнәр баш килештә кулла-
ну очраклары да бар: Бабайым 
ишеғалды (әд. ишегалдында) нәр-
сәдер йасап тора икән. Ишеғал-
ды (ише галдын) йабабыс бит – 
ул сарай.

Кайбер фигыльләр башка ки-
лешне таләп итәләр: Бала берас 
айақтан (әд. аякка) баса башла-
са, утыра башласа, ағац крават 
инде. Аwылда (авылны) пычрат-
маңнар (пычратмагыз), күл йа-
нына килмәңнәр. Чигү белән ун 
йәшләрне (яшьләрдә) булғандыр. 
Без бәләкәй булғанда Рәхим бабай 
безне (безгә) әйтәй иде: «Кеменәр 
йақшы йөгерәр, айылны (авылны) 
түгәрәккә әйләнеп кем алдан чық-
са, аңа бер камфит» тип. 

Җөмләдә туу, тудыру сү-
зендәге аермалыклар: Ә мин бер 
бала менән икенце балам, икене 
тудым (тудырдым/таптым) Бай-
азитовтан. Бу аwылда туылып 
(туып), монда үстем. Пала ту-

дым (тудырдым), қайнинә сем'а-
сын қарадым. Тетка дүртте-
биш те туған (тудырган), ул белә 
инде.

«Син ничәнче елгы?» дигән 
сорауга, -ғы кушымчасы урыны-
на -нықы кушымчасын куеп әйтү: 
Мин қырық беренце йылнықы 
(елгы). Минеке әби белән ба-
бай 1887 йылнықы (елгы) берсе. 
1931 елнықы (елгы) мин булған.

Лексик үзенчәлекләр
Затларны  белдерә  торган 

сүзләр: баба – авыл бабайлары, 
баба/бабау – дәү әти, мамай – 
әби, карчык, мама/мамау – дәү 
әни, нәнәм/нәнә/инәй/инә – әни, 
тәтә/тәтәм/әттә/ата – әти, 
күкәм/күкәләр – энем, сеңлем, 
аба/абам – апа, әкә – абый, инә/
әни – ирнең әнисенә дәшү, ата/
әти – ирнең әтисенә, кендегәц 
әби – кендек әби.

Тормыш-көнкүреш  белән 
бәйле сүзләр: тора – шәһәр, йа-
ташту/йаташлы йорт – катлы 
(этажлы) йорт, сарай – ишегал-
ды, ябык йорт алды, аран – са-
рай, синек – ишегалды, веран-
да, көпкә – кечкенә җылы абзар 
(тавыклар, бозау асрар өчен), 
кәзүнкә/кәзүңке – чолан, кәтәк – 
кетәк (рус. курятник), әцәлдек – 
туалет, басмақ – күперчек, пиц – 
мич, кәцәк – тәрәзә кырые (эчке 
яктан), терәстү – тәрәзәләр, 
чанақ – кечкенә чана, табатан – 
таба, шимовка/чимовка/цимов-
ка – күмер ала торган соскыч, 
келүкә/қыйчауғач/кәкре тимер – 
кисәү агачы (кочерга), цумец – 
чүмеч, суқма – киле, сәкәлүк/
цәкәлүк/ықлау – уклау (рус. скал-
ка), туқмақ – төйгеч, типшә – 
он иләр өчен агач савыт, түбә – 
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түшәм, цәй тәринкәсе – чынаяк 
тәлинкәсе, шама – чәй чүбе (рус. 
остатки заваренного чая, чаин-
ки), шәрәмнек – сукыр лампа, 
өстәл – урындык, зур өстәл – 
өстәл, себерке – миллек, тыр-
маwыц – тырма, могол – чүмәлә. 

Кием-салым,  чүпрәк-чап-
рак: пима – киез итек, сырға – 
алка, қуштақлы итәк – бала 
итәкле, мәрцән – мәрҗән, кибәц – 
кәпәч, түбәтәй, байбақ – оек, 
тағыйа – бүрек, қоршау – тәрәзә 
пәрдәләре, күчәгә – чаршау, йа-
стық – мендәр, фәрдә – пәрдә.

Аш-су: қазы – казылык, күч/
күшт – ит, чегелдәк – бавырсак, 
туач – паштет, лүпсә – кипте-
реп төелгән шомырт, яисә шуңа 
шикәр кушылып ясалган ашам-
лык, бәдер – черек бәрәңге күмә-
че, хәлвә – камырын токмач рәве-
шендә кисеп ясалган чәкчәк.

Терек  һәм терек  булмаган 
табигать: боға – үгез, кәзә – 
кәҗә, песи/мыжық – мәче, кө-
цек – эт, қуй/мәшкә – сарык, 
әтәц – әтәч, цебен – черки, май-
ған – үрдәк, цыцқан – тычкан, 
цалца – талпан, утрац – утрау, 
эт борны – гөлҗимеш, күгәмәй – 
кара җиләк, күк йеләк – кара бөр-
легән, қарлыған/қарағат – кар-
лыган, малан – балан, таш – төш 
(рус. косточка), күбергән – кыр 
суганы, ләпләк – чөгендер, қы(з)
цылца – кызыл чөгендер, мәшкә/
мишкә – гөмбә, пыяс – суган, 
мәркүп – кишер.

Эш-хәрәкәтне белдерә тор-
ган  һ.б.  сүзләр: йетешегес – 
ашагыз, йыштырғалы – җыярга, 
әкиләләр – алып киләләр, қыр-
сый – кисә, тиргәү – җыю, әзер-
ләү, бизәү (мәсәлән, бирнә әзер-
ләү, йортны кирәкле әйберләр 

белән бизәү), қурқыған – курык-
кан, туған – тудырган, йаман – 
начар, төнен – төнлә.

Түбәндә экспедиция вакы-
тында яүштә-чат, калмак сөйлә-
ше вәкилләреннән язып алынган, 
авыллар тарихын һәм халык тра-
дицияләрен чагылдырган мате-
риалларның кайберләре тәкъдим 
ителә. Себер татарларының фо-
нетик, грамматик, лексик үзен-
чәлекләре һәм аларга хас булган 
гореф-гадәт, йола һ.б.лар сөйләү 
үрнәкләрендә аеруча тәэсирле 
яңгырый. Текстларда сүзләрнең 
әйтелеше транскрипциядә би-
релә. Я, ю, е хәрефләре урынына 
[йа], [йә], [йу], [йы], [йы], [йе] 
авазлары, өстәмә билгеләрдән 
[w] – ирен-ирен өрелмәле тартык 
аваз һәм [қ], [ғ] – тирән тел арты 
тартык авазлары кулланылды. 

Авыллар тарихыннан 
Омайыл /Умаул  авылы. 

Орыс ца ул Барабинка, ә татар-
ца – Омайыл дип аталадый. Аил-
ның (әд. авылның) исеме Ом – су-
дан цыққантыр, ул порон заман-
нан су буйында торадый. Ом-су 
Том-суға Қафтан аилдан йырақта 
төгел ағып батай (төшә). Омаил 
бек поронғы аил. Аны 1575 йыл-
да Пономаревтарың (муәзин ул 
булған) бабайларнықы бабай-
лары баштаған дип әйтәдийләр. 
Анықы (аның) тоқомнары аилда 
бестеке заманға қәдәр торадый-
лар. «Йарти Омаил – Пономарев-
тар, йарти – Абанейлар», – дип 
келеп әйтеп қуйабыс. Алардан 
башқа аилда көп (күп) «килгән 
кешеләр»: Измайловтар, Қама-
лов тар, Сайдашевтар Қазан 
йақтан (ягыннан), «тоболоқтар» 
Абанейлар, Орта Азийадан – 
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Хайровтар, аннан соң Муксу-
новтар Томаулдан (авыл исеме), 
Айбаттар, Сайфамлүковтар. Бик 
көп Үтәгәновтар, Мамашевтар 
һәм башқалар. Аилдағы йорттар 
бетеннәй электән үқ ағацтан са-
лынғаннар. «Тора (Томск шәһәре) 
булбаған әле, ә бестеке Омаил 
булған», – андый бабайлар бес-
кә сөйлидиләр. ХХ ғасырнықы 
башында, Омаил бек зор, йәмнү 
(зур, ямьле) аил болған: ике йа-
ташту (катлы) йорттар, зор ма-
тур терәстү (тәрәзәле), йалт ит-
кән тимердән өй баштары – бай 
аил! 1929 йылдан соң аилыбыс 
йарлу булды. «Раскулачивание», 
«саботаж», «колхоз», «сослать» – 
йаңы сөстәр (сүзләр), йаңы ке-
желәр (кешеләр), йаңы рәистәр 
аилыбысты йелгә тараттылар. 
Мә цетте йаптылар. Мәцеттеке 
қәләмнәренә (келәмнәрен), цик-
кән кийестәрнә, паластарны, 
қо раннәрнә арбаларға тийәп ис-
полкомга әкиттеләр. Аил өскәр-
де (үзгәрде). Хәзер аилда көп 
орыстар, цит илләрдән килгән 
кешеләр торадыйлар (торалар). 
Бәребер минеке аилым иң матур, 
йәмлү, йанға, күскә (күзгә) си-
кемнү (сөйкемле). 

Умаул авылында яшәүче 
Абанеева Әминәдән  

язып алынды. 2015 ел

Тахтамыш  (Кызыл  Каш) 
авылы. Борон заманда бестең 
ба баларыбыс йырақ йерләрдән 
күц килгәннәр (әд. күчеп килгән-
нәр). Йахшы йерләр эстәгәннәр 
(эзләгәннәр). Анда-монда туқтап 
қарағаннар. Ошаған урын тап-
пағаннар. Ту йере йәмсес, ту суы 
тәмсес булған. Зур, киң сулар 
буйлап та барғаннар, күлләрне 

дә үткәннәр. Бара торғац, бер 
матур урынға кил'еткәннәр. Бер 
йақта зур су ағай (ага) икән, аңа 
чип-чиста кецкенәрәк суның та-
мағы төшәй икән. Шул кецкенә 
суға Ауды дип исем биргәннәр 
дә, аның тамағыннан үргә кит-
кәннәр. Бик матур, бийек йар-
лу урынға килеп йеткәц, шунда 
туқтағаннар. Су буйлап йеләк-
тәре пешкән шоморттар, қы-
зарған эт борно (гөлҗимеш) үсәй 
икән. Суы бик циста да, тәмнү 
(тәмле) дә икән. Бийек йардан 
тире-йақтар ап-ацық күренто-
рай икән. Бестең татарлар белән 
қала урысы килгән булған. Ул 
сораған: «Где дома будете ста-
вить?». Болар әйткәннәр: «Бу 
йер дә туқтамышбыс». Шуннан 
урыс қала башлығына «Юрты 
Тук тамышевы (Тахтамышевы)» 
дип йасқан. Бу аwылның исеме 
булқалған (булып калган).

Кызыл Каш авылында яшәүче 
Әбдрәшитова Зөмәрә Минһаҗ 

кызыннан (1936 елгы) язып алынды. 
2015 ел 

Омайыл/Умаул  (Барабин-
ка)  авылы. Теге йақтан, Булга-
рийа йақтан килгәндә тегүцеләре 
килгән. Икеме-өцме семйа ғына 
килгән. Чуқындырғаннан қацып 
килгәннәр беснеңке (әд. безнең) 
Умаулға. Скрипачи килгәннәр. 
Бай кешеләре килгән: Сөләйма-
новлар, Исмәғыйлевлар... Аннан 
инде Сөләймановлар Понама-
ревка әйләнгән. Мәзем булып 
эшләгән мәчеттә. Исмәғыйлевлар 
Измайловка әйләнгән. Урыслар 
әйләндергәннәр. Аннан инде 
қушылғаннар. Қурчақлар кил-
гән. Қурчақ уйнауцылар менә 
Барабинскийда. Цепрәктән  матур 
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 қурчақлар йасап уйнағаннар. 
Башта чучелодан, ағацтан йаса-
уцылар булған. Монда килбәгән-
нәр алар. Мәчет салғанар. Тахта-
мышта булған оноғы, Чиңгизхан-
ның оно ғын озатқан. Тыңнамаған 
күрә сең. Йасақ түләгәннәр мон-
дағылар Тахтамышқа. Тахтамыш 
ханы булған. Мангуллар нимәгә 
(нәрсәгә) табынғаннар. Чучело 
йасағаннар. Безнеңкеләр қушы-
ла башлағаннар алар менән. 
605 йыл аларға. Безгә дә еде йөз-
ме йыл, Умаулға.

Безнекеләр килгәндә алар 
матур бүрәнәлү йорттар салған-
нар. Алар зоны йердән килгән. 
Ә болар йурты булған. Шул Тах-
тамыш ханнары. Ә тегеләр инде 
йорт салғанар тиз генә. Монда 
барып, Тахтамышқа қаршы ур-
нашқан булғаннар. Костерлар-
ни ләр, монда матур йер. Мәчет, 
Том (елга) күренә матур йердән – 
йарда – бийек йердә. Цүпләр, 
әллә ниләр чүбәннәргә атып-а-
тып киткәннәр. Болар булған 
инде. Болар монда йеннәр икән 
дип, тегендә киткәннәр, Ума-
улға түбәндәрәк. Скрипачлар, 
музыкантлар, тегүчеләр булған. 
Орыслар (урыслар) соңрақ кил-
гән. Килә-килә килеп йеткәннәр 
монда. Мәскәүдән, Қазан йақтан 
килгәннәр. Матур қалық (халык) 
булған безнеңкеләр. Зәңгәр күслү 
(күзле), бийек. Ә болар өләнеш-
кәннәр, Томныңқы теге йағында 
инде Кемеревский област'тән. 
Берсе инде қалмақлар. Алар да 
төркөй ғуй (төрки бит). Берас 
йәшелрәк күслү. Рыжоватый. 
Матур төгелләр. Алар бер-берсе 
белән қушылғаннар. Ә черкеслар 
матурлар. Минең бабамныңқы 
хатыны үлгән. Ул аны алған. 

Өләнгән. Шул черкесларнықы. 
Шул токомға мин киткәнмен. 

Умаул авылында яшәүче 
Әгъләмова Шәрфүк Рәҗәп  

кызыннан (1933 елгы)  
язып алынды. 2015 ел

Өйләнешү, туй йоласы
Мамауныңкы (әд. дәү әнием-

нең) матур әкәсе (абыйсы) бул-
ған. Өләнергә (өйләнергә) кирәк 
ғой (бит). Ә өйләнергә барғалы 
үзләре танышмай. Әнисе-әтисе 
барып сорашай. Үстәре дә бай. 
Байырақ кирәк дигәннәр. Күзлә-
гәннәр. Бу байның ике қызы бар 
дигәннәр. Шулай булған электә: 
болай танышу йуқ, инәй-аталар 
барып күрә. Қызларын күрсәт-
кәннәр матуррағын. Сөләшәләр 
(сөйләшәләр). Аннан сон (соң) 
малайына әйтәйләр. Малайны 
ки терәйләр. Сөләшеп қуйалар. 
Ни қахқа киләйләр. Ә олосы шад-
ра икән. Малай күрбәй әле аны. 
Халық инде белә кемне биререн. 
Бер-берсен күрмичә (егет белән 
кыз) свидетели йаwап бирәй: 
«Ризама?» – «Риза». Аннан суң 
бикләп қуйалар қызны. Қыз-
лар башта киләй. Кийендереп 
утыртып қуйалар. Монда бите 
йа былған. Йегетләр гармошка 
менән киләләр, йырлайлар. Йе-
гетне қалдырып цығып китәләр. 
Бу килгән дә: «Йөзөңне күрсәт 
инде, қатыным», – дигән. Ачса, 
шадыра рыжий нивиста утыра... 

Аннан соң икенце көннө ки-
йендергәннәр инде. Алйапқыц 
менән. Самавар артында утырай, 
цәй салып торай килен. «Инде 
әйдә, – ди, әбийем сөйли, – киле-
негезнең қулыннан цәй эцегес». 
Әйдәгес, дийә. Кердек, битемнән 
как будто ошпарили дийә.  Утыра 
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шадыра қыз дийә. Менә шул. Йе-
геткә ошамай инде. Ә йарамый 
кире боролғалы. Апқайтып китә-
ләр. Икенце атнада тегендә туй, 
йегет йақта (егет ягында) туй.  
Придан менән қыз килә. Болар 
инде апкиттеләр придан менән. 
Аннан икенце килгәндә кода-
лар киләдаған. Туй була. Әпки-
тәләр қызны йегет менән теге 
йаққа, қунаққа. Қунақтан қайта-
лар – син мин любов' аларның 
бик була. Соңыннан ул йегет 
балықчы бабай булды. Килгән 
ке шеләргә цәй қайнап торай. Кү-
ңелле йәшәделәр. Алар йеде бала 
туды (тудырган). Без аны йарат-
тық әби wақытында. Әйбәт әби 
иде ул. Бабайы матур иде. Ма-
тур-матур балалары туа. Шад ра 
балалар булбый. Йегет кеше (ба-
байыбыз) қарарақ иде. Бу йаққа 
тартқан. Әби дигән шадра ак-ры-
жоватый қыз – қалмақ иде. 

Умаул авылында яшәүче 
Әгъләмова Шәрфүк Рәҗәп кызыннан 

(1933 елгы) язып алынды. 2015 ел

Яңа туган бала белән бәйле 
йолалар

Баланы тәрәзә аша чығару 
йоласы. Гел мамайлар (әбиләр), 
кендегәц әбиләр (кендек әби) 
ме нән бәбәйләдем. Ике рәт иге-
зәкләр булды. Торбай балала-
рыбыс. Бәбәйлим дә дөрт ай йа-
рымда, пиш ай торайлар. Йәш тә 
еде көн тордо Қадиморат исемле 
малайым. Аннан ике игезәк ма-
лайларым булды. Менә дөртенце 
қысым. Менә Сабирҗанны алла-
дан сорап башқа әбидән китер-
дем. Тәрәсәдән қысымны. Бәбәй-
ләгәц тәрәсәдән алды бабайым. 
Менә теләп алған балам. Шуннан 
монысы йәшәп китте.

Бәби туйы. Шул исем қуш-
тырабыс инде анда. Бер атнадан-
ма (атнаданмы), ике атнадан-
ма. Хәйер өләп (өләшеп), мулла 
цақырайлар.

Яүштә авылында яшәүче 
Кабеева Факизә Абдулла кызыннан 

язып алынды. 2015 ел

Кием-салым,  
бизәнү әйберләре

Бүректе тағыйа дийәйләр 
иде элеккеләр. Элекке хатын-
нар монда матур энҗеләр менән 
шапкалар кийәйләр иде. Оцон 
цуқ лы ақ шәлләр йабыналар иде. 
Цәц ләренә үреп тәңгәләр таға-
лардаған. Бишмәт бар иде. Му-
зей ға бирдем ғуй. Минең йеңле. 
Му йынца тағадаған. Монда ци-
гелгән. Әнийемнеңке бишмәте 
бул ған. Ул придан белән килгән. 
Анықы асты колонок, сары ул. 
Күлмәкләр бөдрә-бөдрә итеп. 
Халадай (әд. халат кебек) йең-
нәре киң. Итәкләре кат-кат, қуш-
танлы (бәбәй итәк). Әбийемнең 
сандығыннан бишмәт алып, ко-
лонокларын сүттем. Ике қулны 
тығып йөрә (йөри) торған муфта 
тегеп утырайлар иде. Ә бу бар-
хат. Монда мех белән. Собол′ 
йәнлегенеңке. Мин теккәле (те-
гәргә) өйрәнгән идем шапкалар. 
Башларға мех менән эшләтелгән 
бүрекләр. Қалфақ, түбәтәй цик-
тем. Оста цигәйдем. Қатыннар 
шәлләр, йаулықлар йабынадаған. 
Шәлләр кәзә, сарык йөнөннән 
(йоныннан). Кәзә тотучы бул-
бады. Бер әбей генә оста тотто. 
Сез (сезнең) йақта кәзәләр то-
талар. Шәлләр йахшы. Киндер 
утыртылған. Теге йақтан, Булга-
рия йақтан килгәндә цигүцеләре 
килгән. Икеме-өцме сем'йа ғына 
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килгән. Цуқындырғаннан қацып 
килгәннәр бестеке Умаулға. Без-
дә лапти кигән кеше булмады. 
Пима (киез итек), галош кигән-
нәр. Ойык кисәк инде, ойықты 
байбақ дийә иделәр. Сестә тула 
ойоқ. Бестә йуқ тула ойоқ. 

Абытай авылында яшәүче 
Юнысова Зөрия Гали  

кызыннан (1931 елгы)  
язып алынды. 2015 ел

Инәмне (әд. әниемне) бел-
мим, но мамам (дәү әнием) чә че нә 
үреп тәңкә тағай иде. Безнең чә-
чебес осон (озын) буладаған. Хә-
зер қайчы алам да, қыр ц(ш)ыйм-
кыр ц(ш)ыйм (кисәм) да атам. Қо-
лаққа сырғалар (алкалар) кийәләр 
иде. Мәрцән (мәрҗән) бар иде. 
Батинкы, түфлә, үтек (итек) кийә 
идек. Үтекне йәй, йаз, көс кигән-
нәр, қыжын (кы шын) – пима (киез 
итек). Мамайлар осон күлмәкләр 
кийәдаған ите. Башқа түбәтәй 
кийәдаған ителәр. Йаулық бәйләп. 
Қыш көнө ирләр тун кийәдаған-
нар, без – тиләгрейкә, бишмәт. 
Сарық йөнөнән үсем (үзем) эрли 
идем. Йөн наскиләр кидек. Орцық 
ме нән эштәп. Тәрәзәгә қорғалы 
фәр дә, түл'. Кыржуалар бәйлий 
идем. Минеңке инәм (минем әни-
ем) пал'то тегә иде ул. Пал'то те-
геп сатып, бесте ашатты. 

Казан авылында яшәүче 
Гобәйдуллина Гашурә Исмәгыйль 

кызыннан (1928 елгы)  
язып алынды. 2015 ел

Аш-сулар
Хәлвә, цәк-цәк, самса... Бәй-

рәмнәрдә самса пешерелә. Ура-
тылған. Зур пәлеш пешерәләр 
иттекен, бәрәмәц, пирошкилар. 
Йә цәк-цәк кемдер пешерә инде. 

Хәлвә қатыралар. Цәк-цәкне қан-
дый (әд. ничек) пежерәсен (пе-
шерәсең), хәлвәне дә. Хәлвәгә, 
например, пиш күкәйгә мондый 
кружоктар йасыйсың да, аны 
йәйәсең дә, әз генә қоротасын. 
Аннан кисеп-кисеп лапша кебек, 
майны жарит' иттеләр. Хәлвә пер 
майда ғына пешерелә. Ә цәк-цәк 
өц майда пешерелә. Перенце ақ 
майға саласың, аннан суң әз эс-
сүгә (эссегә < кызуга) саласың, 
аннан инде бик эссүгә саласың. 
Пер майны жарит' итеп алсаң, 
лапшасын да кисеп-кисеп әзер-
ләп аласың да, сал да сал, сал да 
сал. Озонлықта тотбыйцы (тот-
мыйча) ғына. Палды (балны) 
қайнатасың да петерә пешереп 
алғац, палға бутыйсың, саwытқа 
саласың да, тапап-тапап қуй-
асың. Пер чәшкегә пер чәшке 
шикәр саласың икән, пер палли-
трга пер паллитр шикәр саласың. 
Палны қайнатасың. Суwақ (суык) 
суға салып. Күрәсең, суwақ суда 
ойышса, өстенә паливат' иткәле. 
Қайнамаған палны қойсаң, тара-
лып торай. Йәбешбәй (ябышмый) 
пер-персенә. Палны қаладан ала-
быс. Алтайскины. 

Яүштә авылында яшәүче 
Курбаева Румәнә Әхмәтвәли кызы 
(1950 елгы) һәм Касанова Тәнзилә 

Сәрвәретдин кызыннан (1941 елгы) 
язып алынды. 2015 ел

Церек бәтер. Элек церек бә-
тер (әд. черек бәрәңге күмәче) 
ашағаннар. Көзөн қалған бәрәң-
гене йыwасын, әрцисен. То-
сын-нийен саласын да, менә сиңә 
(сиңа) бәтер. Аны табатанда (та-
бада) бешерәсең. Бер өц бәрәңге-
не қырадаған, аннан икесен бергә 
басып, қаладаған. 
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Балык  тостау,  кыздыру. 
Балық каптит итәдаған. Бабайым 
балықцы иде. Аппарып сатасың. 
Қалаға да апарғалый даған. Қайа 
уңай сатқалы (сатарга). Анда бит 
тотайлар. Қацып-қотып сатайлар.
Элек разрешенйы бул мый даған. 
Сөт битонына тутырадаған да, 
көйәнтәләп барадаған, йәнәсе сөт 
апарадаған. Аны сатадаған. Ба-
бай балық тотадаған, мин каптит 
итәдаған. Ул эштәгәц, берни 
эштәй албайдим (берни эшли ал-
мый идем). Фермада скотник иде 
бабайым. Қайта да миңә қалды-
рай (балыкны), үзе эшкә китәй. 
Мин инде монда балықны йә тос-
тыйм, йарит' итәм, каптит' итәм. 
Шундый йәшәдек инде – ацтан 
үлмәстән (үлмәс өчен/үлмәскә).

Мишкә,  клюква  йыштыру. 
Абам (апам) менән (белән) клюк-
вага йөрөйдәгәнбес. Қышқыға 
әзер ләйдәгәнбес азық. Мишкә 
(гөм бә) йыштырма (җыеп) қай-
тып, тоздыйдағанбыс. Ә клюква-
ны сатқалы. Кәрәсин, сабын – 
андый ниләр алғалы (алырга). Ул 
бақытта бит бернимә (бернәрсә) 
йуғ иде. 

Лүпсә. Шоморттан лүпсә 
(кип тереп төелгән шомырт) йа-
сай идек. Сатқалы аны. Лүпсә 
қыш қыға пешергәле. Хет пирош-
ки йаса. Лүпсәгә элек суқма булал-
ған. Элек суқма (киле) мынан 
луп саны йасаған. Шомортты ми-
сарубкадан крутит итә дәгәннәр 
сө йәкләре (төшләре) қалсын өцөн.  
Wақ булалған. Суғып ала торған. 
Шомортқа, қарлығанға йө рә дә-
гәннәр. Аларны қалаға саттық. 

Яүштә авылында яшәүче 
Сәйфетдинова Мөнирә 

Мифтахетдин кызыннан (1925 елгы) 
язып алынды. 2015 ел

Урама. Ураманы майда пе-
ше рәләр. Ун күкәйгә 150 грамм 
май саласың. Қаймақ. Шикәр әз 
генә. Тозын, әчетке саласың әз 
генә, қабартасың. Бер қабарып 
чық тымы, аннан әwәләп, җәйеп-
ки сеп. Көрәк шикелле тайақ 
белән урыйсың. Шуның белән 
қай нап торған майға төшөрәсең. 
Менә бес инде ураза бәйрәменә 
пешерәбес, алла бирса. Аны мон-
да ғына пешерәләр. Пәрәмәч, пы-
лау да пешерәләр. 

Калтай авылында яшәүче 
Фәхретдинова Рәйхана Файзрахман 
кызыннан (1938 елгы) язып алынды. 

2015 ел 

Ышанулар
Суныңқы  ийәләре йәшәй. 

Әйтәләр иде, ышанбай идем. Бер-
wақыт Е(и)патоwаға шышкаға 
киттек. Безнең каблацок бар иде, 
утырдық өцебес киттек тә. Ка-
лароwаға йетеп утырғанда, суда 
безнең көймәне бер нәрсә йебәр-
ми. Без килеп йеттек Калароwоға. 
Қазанаулға безгә төшкәле кирәк. 
Йебәрми. Фәхри әйтә: «Менә 
монда йегерме тийенгә йөзөк йа-
саған идем», дийә. Алды да мон-
дый терп (иттереп) төшөргән 
иде, киттек тә қалдық – су анасы 
бесне йебәрде. Ату әйтәй иделәр, 
мин ышанбай идем. Су инәсе 
бар. Менә анандый будық, орех-
ка бардық. Ипатоwо йырақ бит. 
Өц цақрым тау пашына мендек. 
Көймәне қуйдық та Нуриман без-
не апкитте. Йәйәү апкитте, анда 
мендек. Быйақтан анда безне бәй-
рәмгә дә апарғаннар иде. Савхуз-
лар қушылышқанда. 1953 йылда 
Иптоwада булдық бәйрәмдә. 

Менә Линнур да күрде микән 
су анасын. Аннан телсез булып 
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қайтты, су анасы тотты дип қайт-
ты берwақытны. Аннан суң аны 
«Мат' воды» дийә атый башла-
дылар. Су анасы аны тотоп, ул 
нишләгән. Ул анда йатып сөй-
ләшәлмичә. Анандый қайтты бит. 

Урман ийәсе адаштыра. Эш-
ләп йөргән wақытыбыс иде әле. 
Нәрсәгәдер ойоштырғалы бар-
дық. Кафтаннан ары киттем. Хә-
мидәләр қайтып китте. Мин ба-
рам. Билцән күленә йетәм. Анда 
су анасы бар дип тә әйтәйләр иде. 
Билцәндә адаштыра. Мин тағын 
китәм дә, Умауыл артына қәдәр 
барып йетәмен. Өц мәртәбә көн 
буйына адашып йөрдөм. Билцән-
гә йетәм. Тағын башым әйләнеп, 
бер минуттан тағын китеп қалам. 
Аннан соң әйттеләр: «Билцән 
бик йенле, йаман», диделәр. 

Кызыл Каш авылында яшәүче 
Әмирханова Гәфифә Галиәскар 

кызыннан (1928 елгы) язып алынды. 
2015 ел

«Вечерлар» уздыру
Элек клуптар, шкуллар бул-

баған. Шкулларны кешеләрнеңке 
өйләрендә уқытқаннар. Өйләрен 
биргәннәр. Йуғары өйнеке йор-
тында шкул була торған. Без анда 
уқыдық инде. Вечер үткәрергә дә 
өйләрен биргәннәр мамайлар (әд. 
әбиләр). Утын китерсәләр, вечер 
итеп уйыннарны қышқы wақытта 
уздырғалы (уздырырга) дип бир-
гәннәр. Йәш балаларға әйтәләр: 

«Улым, бар пер ат менән урманға 
барып утын китер». Китереп 
бирсәләр, ул сиңә өйөн бирәй-
даган. Исмай бабаңнықы әнисе 
Фәрхияба гел өйөн бирәй иде. 
Вечер йасатай. Бес, бәләкәй ба-
лалар, вечерға цақырып йөрәбес. 
«Кемдә булай?». «Ишмәй бабам-
нықы өйөндә». Менә өй сайын 
бес цақырып йөрәй идек.

Элекке мамайлар шулай қый-
ландырғаннар. Йуқ торғаннар 
инде мескеннәр: утын китереп өй-
лә рен биреп, вечерлар йасат қан. 
Мамай утырып торай. Балалар 
шыр-шыр, шыр-шыр киләй. Ишек-
те ацып торай, йабып торай. Ул ма-
майым әйтәй: «Үзем андый ницек 
утырған». Балалары нийе бергә 
уйнайлар. Әбей қарап утыра инде, 
ташлап цықмай өйөн. Әбейләр 
кереп, тезелешеп, йәшләрнең уй-
нағанын, күреп утырған. Тотон қу-
йып (тотынышып), йырлап, йыр 
мынан, йыр мынан. Бию кө йөн 
уйнасалар, төшөп китәрләр бий-
ергә балалар. Ике кеше қара-қар-
шы бийерләр. «Күпер», «Круг», 
«Третий лишний», «Алды сулар»н 
уйныйдағанбыс. Кем йөр гән нәр, 
кем танышқаннар. Цигү ләр ци-
геп, бәйләнеп утырғаннар. Мен дәр 
аwыстарын бәйләп, киде реп ақ ма-
териалға, простын'аға бәй ләп. Кы-
ружыwалар бәйли идек.

Абытай авылында яшәүче 
Юнысова Зөрия Гали кызыннан  

(1931 елгы) язып алынды. 2015 ел

Булатова Миңнира Рәхим кызы,  
филология фәннәре кандидаты, Г. Ибраһимов исем. Тел, әдәбият  

һәм сәнгать институтының лексикология һәм диалектология бүлеге  
фәнни хезмәткәре
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БОЛГАР ДӘҮЛӘТ ТАРИХИ-АРХИТЕКТУРА МУЗЕЙ 
ТЫЮЛЫГЫНДАГЫ «БОЛГАР ЦИВИЛИЗАЦИЯСЕ.  
МЕҢЬЕЛЛЫККА СУЗЫЛГАН ЮЛ» ИНСТАЛЛЯЦИЯСЕ

В статье дается характеристика художественной экспозиционной инстал-
ляции «Болгарская цивилизация. Дорога длиною в тысячелетия» Музея 
Болгарской цивилизации (г. Болгар).

Автор раскрывает приемы использования современного искусства (инстал-
ляции), созданного из различных элементов – предметов, текстовой, визуаль-
ной, видеоинформации. Доказывается, что сплав различных художественных 
решений, где присутствуют предметные объекты, документы, графические и 
объемные воспроизведения исторических образов, создает цельный визуаль-
ный спектакль. Указывается точность выбора пластических средств для рас-
крытия темы становления и развития болгарской цивилизации от ее истоков до 
времени Казанского ханства, образов и сюжетов Великого Болгара в золотоор-
дынскую эпоху, истории изучения древнего Болгара (монументальные компози-
ции из стекла, «объемные картины», видео, коллажные инсталляции).

Особое внимание уделяется световому оформлению, цветопластическому 
решению монументальных композиций, использованию витрин, декоративных 
ширм, макетов в создании образа восточного города.

Ключевые слова: Музей Болгарской цивилизации, музейная экспозиция, 
синтез искусств, инсталляция, артефакт.

2013 ел Болгар дәүләт тари-
хи-архитектура музей-тыюлы-
гында «Болгар цивилизациясе» 
музеен ачу белән тарихка кереп 
калды. Бу дөньякүләм әһәмият-
кә ия булган тарихи объектны 
реконструкцияләү, реставрация-
ләү һәм саклау буенча эшләнгән 
проектның катализаторы Татар-
станның беренче президенты 
М.Ш. Шәймиев җитәкләгән ТР-
ның тарихи һәм мәдәни ядкәр-
ләрен яңадан торгызу Респуб-
лика Фонды булды. Музейның 
концепциясен Ш. Мәрҗани исе-
мендәге Тарих институты, Казан 
(Идел буе) федераль университе-
ты, А.Х. Халиков исемендәге Ар-
хеология институты белән бер-

лектә эшләде һәм гамәлгә ашыр-
ды. Иҗат төркемендә галим нәр 
Р.Р. Хәйретдинов, А.Г. Ситдый-
ков, Д.Г. Бугров, рәссамнар: 
И.Н. Артамонов, А.П. Леухин, 
Ф.Р. Вә лиуллин, Р.С. Шиһабетди-
нов, И.В. Щетининнар. 

«Болгар цивилизациясе. 
Меңь еллыкка сузылган юл» экс-
позициясе Идел ярларының биек 
ландшафтына тәңгәл килерлек 
урында, алты катлы бинаның 
ике этажын алып тора. Болгарга 
керү юлында тантаналы «капка» 
ролен үтәүче монументаль архи-
тектура корылмасы елга вокзалы 
белән музей функциясен бер-
ләштерә. Аның бурычы бирегә 
килүчеләрне Болгар шәһәрчеге 
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территориясенә күтәрелүне тәэ-
мин итү генә түгел, ә иң мөһи-
ме – бөек цивилизациянең та-
рихы белән таныштыру.

Гадәттә рәссамга экспози-
ция төзегәндә объектларны бизәү 
(витриналар, стендлар, экспли-
кацияләр, диварларны декора-
тив-эчтәлекле бизәү һ.б) кебек 
икенче пландагы эшләр бирелә. 
Ә монда төрле элементлардан 
торган заманча инсталляция (та-
бигать объектлары, текстлы, ви-
зуаль, видео мәгълүматлар) иҗа-
ди музей төзелеше өлкәсендә өр-
яңа сүз. 

Бу экспозициядә төрледән-
төр ле стильдәге (объектлар, та-
рихи документлар, археологик 
артефактлар тулаем бер визуаль 
спектакль тудыра. Тамашачы үзен 
картиналардагы тарихи вакый-
галарның үзгәреп, алмашынып 
торган үзәгендә кайнаган кебек 
хис итә. Экспозициянең барлык 
состав өлешләре дә үзара тыгыз 
элемтәдә, һәр аерым элемент бер-
бөтенлек принцибы буенча хәл 
ителгән. Витриналарның компо-
зициясе, декоратив монументаль 
паннолар, мәгълүматка бай инте-
рактив панельләре арт-объектлар 
итеп күзаллана, әмма шул вакыт-
та алар барысы да аерым сән гать  
әсәренә хас булган характерлы 
билгеләре белән мега-инсталля-
ция элементларын тәшкил итәләр.

«Болгар цивилизациясе. 
Меңь  еллыкка сузылган юл» ком-
позициясе өч бүлектән тора – 
«Төр ки цивилизациянең чыга нак-
лары», «Борынгы Болгар: шә һәр 
тормышы», «Болгарны ачу һәм 
өй рәнү тарихы». Өченче катта ур-
нашкан мәйданда Болгар циви-
лизациясенең барлыкка килүе 

һәм Казан ханлыгы чорына кадәр 
үсеше тасвирлана. Дүртенче кат-
та урнашкан композициядә Бөек 
Болгарның Алтын Урда чорын-
дагы күтәрелешенә кагылышлы 
сюжетлар, борынгы Болгарны 
ачу һәм өйрәнү тарихы.

Инсталляция авторларының 
бәхәссез уңышы – тамашачы-
ларда билгеле бер эчтәлекле 
контекст тудыруга ярдәм итүче 
пластик чараларны төгәл сайлау. 
Мәсә лән, «Төрки цивилизация-
нең чыганаклары» бүлегенең те-
масын ачу өчен дала культурасы 
образы кулланылган. Шуңа да 
экспозиция тарихи археологик 
артефактлар, борынгы карталар-
ның фрагментлары ярдәмендә 
формалашкан, ә гомуми пластика 
стилистикасы петроглифлар бе-
лән бил геләнә. Композициянең 
бер өлеше стена буенча тезелеп 
киткән һәм анда «картографик 
кыйпылчыклар», пыяладан эш-
лән гән монументаль композиция-
ләр, күләмле картиналар, сурәт-
ләре алышынып торучы видео 
панельләр, асылташлар бер җеп-
кә тезелгән кебек, чиратлашты-
рып урнаштырылган. Монда 
ком позиция төзүнең мөселман 
сән гать дөньясы өчен хас булган 
универсаль принцибы кулланыл-
ган – һәр энҗе бөртеге дә кадер-
ле, әмма алар бербөтеннең аерым 
бер өлешен тәшкил итәләр. Экс-
позиция декоратив элементлар-
ны гына бәйләп калмый, ул хро-
нологик тәртиптә төзелгән һәм 
тамашачыны тарихи вакыйгалар 
буйлап сәяхәткә алып китә. Шул 
ук вакытта периметр буенча тө-
зелгән композиция болгар циви-
лизациясенең матди байлыгына 
багышланган залның «кыршавы» 
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ролен дә үти. Үзәк композиция 
үзе өч өлештән тора. Беренчесе 
борынгы төзелеш эзләрен хәтер-
ләтүче экспозицион платфор-
мадан гыйбарәт. Андагы гори-
зонталь һәм вертикаль витрина 
блокларыннан төзелгән корыл-
малар, табигый тере дөньяны 
тою хисен тудыра. Объектларны 
төрле яктан тамашачыга тулаем 
күрсәтүдә утларның роле аеруча 
зур. Композициянең икенче өле-
шендә видео-проекцияле тугыз 
метрлы экран урнаштырылган. 
Ул экспозициягә динамик төсмер 
бирә, күзаллау мөмкинлекләрен 
арттыра. Өченче өлешне формат-
лаштыручы төп элемент булып 
декоратив плафон тора. Ул – күк 
символы, анда көнчыгыш миниа-
тюр тасвирый сәнгатенең сюжет-
лары аша җир ланшафтының кат-
лаулы мозаикасы чагыла. Залның 
бизәлешендә җирне хәтерләтүче 
төсләр (охра, умбра) кулланыл-
ган. Биредә колористик төзелеш 
бик мөһим, ул барлык цивили-
зацияләргә дә башлангыч көч 
бирүче тарихи чыганакларыбыз-
га ишарә итә. 

«Борынгы Болгар: шәһәр 
тормышы» бүлегендә цивилиза-
циянең чәчәк ату, рухи күтәрелеш 
символы булган яшел төс өстен-
лек ала. Декоратив панно охра 
колоритында эшләнгән, әмма 
яшел фонда ул «алтын» төсмерен 
ала. Монда да ике өлешле компо-
зиция схемасы кулланыла – пе-
риметр буенча һәм үзәктә. Пери-
метр сәнгать реконструкцияләре, 
предметлы композицияләр һәм 
тематик бүлекләр буенча ритмик 
бәйләнештә булган декоратив–
монументаль паннолардан тора. 
Әгәр өченче катта инсталляция 

образының нигезен дала куль-
турасы тәшкил итсә, монда исә 
үзенең бөтен тормыш-көнкүреше 
белән көнчыгыш шәһәре образы 
гәүдәләндерелгән. Биредә бөек 
Болгар монументаль «планогра-
фиясе» белән тематик бүлекләр 
аша танышырга мөмкин. Тама-
шачы бер күренештән икенче-
сенә күчә, Бөек Болгарга багыш-
ланган китап битләрен ачкан 
кебек, аның күз алдында шәһәр 
тормышы төрле яклап ачыла – 
дәүләт һәм дин тормышы, шәһәр 
халкы, аның көнкүреше, һөнәр-
ләре һ.б. Залның үзәк өлеше 
турыпочмаклы подиум-поста-
мент рәвешендә. Болгар дәүләте 
«бинасының» логик һәм бербө-
тен төзелешен символлаштыру 
өчен, подиум залның архитекту-
ра колонналары белән пластик 
рәвештә бәйләнгән. Подиумның 
почмаклары, билгеле бер сим-
волик мәгънә бирү өчен, болгар 
шәһәрчеге һәйкәлләренең декор 
композициясе элементлары белән 
тоташтырылган. Постамент мәй-
данчыгына колонна почмаклары 
буйлап килүче, борынгы шәһәр 
силуэтларын чагылдырган, деко-
ратив пыяла панель-пәрдә нокта 
куя. Пыяла аңлы рәвештә кулла-
нылган. Ул инсталляция витри-
налары һәм сәнгать эшләнмәләре 
арасында стилистик бөтенлек 
булдырырга ярдәм итә. Подиумда 
урнаштырылган алты горизон-
таль витрина аның дәвамы була-
рак кабул ителә һәм безне борын-
гы шәһәрнең үзәк мәйданында 
итеп тоярга мөмкинлек бирә. 
Тамашачы үзен дөньяның төрле 
почмакларыннан килгән товар-
ларга бай булган базарда йөргән 
кебек хис итә. Моңа ирешергә 
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витриналарның эчендәге халык-
лар һәм мәдәниятләрне чагылды-
ручы образлары белән бергә урта 
гасырлар картасы да ярдәм итә. 
Яшел төс, бу очракта да, үз мак-
сатына ирешә, төрле витриналар 
һәм декоратив пәрдәләр ярдәмен-
дә келәм-подиумга әйләнеп, бол-
гар шәһәрчегенең макеты урнаш-
кан композиция үзәгенә тантана-
лы төсмер өсти.

«Болгарны ачу һәм өйрәнү» 
дип аталган өченче бүлектә Бол-
гар шәһәрчегенең тарихи план-
да эшләнгән күренешләре урын 
алган, аның өйрәнелү тарихы 
хронологик тәртиптә бирелгән. 
Композиция горизонталь витри-
налар һәм коллажлы инсталля-
цияләрдән тора. Витриналардагы 
экспонатларның дәвамын архео-
логик рельеф катламнары аша ча-
гылучы сәнгать «тасвирламала-
рында» күрергә була.

Һәрбер объект, экспозиция-
ләр авторларның бергәләп, иҗа-
ди эшләү процессында туган. 
Монда һәммә деталь, фрагмент, 
композиция бөтен яктан да уйла-
нылган – тарихилык, сурәтләр-

не кабул итү дәрәҗәсе, ассоциа-
ция ләр тудыру сәләте. – «Болгар 
ци ви лизациясе. Меңьеллыкка 
сузылган юл» инсталляциясе та-
рихи материалны сәнгати тасвир-
лау чаралары аша чагылдыруның 
гү зәл үрнәге, бер максат белән 
янып эшләүче команданың фида-
карь хезмәт нәтиҗәсе. 

Билгеле, бу – дөньякүләм та-
нылган музейлар дәрәҗәсендәге 
мәдәни корылма безнең горурлы-
гыбыз.

ИКОМОС (международный 
совет по сохранению памятников 
и достопримечательностей) хиса-
бында Болгар цивилизациясе му-
зее хакында болай диелгән: «он 
обеспечивает соответствующее и 
высококачественное представле-
ние территории объекта, уже ре-
шительно направленное на пред-
полагаемую Выдающуюся Все-
мирную Ценность г. Болгар…»

Инсталляция (англ. instal lation – 
урнаштыру, кору, монтаж) – хәзерге 
заман сәнгать формасы, төрле эле-
ментлардан корылып, сәнгать бөтен-
легенә ирешкән композиция.
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РӘССАМ ТАВИЛ ХАҖИӘХМӘТОВНЫҢ ИҖАТ ЮЛЫ  
(тууына 80 ел тулу уңаеннан)

В статье раскрываются этапы профессионального становления, творческо-
го пути и особенности художественного языка народного художника РТ, лауре-
ата Государственной премии им. Г. Тукая Т.Г. Хазиахметова. Отмечается разно-
образие видов и жанров изобразительного искусства, в которых он работал: 
станковая и книжная графика, гравюра, портретная и пейзажная живопись, теа-
трально-декорационное искусство. Подчеркивается глубокий и постоянный ин-
терес художника к национальной теме, поиск им новых форм, новых вырази-
тельных средств. Особое внимание уделяется его работе в области оформления 
книги, где особенно ярко проявились основные особенности его художествен-
ного языка, базирующегося на глубоком интересе к татарской культуре и быту, 
своеобразной интерпретации традиций татарского народного искусства – резь-
бы по дереву, ювелирного искусства, вышивки, каллиграфии.

Ключевые слова: Изобразительное искусство, станковая и книжная гра-
фика, гравюра, живопись, театральное искусство, национальная тема. 

Тавил Гыйният улы Хаҗиәх-
мәтов (3.02.1936–25.05.2007) 

ХХ гасырның икенче яртысын-
да татар рәсем сәнгатен үсешкә 
этәргән рәссамнар буынына керә. 
Ул сынлы сәнгать, портрет һәм 
театр өлкәсендә эшләүче рәссам, 
китап һәм графика буенча остаз. 
Т. Хаҗиәхмәтов Татарстан ки-
тап нәшриятында дөнья күргән 
100 дән артык китапка рәсемнәр, 
татар телендә нәшер ителүче 
журнал һәм газеталарга иллю-
страцияләр, шулай ук төрле тех-
ник алымнар белән иҗат ителгән 
100 дән артык гравюр (металл га, 
сөяккә яки агачка чокып рәсем 
ясау) эшләре белән татар сән-
гате тарихында тирән эз кал-
дырды. Аның 40 елга сузылган 
мөстәкыйль иҗат юлы илебез та-
рихының төрле этаплары – «Хру-
щев җепшеклеге» «Брежнев тор-
гынлыгы», «Горбачев үзгәртеп 

корулары» аша узды. Т. Хаҗиәх-
мәтов югары профессиональлеге, 
иҗади иреге, мөстәкыйль рәвеш-
тә үзе сайлаган яки заказ буенча 
алынган бихисап темаларга ин-
терпретация ясаганда ихлас бу-
луы, авторның теге яки бу чорда 
иҗат иткән әсәренең идеясен тө-
гәл җиткерү өчен туктаусыз яңа 
сәнгать алымнарын эзләве белән 
аерылып тора. Татар халкына 
гына хас булган менталитет-
ны, милли башлангычны әсәр-
ләрендә чагылдыру өчен адекват 
формалар эзләргә омтылу, аның 
бөтен иҗат юлында кызыл җеп 
буларак бара. Болар барысы да 
рәссам ирешкән уңышларның 
ни гезен тәшкил итте, тарихы-
быз ның төрле этапларында аның 
казанышларын һәм иҗади мөм-
кинлекләрен танылуга китерде. 
1974 елда ук инде Т.Г. Хаҗиәх-
мәтов ТАСС Югары Советы 
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 Президиумының Мактау грамо-
тасы белән бүләкләнде, 1978 елда  
аңа ТАССРның атказанган сән гать 
эшлеклесе, 1984 елда ТАССР ның 
халык рәссамы дигән мактаулы 
исемнәр бирелә, 1987 елда Г. Ту-
кай исемендәге Татарстан Дәүләт 
бүләгенә лаек дип табыла.

Тавил Хаҗиәхмәтов Саба 
райо нының Йосыф-Алан авы-
лын да туа. Балачактан рәсем бе-
лән мавыгу аны 1952 елда Казан 
сәнгать училищесына алып килә. 
Аның педагоглары – Татарстан-
ның рәсем сәнгате осталары 
В.И. Куделькин, В.С. Подгур-
ский, В.К. Тимофеев. 1957 елда 
училищены тәмамлагач, ул Ле-
нинградтагы СССР Сәнгать Ака-
демиясенең И.Е. Репин исемен-
дәге Сынлы сәнгать, скульптура 
һәм архитектура институтының 
графика факультетына укырга 
керә, станок һәм китап графика-
сы (гравюра) өлкәсендә эшләү-
че белгеч һөнәрен үзләштерә. 
Биредә уку елларында ук яшь 
рәс сам милли темалар белән кы-
зыксына башлый. Диплом эше 
итеп Г. Ибраһимовның «Безнең 
көн нәр» романына иллюстра-
цияләр эшли һәм профессор 
М.А. Та ранов җитәкчелегендә 
аны уңыш лы яклый. Институтта 
ул гравюра өлкәсендә күп эшли – 
офорт, литография, линогравю-
ра, ксилография (агачка гравюра) 
кебек төрле техник алымнарны 
үзләштерә. Аның үзенә, авылда 
туып-үскән, йортлар, капкалар, 
коймалардагы бизәкләрне күр-
гән кеше буларак, агачка чокып 
рәсем ясау күңеленә аеруча 
хуш килә.

1963 елда институтны тәмам-
лап, Т.Г. Хаҗиәхмәтов Казанга 

кайта һәм актив рәвештә рес-
публиканың иҗади тормышына 
кереп китә. Ул иҗат эшен, күр-
гәзмәләр оештыру, укыту һәм 
иҗ тимагый эшчәнлекне киң җә-
елдерә. 1963–1964 елларда Татар-
стан китап нәшриятында рәссам 
булып эшли һәм аннан киткәч тә 
бу оешма белән хезмәттәшлеген 
гомер буена дәвам итә. 1964–
1967 елларда «Яшь ленинчы» 
газетасында, 1967 елдан «Ял-
кын» журналында эшли башлый, 
Чаян (1961 елдан), «Азат хатын» 
(1963 елдан) журналлары белән 
хезмәттәшлек итә һәм аларда 
төр ле темаларны үз эченә алган 
берничә йөз рәсемнәре басыла. 
Моннан тыш ул газета-журнал 
укучылары белән үз һөнәре-
нең серләре белән дә уртаклаша 
һәм аның «Яшь рәссамнарга ки-
ңәшләр», «Рәсем ясарга ничек 
өйрә нергә?», «Мин ничек рәссам 
булдым?» һ.б. мәкаләләре дөнья 
күрә. 1980 еллар башында үзе 
белем алган Казан сәнгать учи-
лищесында укыта. 1970 елларда 
театрлар белән дә хезмәттәш-
лек итә, күп кенә спектакльләр-
нең рәссамы була. Г. Камал исе-
мендәге Татар дәүләт акаде мия 
театрында куелган Н. Фәттах-
ның «Кол Гали» (1973) Т. Миң-
нуллинның «Бәхтияр Канкаев» 
(1975) спектакльләренә театр 
костюм нары эскизлары эшли. 
1976 елда Г. Тукай әсәре буенча 
сәхнә ләш терелгән «Кәҗә белән 
сарык» спектакленә курчаклар-
ның, кос тюмнарның һәм декора-
ция ма кет ларының эскизларын 
эшли һәм аларны үзе үк гамәлгә 
 ашыра.

1969 елда Т.Г. Хаҗиәхмәтов 
СССР Журналистлар берлегенә, 
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1971 елда СССР Рәссамнар бер-
легенә әгъза булып керә, 1971–
1975 елларда Татарстан Рәссам-
нар берлегенең идарә әгъзасы 
була. Республика, бөтенроссия, 
бөтенсоюз күргәзмәләрендә ак-
тив катнаша. Шәхси күргәз-
мә ләрен Казанда (1967, 1977, 
1978, 1984) оештыра, 1971 елда 
Мәскәүгә, «Юность» журна-
лы үткәргән күмәк күргәзмәгә, 
үзенең иҗат эшләрен җибәрә. 
Рәс самның күпсаны әсәрләре 
Татарстан музейларында – ТР 
сынлы сәнгать музеенда, Милли 
музейда, А.М. Горький музеенда, 
«Казан» милли-мәдәният үзәген-
дә, Кырлайдагы Тукай музеенда, 
Әлмәт Картиналар галереясында 
лаеклы урын алган.

Тавил Хаҗиәхмәтов эшләгән 
жанрларның төрлелеге – стан-
лы һәм китап графикасы, сынлы 
сәнгать, театр сәнгате, портрет, 
пейзаж, көндәлек һәм тарихи 
жанрлар – аның һәрвакыт милли 
темага булган кызыксынуының 
тирән һәм даими икәнлеген күр-
сәтә. Шуны тормышка ашыру 
өчен ул әледән-әле яңа форма-
ларга, яңа сурәтләү чараларына 
мөрәҗәгать итә. Рәссам борынгы 
тарихи вакыйгаларга мө рәҗәгать 
итәме яки бүгенгене тасвир-
лыймы, ул андагы тор мыш-көн-
күрешне, яшәү рә вешен, куллану 
әйберләрен сурәтләү белән генә 
чикләнми, ә бәлки татар хал-
кының вакытлар узу белән дә 
үзгәрмәгән милли характерын, 
холкын чагылдырырга тырыша. 
Татар культурасы традициясе-
нең бай катламнарына нигезлә-
неп, рәссам ювелир сәнгате, 
чигү, каллиграфия өлкәләрен-
дә, сәнгать манерасының үзенә 

генә хас үзенчәлекләрен ачарга 
ярдәм итүче чаралар уйлап таба. 
Аның иҗатында шартлылык, 
го му миләштерү дәрәҗәсенең 
югарылыгы, стильләштерү һәм 
деко ративлылык, ягъни акаде-
мик рәсем мәктәбенең нигезен 
тәшкил иткән формалар үз мөм-
кинлекләреннән тулысынча фай-
даланырга ирек бирә. Юморлы 
ноталар белән үрелеп баручы 
халык тормышының поэтикасы, 
рәссамның лубоктан төшереп 
алынган рәсемнәренең эстетика-
сы аша чагылдырыла (Г. Галиев 
«Котбетдин Мәргән», 1971), са-
лават күперенең барлык төсләре 
белән баетылган милли бизәк-
не, таләпчән ритмик нәкыш 
аша, агачка уеп ясау (Р. Хафизо-
ва «Курай малай маҗаралары», 
1969; Ш. Галиев «Кызык», 1970, 
«Хезмәт Батыр», 1973), татар 
милли чигүе һәм ювелир бизәнү 
әйберләренә хас булган хикмәтле 
орнаментлылык һәм полихромия 
аша (Җ. Тәрҗеманов «Кызыклы 
сабантуй», 1973), гарәп хәреф-
ләрен керештереп таләпчән язу 
алымы. (Кол Гали «Кыйссаи Йо-
сыф», 1983).

Т. Хаҗиәхмәтов, Ленинград-
та уку чорында гравюра өлкәсен-
дә тирән белем алу нәтиҗәсендә, 
Казанда беренчеләрдән булып, 
ксилографиягә (агачка гравю-
ра) һәм тактаны линогравюрада 
эшкәртү буенча техник алым-
нарны кулланып, китап бизәү өл-
кәсенә гравюраны кертте. Татар 
авылларында киң таралган агач-
ка уеп ясалган орнаментларны 
кулланып, рәссам китап графи-
касында файдаланылучы, үзенә 
генә хас бизәү алымын тудыра. 
Аның татар халык әйтемнәре 
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буенча эшләнгән «Слово народа 
правдиво» (1969, агачка уеп ясал-
ган гравюра), «Танец татарских 
девушек» (1970, линогравюра), 
Н. Исәнбәт әсәре буенча эшлән-
гән «Мырау батыр» (1976, агачка 
гравюра) һ.б. серияләре тама-
шачыларга яхшы таныш.

Тавил Хаҗиәхмәтов китап 
бизәү өлкәсендә эшләгәндә ав-
торларның үзләре белән дә ты-
гыз элемтәдә була. Андый ав-
торларның исемлеге чикләнгән, 
әмма алар рәссамның күңеленә 
хуш килгән икән, әлеге каләм 
ияләренең китапларына иллю-
страцияләрне ул күп тапкырлар 
эшләгән. Г. Тукай, Г. Ибраһимов, 
М. Җәлил, С. Хәким, Ш. Рәкый-
пов, Р. Хафизова иҗатларын 
яраткан. Бигрәк тә Ш. Галиев бе-
лән күп хезмәттәшлек иткән. Ав-
торның йомшак юморы, лирика-
сы рәссам күңеленә аеруча хуш 
килгән. Шуңа да ул Ш. Галиевнең 
10 китабына рәсемнәр ясаган.

Тавил Хаҗиәхмәтов төрле 
форматтагы китаплар – зурлары 
белән дә, кечкенәләре белән дә, 
бер дәрәҗәдә тырышлык куеп 
эш ләгән. 1970 елларда аеруча по-
пуляр булган миниатюр сувенир 
китаплар аңа зур уңыш китерә. 
1975 елда рәссам М. Җәлил нең 
«Моабит дәфтәрләре»нә ясаган 
рәсемнәре өчен Бөтенроссия 
сән гать конкурсының дипло-
мына лаек була, ә шул ук автор-
ның «Җырларым» китабы өчен 
1976 елда аңа РСФСР Госком-
издатының II дәрәҗә дипломы 
 бирелә.

Рәссамның зур иҗади уңы-
шы итеп Кол Галинең «Кыйс саи 
Йосыф» әсәре буенча эшләнгән 
4 сериялек берничә еллык хезмә-

тен санарга була. 1971 елда ул 
агачка уеп әсәрнең беренче се-
риясен эшли. Әсәрнең полигра-
фик эшләнеше исә бераз соңрак, 
1983 елда поэма башта татар 
телендә, 1985 елда рус телендә 
басылып чыккач гамәлгә аша. 
Бу басмаларда гравюралар фар-
зацларда (икегә бөкләнеп ярты-
сы китап тышының эчке ягына 
ябыштырылган, икенче яртысы 
буш калган бит) бирелгән һәм 
ксилографиядәге (агачка чокып 
төшерелгән рәсемнәр) куе кара 
төсләр, йомшак көрән төсләргә 
алыштырыла. Шушы ук төсләр 
китап элементларын бизәгәндә 
виньеткаларда (китапта бүлек 
башына яки ахырына урнашты-
рыла торган кечкенә бизәк) һәм 
рамкаларда кулланыла. Ә болар 
исә китапка декоратив бергәлек 
һәм лирик характер өсти.

Тавил Хаҗиәхмәтов иҗаты-
ның иҗтимагый әһәмияткә ия 
булган янә бер хезмәте – татар 
телендәге дәреслекләрне эшләү. 
Р.Г. Вәлитов һәм С.Г. Вәгыйзо-
ва әзерләгән «Әлифба» кита бы 
1963 елда И.Л. Язынин рәсем нәре 
белән 30 тапкыр басыла. 1980 ел-
ларның уртасында башланган 
үзгәртеп корулар дулкынында 
милли тарих һәм мәдә нияткә кы-
зыксыну арткач, «Әлифба» кита-
бын да яңартыр вакытлар җитә. 
Тавил Хаҗиәхмәтов тәкъдим ит-
кән вариант [Вәлитова, Вәгыйзов, 
1986] яңа буын мәктәп укучыла-
рына якын булган, мультиплика-
цион эстетиканы хәтерләтүче сән-
гати стилистикасы белән аерылып 
тора. Ә иң мөһиме, яңа «Әлифба» 
да милли тема, татар халкының 
көнкүреше, мәдәнияте тарихи 
һәм бүгенге көн аспектыннан чы-
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гып тасвирлана. Т.Г. Хаҗиәхмәтов 
шушы принципларны эзлекле 
дәвам итеп, эксперимент рәве-
шендә, латин графикасы [Waği-
zov, Wәlitova, 2000] нигезендәге 
«Әлифба»ны бизи, әмма объектив 
сәбәпләр белән ул киң җәмәгать-
челеккә тарала алмады.

Тавил Хаҗиәхмәтов гомере-
нең соңгы көннәренә чаклы 
иҗади эшчәнлегеннән аерылма-
ды, татар нәшриятлары белән 
хезмәттәшлек итте, акварель, 
тем пера белән  эшләде, яңа техно-
логияләрне, шул исәптән компью-

тер графикасын да үз ләш терде. 
Гомер буе үзенең төп иҗади бу-
рычына – милли башлангычны 
иҗади формада тормышка ашыру 
юлларын эзләүгә – һәрчак тугры 
калды. Тавил Хаҗиәхмәтов китап 
рәссамы, рәссам-график, мил-
ли үзаңның чагылышын күрсәтү 
өчен төрле вариантлар тәкъдим 
итүче, татар халык сәнгатенең 
гасырлар буена килгән традици-
яләренә нигезләнгән оригиналь 
график стиль тудыручы буларак 
та татар сәнгатендә үзенең ныклы 
урынын алды.
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Л.М. Шкляева

КАЗАН СӨЛГЕСЕ – ТИМЕР ҺӘМ АГАЧТАН 
(рәссам Ринат Әхмәтов иҗатына күзәтү)

Статья посвящена творчеству одного из ярких представителей декоративно- 
прикладного искусства Татарстана Рината Хаметлатифовича Ахметова. Он раз-
работал свою авторскую технику в таких видах художественного творчества, 
как резьба по металлу и дереву. С 2012 г. стал активно экспонировать свои про-
изведения на выставках различного уровня. Р. Ахметов отдает предпочтение 
изображению популярных национальных сюжетов и тем. Символом родной са-
мобытной культуры для художника стали вышитые полотенца.

Ключевые слова: татарское декоративно-прикладное искусство, Р.Х. Ах-
ме тов, резьба по дереву, резьба по металлу, Казанское полотенце.

Татарстан  декоратив-га мә ли 
сәнгатенең күренек ле вә кил-

ләренең берсе Ринат Хә мәт ла-
тыйф улы Әхмәтов Казан шә һә-
рендә туган. 1989 елда Н. Фе шин 
исемендәге Казан сәнгать учили-
щесын тәмамлый. Яшьтән үк ти-
мер һәм агачка уеп, чокып, сыр-
лап бизәк төшерергә ярата. Озак 
елларга сузылган эксперимент-
ларга һәм тәҗрибәсенә нигезлә-
неп, Р. Әхмәтов сәнгать өлкәсе-
нең бу төре буенча үзенә генә хас 
алымын тудырган.

2012 елдан башлап оста үзе-
нең иҗади эшләрен төрле дә-
рә җәдәге күргәзмәләргә куя 
башлый: 2012–2013 еллар – рес-
публика күргәзмәләре; 2015 – 
«Архитектура Дизайн. Современ-
ные тенденции»; 2013 – «Боль-
шая Волга» төбәк күргәзмәсе; 
2014 – «Моя Родина Татарстан» 
төбәк ара күргәзмәсе, 2015 – «По-
священие Татарстану», «Идель-
Арт –3»; 2015 – «70 лет Победы» 
халыкара күргәзмәсе.

Р. Әхмәтованың үзенә генә 
хас булган шәхси эш алымнары 

кулланып иҗат иткән әсәрләре-
нең асыл кыйммәте – кулдан 
эшләнүендә. Шул ук вакытта бу 
эш бик күп көч, югары дәрәҗәдә-
ге осталык таләп иткән техноло-
гиягә корылган. Мастер үз стилен 
булдырган. Аның әсәрләре про-
порцияләрне яраштырып сайлау 
һәм композициянең үзенчәлек-
ле булуы белән аерылып тора. 
Р. Әхмәтов популяр булган мил-
ли сюжет һәм темаларга сурәтләр 
ясау га аеруча өстенлек бирә. Рәс-
сам узган гасырның башларын-
да әбисе чиккән сөлгене милли 
мәдәният символы итеп сайлый, 
шуңа да әсәрләр сериясен «Ка-
зан сөлгесе» дип атый. Аның 
эшләре милли гореф-гадәткә ка-
гылышлы булган сабантуй, туган 
авыл һ.б. традицион образларны 
 берләштерә.

Сабантуй бәйрәме булачак 
рәссамны кечкенәдән үзенә җә-
леп итә. Вакыйга әйләнә фор-
масын хәтерләтүче мәйданда 
бара. Тамашачылар шуның әй-
ләнә-тирәсенә тезелешеп утыр-
ганнар. Бәйрәмнең төп вакый-
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гасы – әлбәттә, көрәш. Шуңа да 
рәссам хезмәтенең композицион 
үзәген көрәшчеләрне тасвир-
лау тәшкил итә. Әсәрнең гому-
ми сюжетын автор төрле тра-
дицион уеннар һәм тамашалар 
яр дәмендә тулыландыра. Кара 
фонда агачтан эшләнгән кыр-
лар, аның янәшәсендә тимердән 
коеп эшләнгән кеше фигуралары. 
Мастер төрле фактураларның 
ярашуын оста куллана: ялтырап 
торучы җиз һәм бакыр караңгы, 
кытыршы агач яссылыкта уң-
дырышлы җир образы буларак 
кабул ителә. Кояш нурлары бәй-
рәмдә катнашучыларның ритм-
лы итеп бирелгән силуэтларына 
җиңеллек, шатлык төсмере өсти. 
Аерым торучы фигуралар нәфис 
каллиграфия ысулы белән языл-
ган хәрефләрне, ә төркемдәге-
ләр – төрле рәсемнәрдән төзел-
гән арабесканы (яфрак, чәчәк, 
гео метрик фигура рәсемнәреннән 
төзелгән орнаментны) хәтерләтә. 
Панно мәйдан образында, әйләнә 
формасында эшләнгән. Сабан-
туйның кульминация мизгеле 
булган ат чабышлары мәйдан әй-
ләнәсеннән читтә уза.

«Туган авылым» эше «Аулак 
өй»ләрдә катнашучы яшьләрнең 
халәтен күз алдына китерергә 
ярдәм итә. Композиция горизон-
таль форматта эшләнгән. Рәс-
сам Ринат Әхмәтов тамашачыга 
кояш баю күренешен тасвирлый. 

Көндәлек эшләр тәмамланган 
һәм, ниһаять, яшьләргә вакыт-
ларын бергә уздыру өчен мөм-
кинлек туа. Автор фикере буен-
ча, стенадагы күләгәләр өйдәге 
вакыйгаларны гәүдәләндерә. 
Эзлекле төстә авыл бәйрәменең 
күренешләре ачыла: биюләр, 
төрле уен коралларында уйнау-
лар. Силуэтларда «Аулак өй»гә 
килүчеләрнең традицион татар 
милли киемнәрен дә шәйләр-
гә була. Рәссам өйнең эчке һәм 
тышкы күренешен берьюлы күр-
сәтү алымын куллана. Р. Әхмәтов 
авылдагы агач архитектураның 
матурлыгын, аның декоратив 
бизәлешен Казан татарлары иҗа-
тында киң таралган орнаментлар 
ярдәмендә күрсәтә алган (соляр 
билгеләр һ.б.). Татар чигүе өчен 
характерлы булган чәчәк-үсем-
лек мотивлары чынбарлыктагыча 
күренә. Сабантуйның төп атри-
буты – сөлге – композициянең 
үзәк урынын алып тора.

Рәссамның эре форматлы 
эшләре татар халкының аутентик 
сәнгатен, эстетик кыйммәтлә-
рен гәүдәләндерә, аларның идея-
се эчке төзелеше белән табигый 
бәйләнештә һәм шул ук вакытта 
авторның эмоциональ холкын да 
чагылдыра. Панно рамнар, рит-
мик бизәкләр белән эшләнгән. 
Ринат Әхмәтов татар халкының 
традицион сәнгать төрләрен үс-
терүгә зур өлеш керткән шәхес.

Шкляева Людмила Михайловна,  
Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтының  

тасвирый һәм декоратив-гамәли сәнгать бүлеге өлкән фәнни хезмәткәре
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Статья посвящена выявлению музыкальной специфики произведений та-
тарского драматурга Тази Гиззата и композитора С. Сайдашева «Наёмщик», 
«Бишбулек», «Священное поручение», «Настоящая любовь», «Алая заря», на-
писанные в жанре музыкальной драмы. В статье характеризуются музыкаль-
но-интонационные особенности композитора С. Сайдашева, выраженные в дра-
матических произведениях Тази Гиззата. Яркое совместное творчество двух 
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Таҗи Гыйззәт үз халкының 
тормышын тирән чагылды-

рган драматургларның иң күре-
неклесе. Аның тирән эчтәлек ле 
реалистик драматургиясе та-
тар театры репертуарында үзәк 
урынны алды. Татар артистлары 
аның әсәрләрендә уйнап, зур сәх-
нә образлары иҗат иттеләр. Сер 
түгел, драматургиядә яки про-
зада, кабатланмас яңа драматик 
ситуация, яңа сюжет, һәр чор-
га хас зур типик образ-характер 
табу – ул зур фәнни ачышка тиң. 
Мәкаләнең төп темасын ачарга 
ке решкәнче, композитор Салих 
Сәй дәшев һәм драматург Таҗи 
Гыйз зәтнең татар театры үсеше-
нә көчле йогынты ясаулары һәм 
тирән эз калдырулары турында 
әйтәсем килә. Ике шәхеснең иҗа-
ди дуслыгы нигезендә музыкаль 
драма жанрына караган «Наём-
щик» (1928, икенче редакция 
1948), «Бишбүләк» (1933), «Изге 
әманәт» (1944), «Чын мәхәббәт» 
(1948), «Алсу таң» (1950) кебек 
әсәрләр сәхнәгә чыга. 

Музыкаль драма жанры – 
му зыканың драматик сәхнә хә-
рәкәтенә зур йогынты ясавы 
белән аерылып тора. XIX гасыр га 
кадәр опера жанрын әлеге термин 
белән атаганнар. Кайбер сәхнә 
мисалларында музыкаль драма 
жанры операга һәм сүзле дра-
мага хас элементларны үз эченә 
ала. Шуңа күрә, 1920 елларда та-
тар театры спетакльләрендә му-
зыкага зур урын бирелә. Бу хәл 
исә татар музыка культурасын 
үстерүдә һәм киләчәктә татар 
милли опера театрын төзүдә зур 
роль уйнады: музыкаль әсәрләрне 
башкару өчен жырчылар, музы-
кантлар әзерләнә торды, оркестр 
барлыкка килде, яшь композитор-
лар үсеп чыкты, музыкаль драма 
һәм опера әсәрләре иҗат ителде. 
Шундый яңа жанрларның берсе – 
Таҗи Гыйззәтнең 1928 елда куел-
ган «Наёмщик» драмасы. Бу әсәр, 
беренчедән, 1923–1926 елларда 
куелган «Талир тәңкә» драмасын-
нан соң, Таҗи Гыйззәтнең үткен 
каләмле һәм тирән фикерле дра-
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матург  булып җитлегүен расла-
ды. Икенчедән, Салих Сәйдәшев-
ның киң диапазонлы талант иясе 
булуын күрсәтте. Шушы спек-
такльдән соң әлеге ике шәхеснең 
иҗат дуслыгы егерме биш ел буе, 
гомерләренең соңгы көннәренә 
кадәр дәвам итте. 

«Наёмщик»  спектаклендәге 
уннан артык музыкаль номер-
лар – дуэт, хор, симфоник оркестр 
өчен язылган марш, кереш өлеш 
һәм бию көйләре, Батырҗан һәм 
Гөлйөзем арияләре спектакль нең 
идея-эмоциональ көчен тирән рәк 
ачарга ярдәм итәләр. «Гөлйө зем 
ариясе»ндә драматик рухтагы 
кереш өлеш тыңлаучыга көчле 
тәэсир ясый. Гадәттә, кушымта 
алдыннан темп әкренәя бара 
һәм контраст кызу темп белән 
кушымта дәвам итә. Бу төр му-
зыка ысуллары барлык спек-
такльләрдә дә төп рольне уйный 
дип әйтергә мөмкин. «Батырҗан 
белән Гөлйөзем дуэты» мәхәб-
бәт хисе белән уралган лирик 
ария. Гомумән, композиторның 
тамашачы хәтерендә калырлык 
көй язар өчен секвенция музыка 
ысулын куллануы беркемгә дә 
сер түгел. Әлеге дуэт та секвен-
ция кулланып язылган көйгә ни-
гезләнгән. Өч кисәкле музыкаль 
калып, башта Батырҗанга, анна-
ры Гөлйөземгә музыкаль харак-
теристика бирергә ярдәм итә. Ли-
рик эмоцияләргә бай тагын бер 
музыкаль номерга тукталыйк – 
«Гәрәй ариясе». Әлеге ария өч 
чирекле музыкаль үлчәмдә языл-
ган. Бу – ир кешенең мәхәббәт 
хисен чагылдыру өчен бик үзен-
чәлекле ысул. Гармония ягыннан 
карасак та бик кызыклы. Тоника 
гармо ния сеннән соң доминанта 

куллану ул гадәти күренеш. Ә Са-
лих Сәйдәшев киңәйтелгән доми-
нанта (ягъни увеличенная доми-
нанта) ярдәмендә, әсәрнең кереш 
өле шендә үк тематик ярма салып 
куя. Контраст темп куллану ком-
позиторның үзәк идеяләреннән 
берсе һәм дуэт, ариозо, арияләргә 
музыкаль характеристика бире-
ргә һичшиксез ярдәм итә. «Ба-
тырҗанның хор белән җыры» 
секвенция кулланып язуга янә 
бер мисал. Драматик рухта языл-
ган кереш өлеш Батырҗанның 
ир- атка хас булган сыйфатларын 
сурәтли. Хор партиясе рус клас-
сик операларына хас булган ысул-
лар белән язылган: дүрт тавышка 
үзен чәлек ле итеп яңгыраш бирү – 
әлеге бүлекнең саллы дәлиле. Ин-
струменталь музыкаль бүлекләр-
гә килгәндә, « Наёмщик» музы-
каль драмасының халык күңеленә 
үтеп кергән һәм дан казанган ке-
реш өлешен – бию һәм вальсны 
атарга була. Вальсны драманың 
бөтен лирик хисләрен үз эченә 
алган музыкаль өлеш дип әйтер-
гә була. Биюгә килгәндә, әлеге 
музыкаль өлеш халык арасында 
бик популяр. Әлбәттә, бию те-
масы вариа ция музыкаль форма 
ярдәмендә эшкәртелә. Лирик урта 
өлеше дә бар һәм ул өч чирекле 
музыкаль үлчәмдә язылган. Бию-
нең өченче өлеше ике чирекле 
үлчәмгә әйләнеп кайта һәм төп 
тема полифония ярдәмендә та-
вышлар арасында бара. Гомумән, 
Салих Сәйдәшев пьесадагы бию 
өлешен халык рухын чагылды-
рып яза һәм башка хореография 
өлешләрен контраст итеп классик 
балет сәнгатенең сюита жанрын-
да иҗат итә. «Наёмщик» әсәре бе-
лән Таҗи Гыйззәт  тамашачылар 



164 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2016. № 1                                                                                  

алдында талантлы драматург бу-
лып таныла. 

«Бишбүләк» Таҗи Гыйззәт-
нең үз иҗаты өчен дә һәм шул 
чор драматургиясе өчен дә яңа, 
оригиналь образларга бай әсәр. 
Драматургның башка әсәрләрен-
дәге кебек, «Бишбүләк»тә дә пер-
сонажлар күп, биредә дә хәлиткеч 
вакыйгаларга бәйләнешле булган 
берничә сюжет сызыгы үстерелә. 
Салих Сәйдәшев «Бишбүләк» 
пьесасындагы кызлар хоры – 
«Өмә җыры» белән «Партизан-
нар җыры»н аеруча яраткан. 
Пьеса ның өч төрле кереш вари-
анты була. С. Сәйдәшев соңын-
нан икенче вариантын сайлап 
алды, дип язалар аның турында-
гы истәлекләрдә. «Бишбүләк»нең 
премь ерасы зур уңыш белән уза, 
ә пьесадагы җырлар соңыннан 
халыкның яратып җырлый торган 
көйләренә әверелә. 

«Маһинур белән Тимеркәй» 
дуэты «Бишбүләк драмасының» 
иң матур музыкаль кисәкләренең 
берсе. Мелизмнарга бай вокал 
партиясе абыйсы белән сең лесе 
арасындагы үзенчәлек ле мөнә сә-
бәтне һәм шул ук вакытта якты 
ки ләчәккә омтылу хис ләрен ча-
гылдыра. Ике чирек белән дүрт 
чирекле музыкаль үлчәм кон-
траст формасында чиратлашып 
кулланыла. Беренче куплетта ук 
мелизмга бай тема яңгырый, ә 
кушымта исә марш жанры тәэ-
сирендә языла. Гармониягә кил-
гәндә үзенчәлекле ысул буларак: 
F-dur һәм D moll тональностьләре 
чиратлаша һәм аны әлеге мисал 
белән дәлилләп була: Т-VI-D#-Т; 
Т-VI-III-D7-T. Кереш өлешендә 
тоника һәм киңәй телгән доми-
нанта бик кыю яңгы раш бирә. 

«Биш бүләк» музыкаль драма-
сында шулай ук үзәк урын алып 
торган комиссар Башкуватовның 
ике ариясенә дә аерым тукталыр-
га була. Беренчесе – «Партизан 
җыры» – туган якка сагыну хис лә-
рен чагылдыра, ә икенче ария төп 
геройның эчке шәхси уйларын 
драматик рухтагы вокаль партия 
ярдәмендә сурәтли. Шундый ук 
планда Маһинур ариясе дә языл-
ган. Сюита жанрына якын лаш ты-
рып берничә бию номерлары да 
иҗат ителгән. Ләкин инструмен-
таль өлешләр һәм хор өчен языл-
ган номерлар юк дәрә җәсендә. Бу 
хәл оркестр булмау һәм артист-
ларның вокал мөмкинлеге чик-
ле булуга бәйле. Бары тик баш 
рольләрне башкаручы артист лар 
гына музыкаль белемгә ия була.

Таҗи Гыйззәт пьесалары-
ның төзелешендә бер әһәмиятле 
үзенчәлек бар. Драматург катлау-
лы тормыш күренешләреннән 
бер-ике сюжет сызыгы алу белән 
генә чикләнми. Ул чынбарлык-
тагы киеренке вакыйгаларны, 
персонажлар арасындагы күп 
төрле мөнәсәбәтләрне күрсәтә. 
Нәтиҗәдә, әсәрдә сурәтләнгән 
тормыш күренешләре, образлар 
гаҗәеп тирән, тулы булып күз 
алдына килеп басалар. Донбас-
стан алып кайткан материаллар 
нигезендә язылган «Изге әманәт» 
 драмасында язучының бу осталы-
гы аеруча ачык күренә. Музыкаль 
анализга килгәндә, әлеге әсәрнең 
иң матур өлешләре итеп Наҗия-
нең беренче һәм икенче җырын 
атарга була. Салмак темпта үзен-
чәлекле гармония кулланып языл-
ган җырлар зур яңгыраш табалар. 
Беренче җыр мәхәббәт турында 
булса, икенчесе җиргә булган 
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хисләрне белдерә. Әлбәттә, әлеге 
теманы сурәтләү гармонизациядә 
дә сизелә, һәм гармония алымна-
рында да чагыла.

Ватан сугышы чоры вакыйга-
ларыннан алынып язылган «Чын 
мәхәббәт» әсәрендә (1947) драма-
тург ул елларны тылда эшләгән 
кешеләрнең тормышын күрсәтү-
не бурыч итеп куя. Язучы тылда 
эшләүче кешеләр гә хас булган 
тирән патриотизмны төрле харак-
тердагы образлар аша бирсә, ком-
позитор Салих Сәйдәшев әлеге 
рухны бирү өчен кварта, квинта 
интерваллары куллана, европа-
лашкан кыю гармония ярдәмендә, 
шул ук вакытта милли интонация-
ләр белән баета. Гөләндәм образы 
да әсәр буена бик күп үзгә реш ләр 
кичерә. Музыка ысуллары яр-
дәмендә, композитор нәкъ менә 
әлеге сәхнә образын бөтен яклап 
тасвирларга тырыша. Нәтиҗәдә, 
ил, халык язмышы өчен тормы-
шын да кызганмаган герой ха-
тын-кыз образы бар лыкка килә. 

1950 елда дөнья күргән 
«Алсу таң» әсәре психологик 
драма планында язылган. Әсәр-
нең нигезенә хисләр, характер-
лар конфликты салынган. Әлеге 
әсәр – драма һәм музыка ягыннан 
да, беренче чиратта, персонаж-
ларның эчке тормышын, кичере-
шләрен ачуга игъти бар бирә.

Нәтиҗәдә, алда әйтеп үтел-
гәнчә, композитор Салих Сәй-
дәшев музыкаль драма әсәрлә-
рен милли интонация кулланып, 
классик вокал көйләргә якынай-
тып яза. Композитор иҗатына та-

тар халкының «озын көй» җанры 
зур йогынты ясый. Мажор-ми-
нор лад калыбы, кереш тоннар, 
пентатониканың төрле ладларын 
куллану – татар музыкасы өчен 
новатор караш һәм кыю яңгы-
раш бирә. Марш һәм вальс жанр-
ларын инструменталь номер-
лар өчен куллану шулай ук кыю 
адым. Композитор С. Сәйдәшев 
әлеге ысулны – рус, европа клас-
сикасы музыкасына якынайту 
теләге белән куллана. Музыкаль 
драмаларның симфоник-инстру-
менталь кисәкләре киләсе буын 
композиторлары өчен үрнәк һәм 
аларны европа гармониясен кул-
лануда практик яктан тәҗрибә 
дип атарга була. Цитаталар кул-
лануны композитор хуп күрми, ә 
бары тик стилистик яктан халык 
җырларына якынайтып язарга 
омтыла. Салих Сәйдәшев татар 
музыкасының новатор буларак 
үзенчәлеген билгели һәм шул ук 
вакытта үзенең милли компози-
тор булуын да саллы иҗат мира-
сы белән раслый. 

Салих Сәйдәшев һәм Таҗи 
Гыйззәт. Алар икесе дә бөек 
шәхесләр һәм уртак иҗатлары 
чын мәгънәсендә татар халкының 
кү ңелендә зур урын алып тора. 
Алар иҗат иткән музыкаль дра-
малар яңа чынбарлыктан, бүгенге 
заманнан аерылгысыз һәм милли 
мәдәниятебезнең алтын фондын 
тәшкил итә. Әлеге әсәрләрне сак-
лау, өйрәнү һәм яшь буынга җит-
керү – иҗат әһелләренең, музыка 
белгечләренең һәм фәнни хезмәт-
кәрләребезнең җаваплы бурычы.

Галимова Эльмира Мөнир кызы,  
Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият һәм сәнгать институтының   

театр һәм музыка бүлеге фәнни хезмәткәре
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ӘДӘБИ МИРАСЫБЫЗ ТАГЫН ЙӨЗ ЕЛГА ЯКЫНАЙДЫ 
(«Татар әдәбияты тарихы»ның 3 нче томы  

басылып чыгу уңае белән)

Кешене зыялы итеп санар 
өчен үзенең җиде буын бабасын 
белү шарт итеп куелуын бары-
быз да яхшы белә. Әмма үзеңне 
зыялы милләт вәкиле итеп тояр 
өчен ничә буын бабаңны белү 
кирәклеген безгә әлегәчә беркем-
нең дә әйткәне булмады. Әмма 
«Татар әдәбияты тарихы» си-
гезтомлыгының шушы өч томы 
дөнья күрү безгә инде бу сорауга 
да җавапны шактый төгәл, ачык 
итеп бирү мөмкинлеген ача. 25 ел 
саен яңа буын алышына диеп 
алсак та, ике мең елны үз эченә 
алган бу өч томлыкта безнең 
77 буын бабайларның рухи ми-
расын телгә алып фикер йөрткә-
небез ачыклана. 77 буынлы мил-
ләт культурасы, милләт әдәбияты 
турында сүз барганда, аны инде 
бүрек белән генә бәреп егып бул-
маячагы яхшы аңлашыла. Әлеге 
басманың ике томы дөнья күрү 
халыкара, төркикүләм узган фо-
румнарда башкаларга да безнең 
җирдә югалмавыбызны, дөньяда 
үз йөзебез, үз фикер-карашыбыз 
яшәгәнлеген, тыйнак, әмма саллы 
гына терсәкләребез дә булганны, 
һәрхәлдә, безнең белән санашыр-
га кирәклекне яхшы төшендерде.

Беренче томда без ерак га-
сырлар тирәнлегенә сузылган 
үзебезнең кодрәтле әдәби тамыр-
ларыбызны барласак (ә бит бу – 
милләт тарихы турында коры 
теоретик фаразлау гына түгел, 
ә бәлки конкрет тоемлы мате-
риал-чыганакка таянып эш итү 
нәтиҗәсе), икенче томда шулай 

ук үзебезнең иң олы һәлакәттә дә 
юкка чыгарып бетереп булмаган 
рухи мәдәниятле халык икәнле-
гебезне расласак, яңа басылып 
чыккан өченче томда бүгенге 
көннәргә без тагын да йөз елга 
якыная төштек. Мондагы тарихи 
шартлар инде алдагы томнарда-
гыча алай ук кырыс һәм караңгы 
түгел, алар бөтенләй икенче рух-
лы. Бу том милләтебез үсешен-
дә нинди текә үрләр яулап алуга 
сәләтле булуын бик ачык күрсәтә 
торган гыйбрәтле чорны үз эченә 
ала. XIX йөз татар әдәбияты без-
нең бүгенге көнебез өчен дә иф-
рат кадерле, ул милләтебезнең 
балачагыннан безнең көннәр-
гә сузылган ныклы, ышанычлы 
рухи күпере! 

XIX йөз татар тарихы – Ев-
ропа демократик карашларының 
Россиягә дә үтеп керә башла-
вын, Патша империясендәге рус 
булмаган милләтләрне туры дан-
туры юкка чыгару һәм көчләп 
чукындыру сәясәтенең тәмам 
уңыш сызлыкка очрап, хөкүмәт-
нең кайчандыр Алтын Урда ми-
расын үзләштерүдәге тулы хо-
куклы төп көндәше – үзгә бер 
кыйблалы татар-мөселманнарны 
яңабаштан мөстәкыйль ка вем-
культура вәкиле итеп тануын, 
аларга йөз белән борылырга, 
алар белән санашырга мәҗбүр 
ит кән леген раслаучы фактор бу-
ларак кызыклы [Юзеев, с. 38]. 

Бу – татар халкының, дәүлә-
тен юкка чыгарып, үзен рәхим-
сез изеп килгән зур империядән 
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беренче кешелекле мөнәсәбәт 
даулап алуы. Кечкенә генә үз-
гәрешләр дә аңа, берничә гасыр 
дәвамында җыелып килгән җан 
сыкрануын эчкә йотып, әлеге ил 
халкы белән бер сулышны тоеп 
яшәү шарты бирә һәм, әлбәттә, 
Россия хөкүмәтенә дә үзенең 
алдагы тышкы һәм эчке сәяси 
яшәе шендә – бигрәк тә солдат 
хез мәте, корбан соралган яңа 
яулап алу-сугыш хәрәкәтләрен-
дә, буш кул таләп ителгән барча 
авыр төзелеш эшләрендә мөсел-
маннарны ышанычлы, карусыз 
үз халкы, үз милке итеп файда-
лану мөмкинлеге тудыра. XVIII–
XIX йөздә ил күләмендә узган 
һәрбер зур вакыйгаларга татар-
лар, элеккечә үк ач-ялангач, хо-
куксыз, ярымкол рәвешендә, үзен 
дәүләт чиновникларының аерым 
эчке каныгу объекты икәнлеген 
тоеп яшәүләренә карамастан, 
шушы ил вәкиле – Россия кешесе 
буларак катнаша башлый. 

Татар милләтенең ерактан 
килгән катлаулы һәм фаҗигале 
үсеше яңа гасырда үзенчәлекле 
заман әдәбиятын формалаштыра. 
XIX йөз татар әдәбияты ул – мил-
ли мәдәният үсешебезнең кинәт 
буйга тартылып киткән үсмер 
чагын хәтерләтә. Озын булып то-
елган балачак инде артта калган. 
Үлем янавы һәм чит-кырыс кул-
лардагы ятимлек чоры үтеп, кы-
ерсытылу, җан җәрәхәтләреннән 
арына башлаган... милли аңының, 
ай үсәсен көн үскәндәй, конкрет 
җирлек, тормыш-яшәүгә ябышыр-
га өлгергән, ахирәттә һәм дөнья-
лыкта дөрес яшәр өчен, кыйбла-
сын расларга керешкән дәвере.

Бу гасыр гомуммәдәни үсеш-
тә әһәмияте ягыннан әдә бия ты-

бызның «алтын чоры» саналган 
XX йөз башы дәвереннән һич 
кенә дә калышмый. Зур мәдәни-
ятнең өзелгән җирдән кабат ял-
ганып бөреләнгән үсентесе була-
рак, әдәби җимешләре, казаныш-
лары әле дөньякүләм дәрәҗәдә 
яңгыраш тапмаса да, аның та-
мыр ларындагы яшәү дәрте, иман 
ныклыгы, үткәндәге традиция-
ләргә, кыйбласына тугрылыгы 
я гыннан XIX йөз хәтта үзеннән 
соң килгән чорга караганда да 
күбрәк сокландыра. Ул – фаҗи-
гале XVI–XVII гасырның караң-
гы бушлыгын кичеп, изге мәчет-
ләре тоташ утка тотылган аяусыз 
XVIII гасыр афәтләреннән (Лука 
Канашевич чоры репрессияләре 
нәтиҗәсендә, 1740 елларда 80% 
мәчет юк ителә) исән калган, 
инде милли, социаль көрәшкә 
булган омтылышы көндәлек тор-
мыш рәвешенә үтеп кергән, һәр 
сулышыннан тыелгысыз эчке 
яшәү энергиясе бөркелеп торган 
яңа әдәбият яралгысы. Бу – та-
тарларның милләт буларак тууы, 
аның эволюцион җирлектәге 
үсеш башлангычы [Хабутдинов, 
с. 20–26]. Бу – татар рухының, 
олы милләтләргә генә хас булган-
ча, дөньялыкта яңа милли фәл-
сәфә булып өлгереп җитүе [Юзе-
ев, с. 46]. Бу – потенциал татар 
акылының фән өлкәсендә һәм 
һәр ике дөньяны үзләштерүдә нә-
зари-гамәли сикереш ясавы, мил-
ли аренага бер-бер артлы Г. Утыз 
Имәни, Г. Курсави, Шәмседдин 
Зәки, Г. Кандалый, Ш. Мәрҗани, 
Х. Фәезханов, К. Насыйри, И. Га-
спралы, М. Акмулла, М. Акъ-
егетзадә, З. Бигиев, Закир Һади, 
Шакир Мөхәммәдев, Р. Фәх-
реддин, Ф. Кәрими, Ф.  Халиди, 
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Г.  Исхакый, Й. Акчура, Габ де-
рәшит Ибраһим, А. Баязитов, 
М. Би гиев, Г. Баруди, С. Максуди 
кебек оригиналь фикер ияләре 
һәм бөек шәхесләренең, талант-
лы әдипләренең кыю калкып 
чыгу дәвере. Бу – татар эстетик 
зәвыгының мең еллык тради-
ция-тамырларына табигый то-
ташып, өр-яңа заман нәфис әдә-
бияты үрнәкләрен бирүгә сәләт-
лелеген күрсәтүе. Бу аның дөнья 
әдәбияты казанышларына кыю 
төстә юл яру өчен төрек һәм рус 
әдәбияты, алар культурасы аша 
Европа әдәбияты классикалары-
на да мөрәҗәгать итеп, аларны 
турыдан-туры татар укучысына 
җиткерү омтылышы, ягъни га-
сырның буеннан буена диярлек 
сузылган тәрҗемә жанрының да 
ныклап торып гамәлгә куелуы. 
Әдәби бәйләнешләр һәм тәрҗемә 
жанрына җентекле анализ яса-
ган Рифә Харрасовага без томда 
урынны бик иркеннән бирдек, 
аның ул мәкаләсе бу зур формат-
лы китапның да 46 битен тәш-
кил итә.

Шул рәвешчә, XIX йөз татар 
әдәбиятының гомум әдәбияты-
быз үсешендәге тоткан әһәмия-
тен һәм кайбер үзенчәлекләрен 
без, төп ориентир рәвешендә 
генә булса да, билгеләп уздык 
сыман. Биредә мин әлеге басма-
ның структур төзелеше турында 
да берничә сүз әйтеп китү кызык-
лы булыр дип уйлыйм.

Алдагы басмада бу чор 
әдә бияты, нигездә, ике чорга 
(XIX йөз нең беренче һәм икенче 
яртысына) бүлеп күзаллана. Яңа 
исемнәр өстәлү, элеккеге мате-
риалларны яңача күзаллау без гә 
әлеге чор әдәбияты үсешендә ае-

рылып торган дүрт этап булуын 
күрсәтергә мөмкинлек бирде. 
Шуның белән бергә әлеге эта-
пларның эчке охшаш үзенчәлеген 
ачыклап, аларны кабат ике төр-
кемгә җыеп бирүне (ягъни кабат 
ике чорга аерып карауны) отыш-
лы дип таптык, әмма бу инде 
элеккеге бүленешкә кире механик 
әйләнеп кайту түгел, ә бәлки аны 
яңа мәгънә логикасы җирлеген-
дә тәкъдим итү. Бер уңайдан ша-
гыйрь Г. Утыз Имәни иҗат порт-
ретының нәкъ элеккечә, кабул 
булмаган ураза сыман, XVIII йөз 
әдәбияты томы ягында асылынып 
калуына да чик куелды. Тарихны 
бозып булмый, XVIII йөздә әле 
Г. Утыз Имәни безнең алда ни-
гездә 1798 елга кадәр дәвам ит-
кән шәкертлек елларын, иҗатка 
әзерлек чорын узып бетермәгән 
шәхес һәм 11 бала атасы буларак 
күзаллана, ә аның төп – өлгергән 
иҗат чоры, ягъни үлгәнчегә кадәр 
дәвам иткән 34 елы яңа – XIX га-
сырга карый. Аннан да бигрәк, ул 
иҗат гомум әдәби үсештә яңа бер 
күчеш этабын тәшкил итә. Димәк, 
аны алдагы гасырга көчләп кер-
теп калдыру бер яктан да үзен 
акламый. Хәер, аны XVIII йөздә 
күреп өйрәнгән галимнәр өчен дә, 
шагыйрьнең башлангыч чор иҗа-
ты турында 2 нче томга да махсус 
яздырып алынган мәкалә урнаш-
тырылды. 

Ә гомумән, XIX йөз татар 
әдәбияты үсешен мәгърифәтче-
лекнең татар әдәбиятына үтеп 
керү тарихы итеп күзалларга 
мөм кин. Әйтүебезчә, ул ике чор-
га бү ленә: Беренчесе XVIII йөз 
азагыннан 1860 елларга кадәр 
сузыла. Бу чорда без ничә гасыр 
буена татарларны чукындырып, 
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кысып-изеп килгән рус патшала-
рының сәяси кыйбласы үзгәреп, 
инде Екатерина IIнең мәчет сал-
дыруга рөхсәт биреп кенә кал-
мыйча, татарларга басма китап 
оештыру эше җаваплылыгын да 
үз өстенә алуын, үз исеменнән 
унлап басмада Коръән бастырып 
чыгаруын күрәбез. Китап белге-
че Әбрар Кәримуллин аның һәр 
басмасында 3600 нөсхә Коръән 
чыгарылуы турында хәбәр итә. 
Икенче олуг галимебез Мәсгуд 
Гайнетдинов исә, бу эштә ара-
дашчы булып Исхак Хәлфин 
эш чәнлеге торуын безгә томда 
җентекләп күрсәтеп бирә алды. 
Бу чор мәгърифәтчелекнең Рос-
сиягә һәм татарлар тормышына 
Европадан үтеп керүе белән бәй-
ле. Әмма кеше үзе әзер булмаган-
да, аңа акыллы сүзләр сөйләүдән 
генә әлләни файда юк. Аерым 
шәхесләр эшчәнлеге белән генә 
дә халыкны торгынлыктан чы-
гару мөмкин түгел. Милли рух, 
милли аңның үсүе өчен аңа үз 
җирлегендә өлгерү чоры үтү за-
рур. Ә андый икенче чор безгә 
XIX йөзнең алтмышынчы ел-
ларында килә! Үзебезнең Мәр-
җа ни, Фәезханов, Насыйрилар 
плеядасы иҗтимагый-тарихи 
аре нага чыгу әнә шуны күрсәтә. 
Шушы фәнни казанышлар, бер-
ничә дистә елда тел, мәгариф, 
әдәбият, культура мохитына да 
күчеп, XIX йөз азагында инде 
тулы канлы, күптармаклы, бөтен 
әдәби жанрлары да үсеп чыккан 
куәтле татар әдәбияты кәүсәсен 
барлыкка китерә. 

Тукайның беренче көннән 
үк дөнья әдәбияты казанышла-
рын үзләштерә башлавы һич га-
җәп түгел, аңа һәм алар буыны 

яшьләренә басып менәргә элгә-
реләре инде баскычны гасыр аза-
гында ук әзерләп куюга ирешә. 

Шулай итеп, без әдәбият та-
рихы өчен гаҗәп авыр булган бе-
ренче этапны – өч томнан торган, 
тәмам диярлек юкка чыгарылган, 
без белмәгән һәм шуңа да безгә 
чын мәгънәсендә фидакарь тари-
хи эзләнүләр аша килеп ирешкән 
әдәби хәзинәне яктырткан том-
нарны мөмкин кадәр җыеп, өйрә-
неп, системага салып бастыруга 
ирештек. Әлеге юнәлештә алга 
таба да эзләнәсе, яңа исемнәр 
ачарга теләгән яшьләргә таянып 
эш башлап җибәрү өчен, минем-
чә, шактый ныклы, ышанычлы 
плацдарм яулауга ирешелде. 
Дүртенче томнан башланган әдә-
бият инде ул – яңа төр әдәбият. 
Бу – дөнья әдәбияты югарылыгы-
на чыккан классиклар әдәбияты! 
Шуңа да алдагы 4–8 томнарда 
чагыласы материал ул, тарихтан 
да бигрәк, безнең өчен башлы-
ча әдәби әсәрләрнең эстетик үз-
кыйм мәте белән бәйле хәзинә. 

3 нче томның басылып чы-
гуы шактый озакка сузылды, бу 
исә өстәмә кыенлыклар китереп 
чыгарды: текстны берничә тап-
кыр онытып, берничә тапкыр 
кабат искә төшерергә кирәк бу-
луда гына да түгел хикмәт, Рифә 
(Р. Рахман) һәм Илһам (И. Го-
мәров) белән өчәүләшеп инде 
эшне бетердек дигәч тә, штатта 
үзгәрешләр килеп чыгып, текстка 
яңа күзаллау, өстәмә редакторлар 
кулы килеп кереп, соңыннан ав-
тор фикерен бозган бу төзәтүләр-
не кабаттан кайтарып һ.б. шун-
дый кирәкмәгән өстәмә борчулар 
да шактый булды. Шиһабеддин, 
Ризаэддин кебек татар исемнәрен 
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әле т га, әле д га төзәтеп чыгу 
гына да бит 800 битле кулъязма-
да меңләгән төзәтүләр китереп 
чыгара. Үзебезнең рухи лидерла-
рыбызның исемен бетдин, этдин 
формасында укучыга җиткерәсе-
без килмәде. Мондый тел куль-
турасында хәл ителеп бетмәгән 
факторларга бәйле өстәмә эшләр 
дә байтак булды. Шөкер, исән-
сау башкарып чыктык төсле.

Мин бүген барыннан да элек 
хезмәтләре бу томның нигезенә 
яткан Мәсгуд абый Гайнетди-
новка чиксез рәхмәтемне җитке-
рәсем килә, аның томда унбер 
мәкаләсе урын алган. Китапта 
бер дистә мәкаләсе белән кат-
нашып, томга өр-яңа яңгыраш 
бир гән Рифә Харрасовага, дүрт 
мә ка лә авторы Илһам Гомәровка 
шулай ук рәхмәт әйтми калдыру 
олы гөнаһ булыр иде. Рифә белән 
Илһам автор буларак кына тү-
гел, томны башлап редакцияләү 
эшендә, аны билгеле бер калып-
ка салышуда да чиксез зур хезмәт 
куйдылар. Аларның хезмәтләре 
томның үзәк өлешен тәшкил 
итә. Бүлек кызларыннан томның 
җаваплы сәркатибе дип атыйм-
мы икән инде, шулай ук томның 
исем күрсәткечен төзүче Фатый-
ма Миңнуллинага, исем күрсәт-
кече төзешкән һәм томны фото-
материаллар белән бизәүдә төп 
эшне башкарган Диләрия Абдул-
линага һәм томның фәнни редак-
торы Фоат абый Галимуллинга 
рәхмәтләремне җиткерәсем килә. 
Ниһаять, бу томның бербөтен тө-
зек том булып чыгуына үзенең 
тырышлыгын, җан җылысын 
кызганмаган, зур тәҗрибәсен, 
сабырлыгын күрсәткән Татар-
стан китап нәшрияты редакторы 

Илсөяр Кадыйровага, томны бар-
лык ка китерүдә үз өлешен керт-
кән һәр кемгә ихлас рәхмәтләре-
без барып ирешсен. 

Мин инде, шөкер, сигезтом-
лыкның бу бездә иң аз эшлән-
гән чорга караган авыр өлешен 
уздык дип, җиңелрәк тә сулап 
куйган идем. Әмма 4 нче том 
бе лән булган хәлләр минем бик 
нык ялгышуымны раслап тора. 
Хәзер моның ни өчен шулай ки-
леп чыгуын да аңлыйм төсле. 
Әйе, алдагы 4 томда да эшләр 
җи ңел дән булмаячак. Төп сәбә-
бе шунда – безнең әдәбият га-
лимнәре арасында әдәби әсәрне 
анализларга өйрәнгән белгечләр 
юк дәрәҗәсендә. Аерым тема-
га диссертация әмәлләп чыгу 
әле ул – эшнең беренче яртысы 
гына. Шушы җыелган, билгеле 
бер яңалыгы булган материалны 
кызыклы итеп, укучылар укыр-
лык итеп, 12–24 битлек мәкаләгә 
сыйдырып, иҗат портреты дәрә-
җәсенә җиткерә алу – монысы 
аерым бер әдиплек таланты со-
рый. Әмма, ни кызганыч, әсәр-
нең эченә үтеп кереп, аны сү-
теп-җыеп дигәндәй, иң әһәмият-
лесе аңа лаеклы үз бәясен бирүгә 
теоретик һәм гамәли әзерлекле 
галимнәребез һәм әдәби иҗат 
кодрәтенә ия каләм ияләребез 
бармак белән санарлык. Мон-
да, күрәсең, аларның әдәби тән-
кыйть өлкәсендә бер-ике дистә 
ел кайнап чыгулары һәм билгеле 
бер танылу алулары мәҗбүрдер. 
Әлеге һөнәргә университетта 
һәм аспирантурада өйрәтмиләр. 
Моның өчен табигатьтән бирел-
гән нечкәлек, үзеңнең дә күпме-
дер иҗат газаплары кичерүең, 
эзләнүләрең, ныклы анализ тео-
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риясе һәм тәҗрибә кирәктер. 
Ныклы теоретик әзерлегең, әдә-
би нечкә зәвыгың, редакторлык 
тәҗрибәң булмаганда бүгенге 
Язучылар берлеге 350 әгъзасы 
иҗа тын ике томда ничек чагыл-
дырып бетерергә кирәк?! Мине 
тагын бер борчыган нәрсә – әдә-
бият галимнәре арасында китап 
төзүчесенең вазифасын аңлап 
бетермәү. Бездә ул фәнни кон-
ференция җыентыкларын төзү-
челәр белән бутап күзаллана. 
Фәнни конференцияләрдә, әйтик, 
йөзләп автор катнаша, аларның 
килгән материаллары, җыентык-
ның төзүчесе тарафыннан тө-
зелеп түгел, ә бәлки тезеп бас-
тырып чыгарыла. Шуңа ул җы-
ентык дип атала да. Игътибар 
ит кән булсагыз, бу мәкаләләрнең 
фән тармагы да, юнәлешләре дә, 
эшләнеш дәрәҗәләре дә, үзкыйм-
мәтләре дә гаять төрле. Әлеге 
җыентыкка шушы күмәклек, 
шушы төрлелек, шушы чуар-
лык кирәк тә. Чөнки анда бел-
геч тә, профессор да, аспирант 
та бердәй хокуклы. Инде безнең 
томнарга килгәндә, монда хәлләр 
нәкъ киресенчә бит: том ул ае-
рым бер чор үзенчәлеген чагыл-
дырган бербөтен китап. Томга 
теге яки бу әдип иҗатын сайлап 
алу, аны дөрес чагылдыру өчен 

төзүче шушы йөз автор арасын-
нан бер хезмәтне сайлап алырга, 
китапның йөзен, пропорциясен 
җимермәс өчен аның күләмен 
дә, идея-фикер сөрешен дә тө-
гәл билгеләргә тиеш. Еш кына 
бу йөз мәкалә арасыннан кирәкле 
мәкаләне тапмыйча, ул тагын да 
икенче, өченче бер белгечләргә 
мөрәҗәгать итәргә мәҗбүр була. 
Чөнки биредә төзүче китапның 
бөтен әдәби-эстетик яңгырашы-
на, мәгънәви эчтәлегенә җаваплы 
кеше вазифасын башкара, әлеге 
автор-мәкаләләрнең үзенә күрә 
дирижеры – үз эшенә ул концерт-
ка кадәр түгел, ә концерттан соң 
җавап бирәчәк. Бездә, коллек-
тив хезмәт дип, томга яңгыраш 
бирүдә берьюлы берничә дири-
жер эш итә башлый. Шулай итеп, 
Крылов мәсәленә килеп чыгабыз. 
Тукайга шигырьләрен язышырга, 
З. Бә ширине димим инде, әйтик, 
М. Гафури, Г. Ибраһимов кебек 
тагын берничә классик язучыны 
да беркетсәк, моннан нәрсә ки-
леп чыгар иде икән?.. Бөтен кол-
лектив әгъзаларының да фике-
рен кушып эш итсәк, бу хезмәт-
нең иҗадилеге һәм яңалыгы ни 
дәрәҗәдә булыр иде?.. Кыскасы, 
алда әле безне тагын да авыррак 
тәҗрибәләр, сынаулар көтә ди-
гән сүз.

Әдәбият
Хабутдинов А. От общины к нации: татары от средневековья к Новому вре-

мени (конец XVIII – начало XX в. Казань: Татар. кн. изд., 2008.
Юзеев А. Философская мысль татарского народа. Казань, 2007. 

Рахмани Равил Фәйзрахман улы, 
филология фәннәре кандидаты, Г. Ибраһимов исемендәге Тел, әдәбият  

һәм сәнгать институтының әдәбият белеме бүлеге  
өлкән фәнни хезмәткәре
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ВАЛИЕВА Л.Г.  КАУЗАЛЬНОСТЬ  
В ТАТАРСКОМ  ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ  

(Казань: ИЯЛИ, 2015. 174 с.)

Монография хәзерге лингви-
сти ка фәнендә актуаль юнәлеш –  
тел күренешләренең семантика-
сын фәлсәфи, логик, психологик 
аспектта анализлауга багышлана, 
татар әдәби телендә сәбәп-нә тиҗә 
мөнәсәбәте – каузальлек мәсьә лә-
сен тикшерә. Мәгънәви мөнә сә бәт-
ләрне өйрәнү, үз чиратында, тел-
нең коммуникатив асылын ачарга 
мөмкинлек бирә. 

Билгеле булганча, сәбәп-нә-
ти җә мөнәсәбәтләре төрле өлкә 
(фәл сәфә, физика, тел белеме) 
галим нәренең зур кызыксынуын 
уята. Төрки телләрдә каузальлек 
мәсьәләсе әлегә кадәр чагыштыр-
ма планда гына тикшерелгән: 
О.Д. Абумова, Н.Н. Дробышева, 
М.Г. Сымулов, С.Ж. Тажибаева, 
Г.В. Хораськина, К.С. Чонбашев 
фән ни хезмәтләре билгеле. Татар 
грамматикаларында сә бәп-нә ти җә 
мөнәсәбәтләренең аерым аспектла-
рына А. Троянский, А. Ка зем-Бек, 
К. Насыйри, Җ. Вәлиди, Г. Ибраhи-
мов, Г. Ал паров, В.Н. Хангилдин, 
М.З. Зәкиев игътибар итә. Л.Г. Вә-
лиева монографиясе лингвистика-
да мәгънә ви-синтаксик категория не 
тәшкил иткән сәбәп-нәтиҗә мөнә-
сәбәтләрен, татар телендә аларны 
белдерү чараларын җентекле тик-
шерү белән хәзерге чор татар тел 
белеме өчен зур әһәмияткә ия.

Монография өч бүлектән тора. 
Беренче бүлектә каузаль лек кә фәл-
сәфи һәм тел категориясе буларак 
аңлатма бирелә, фәлсәфә фәне, 
гомуми, рус һәм төрки тел беле-
мендә тоткан урыны, өйрәнелү та-
рихы анализлана. Шунысы игъти-
барга лаек: автор монографиянең 
теоретик өлешендә сәбәп-нәтиҗә 

мөнәсәбәтенең функциональ-се-
мантик кыры мәсьәләсенә аерым 
туктала. Икенче һәм өченче прак-
тик бүлекләрдә татар әдәби теле 
мисалында каузальлекнең гади 
һәм кушма җөмлә структурасын-
да, аерым лексема һәм фразеоло-
гик берәмлекләрдә, керешмә һәм 
өстәлмәләрдә, текстта белдерүче 
чаралар, мәгънә төсмер ләре, сәбәп 
һәм нәтиҗәнең позицион үзен-
чәлекләре, билгеле бер системага 
салынып, Л.Г. Вәлиева тарафыннан 
җентекле  тикшерелә. 

Монографиядә бирелгән һәм  
практик яктан әһәмияткә ия 
кушымтага тукталыйк. Фәнни 
хез мәт авторы тикшерү эше вакы-
тында, куелган максат-бурычларга 
ирешү өчен, ягъни сәбәп-нәтиҗә 
мөнәсәбәтенең татар әдәби телен-
дә белдерелү үзенчәлекләрен, бел-
дерү чараларын киң масштабта 
анализлау өчен, шактый күләмле 
картотека булдыра (3000 нән артык 
карточка), аны системалаштырып 
өйрәнә. Таблица формасында би-
релгән статистик тикшеренүләр 
татар әдәби телендә каузальлекнең 
белдерелү үзенчәлекләрен ачык 
билгеләүгә хезмәт итә.

Фәнни хезмәт тел белгеч лә-
ре, укытучылар, аспирантлар, ма-
гистрантлар, сту дентлар һәм та-
тар теле синтаксисы мәсьә ләләре 
белән кы зык сы ну чы ларга адрес-
лана. Реаль чынбарлык бәйләнеш-
ләрен чагылдыручы һәм телдә лек-
сик-син таксик чаралар ярдәмендә 
белдерелүче киң колачлы универ-
саль категория тәшкил иткән ка-
узальлекне комплекслы тикшерү 
татар тел белемендә фәнни яңалык 
булып тора. 

Данилова Рамилә Рафис кызы, филология фәннәре кандидаты



173
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 БИРЕЛЕШЕ: ХIX гасыр һәм XX гасырның I чиреге  
(Казан, 2014. 335 б.)

Фәнни хезмәт тел белеменең 
үзенчәлекле өлкәләре булган фо-
нетика, графика, орфография, тел 
тарихы мәсьәләләрен колачлый. 
Тикшеренү объекты автордан 
җитди әзерлек һәм ти рән белем 
таләп итә. Монография нең төп 
максаты итеп ХIX–XX гасыр 
башында татар язма әдәби телен-
дәге сузык һәм тартык авазларның 
графо-фонетик үзенчә лек ләрен 
тикшерү билгеләнә. Куелган мак-
сатка ирешү өчен, хезмәтнең ав-
торы билгеләнгән чорга караган 
грамматикалар, үзөйрәткечләр, 
әлифбалар, сүзлекләр һәм матур 
әдәбият әсәрләре телендә кул-
ланылган фонетик берәмлекләр, 
аларны язуда белдерүче графема-
ларны анализлый. 

Шунысын искәртү мөһим: 
тикшерү өчен алынган вакыт 
аралыгы – татар язу тарихында 
гарәп графикасы кулланылган 
чор. Мәгълүм булганча, гарәп 
язуы татар халкының иҗтима-
гый-сәяси, милли-мәдәни тор-
мышында әһәмиятле тарихи 
вакыйгалар барган, милли үзаң 
һәм әдәби тел яңача үсеш алган 
чорда кулланыла. Моңа бәйле 
рәвештә, татар язу системасын-
да булган башка язулар арасын-
да гарәп графикасы иң бай язма 
мирас калдыруы белән билгеле. 
ХIX гасыр ахыры һәм XX гасыр 
башы – иске төрки-татар язма 
әдәби теленнән яңа милли әдәби 
телгә күчеш этабы булганлыктан, 
орфографиядә бердәм язылыш 

нормалары, системалылык бул-
мау белән характерлы. Бу җәһәт-
тән хезмәт аваз-хәреф мөнәсәбә-
тен төрле язу системасы кул-
ланылу шартларында тикшерү, 
татар милли әдәби теленең язу 
торышын һәм тарихын өйрәнүгә 
дә бик зур өлеш кертә.

Монография ике бүлектән 
тора. Беренче бүлек ХIX гасыр 
һәм XX гасырның I чирегендә 
татар теленең вокализмын, аның 
язуда бирелешен өйрәнүгә ба-
гышлана. Икенче бүлектә әлеге 
чордагы татар теленең консонан-
тизмы һәм аның язуда бирелеше 
тикшерелә. Автор проблеманың 
өйрәнелү тарихы буенча берен-
че татар грамматикаларыннан 
башлап ХХ гасырдагы торышына 
кадәр җентекле эзләнүләр алып 
бара, зур күләмдә фактик мате-
риал туплый, әлеге материалны 
күптөрле аспектта анализлый.

Практик яктан монография-
дә бирелгән кушымталар игъ-
тибарга лаек. ХIX гасыр һәм 
XX га сырның I чирегендә нәшер 
ителгән татар грамматикала-
ры, үзөйрәткечләр, әлифбалар, 
сүзлекләр, матур әдәбият әсәр-
ләре телендә сузык һәм тартык 
авазларны күрсәткән хәрефләр-
нең таблица формасында бирелүе 
әлеге дәвер вокализм һәм консо-
нантизмының язуда бирелеше 
хакында ачык, конкрет күзаллау 
тудыра, статистик, чагыштырма 
тикшеренүләр алып бару өчен 
ныклы җирлек әзерли.



174 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2016. № 1                                                                                  

Әлеге хезмәттә урын алган 
теоретик карашлар төрки тел-
ләр грамматикасын чагышты-
рып анализлаганда фәнни яктан 
кызыксыну тудырырга мөмкин. 
Тикшеренү нәтиҗәләре фонети-
ка, грамматика һәм татар әдәби 
теле тарихы буенча лекцияләрдә 
һәм практик дәресләрдә кулла-
ныла ала. Монографиядә бирел-

гән бай материал студентларга, 
аспирантларга һәм галимнәргә 
кызыклы һәм файдалы булачак.

Гомумән, хезмәт татар әдә-
би теле формалашу, графема һәм 
аваз арасындагы мөнәсәбәтләр-
нең үзенчәлекләрен билгеләү, 
телнең үсеш-үзгәреш законча-
лык ларын өйрәнү өлкәсендә төр-
ки тел белеменә зур өлеш кертә.

Хәбибуллина Лениза Газинур кызы,  
филология фәннәре кандидаты, Г. Ибраһимов исем. Тел, әдәбият  

һәм сәнгать институтының лексикология һәм диалектология бүлеге  
фәнни хезмәткәре
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11–22 январь көннәрендә 
Г. Иб раһимов исемендәге Тел, әдә-
бият һәм сәнгать институтының 
Язма һәм музыкаль мирас үзәгендә 
профессор А.К. Бустанов җитәкче-
легендәге Санкт-Петербург Европа 
университеты магистр-тарихчы-
лары археографик практика узды. 
Ислам диненең төрле аспектла-
рын өйрәнүче студентлар Татар-
стан башкаласына кулъязма чыга-
наклар белән эшләү өчен гамәли 
күнекмәләр алу һәм мөселманнар 
тарихы буенча үзләрен кызыксын-
дырган материаллар туплау нияте 
белән килгәннәр. Алар Үзәктә са-
клана торган кулъязма китап лар, 
язучылар, мәдәният һәм сәнгать 
эшлек леләренең фондлары һ.б. 
белән танышты. Эш барышында 
тарихчы Сәид Вахидинең (1887–
1938) зур кыйммәткә ия булган 
фонды тулысынча электрон фор-
матка күчерелде.

Кунаклар архив фондларын-
дагы коллекцияләрнең байлыгына 
га җәп ләнү ләрен белдерде. Тарих 
фән нәре кандидаты Шамиль Ши-
халиев (Махачкала) узган гасы-
рларда ук инде татар хатын-кыз-
ларының белем дәрә җәсе югары 
булуын ассызыклады: «Сәид Вахи-
ди фондында сак ланган күпсанлы 
хатларны дин әһелләренең хатын-
нары, кызлары, сеңелләре язган. 
Хатларның стиле, язу рәвешләре, 
күбесенең шигъри формада булу-
лары – аларның югары белемгә 
ия икәнлекләрен күрсәтә. Бу хат-
лар XVIII–XIX гасырларда татар 
җәмгыятендә хатын-кызларның 
тоткан урынын өйрәнүдә гаҗәеп 
чыганак ролен үти».

21 январь көнне Үзәктә прак-
тика нәтиҗәләре буенча «Түгәрәк 

өс тәл» булып узды. Үзләрен җылы 
кабул итүләре, кулъязмалар белән 
таны шыр га бөтен мөмкинлекләр 
тудыры луы өчен кунаклар зур 
рәхмәт ләрен  җиткереп, киләчәктә 
дә хез мәт тәш лекнең дәвам итүенә 
ышаныч ларын белдерде.

11 январь көнне ТР Прези-
денты Рөстәм Миңнеханов тәкъди-
ме белән Иннополис университеты 
каршында сәләтле балалар өчен 
мәгъ лүмати технологияләр лицее 
ачылды. Уку йортын ачу танта-
насында ТР Премь ер-министры 
урынбасары – ТР Мәгариф һәм фән 
министры Энгель Фәттахов, Инно-
полис шәһәре мэры Егор Иванов, 
Иннополис университеты дирек-
торы Кирилл Семенихин һ.б.лар 
катнашты. Э. Фәттахов сүзләренә 
караганда, бу – республикада сә-
ләтле балалар өчен булдырылган 
16 нчы уку йорты. Анда укырга 
теләк белдерүчеләрдән җәмгысе 
600 гариза кабул ителгән, шулар-
ның 105 е 7–10 нчы сыйныфларда 
уку өчен сайлап алынган. Лицейда 
республиканың сайлап алу конкур-
сы аша узган иң яхшы укытучылар 
хезмәт куячак. Моннан тыш, уку 
процессына Иннополис универси-
теты профессорлары, мөгаллим-
нәре дә җәлеп ителәчәк. Биредә 
информатика, математика буенча 
көчле, үз тормышларын мәгълүма-
ти технологияләр белән бәйләргә 
теләгән балалар белем алачак.

14 январьга кадәр ТР Фән нәр 
академиясе бинасында К.А. Ти-
мерязев исемендәге Био логия му-
зееның (Мәскәү) «17 баш сөяге 
һәм теш, яки Вакыт агымында 
кеше үзгәреше» дигән күргәзмәсе 
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эшләде. Экспозиция Казан феде-
раль университеты һәм ТР Фән-
нәр академиясенең А.Х. Халиков 
исемендәге Археология институты 
тарафыннан оештырылган «Гене-
тика, этник тарих һәм антропоге-
нез» дигән семинар кысаларында 
үтте. Күргәзмә соңгы 7 миллион 
ел эчендә кеше үсешенең төп ста-
дияләре турында сөйли. Күргәзмә 
авторлары Россиянең башка бер 
генә музеенда да булмаган баш 
сөяге муляжлары коллекциясен 
 җыйганнар.

20–21 январь көннәрендә 
 Казан дәүләт медицина универ-
ситеты гыйль ми советының уты-
рышлар залында Европаның әйдәп 
баручы транс плантологы Страс-
бург университеты профессоры 
Жиль бер Мас сард ның (Франция) 
лек ция ләре узды. Күре некле  галим 
беренче көнне «Үпкәдә яман шеш» 
дигән темага лекция укыды, эпи-
демиология, фаразлар, скри нинг, 
анвазияле хирургия үзенчә лекләре 
турында бәян итте. Ә икенче көн-
не исә онкология һәм травматоло-
гиядә күкрәк читлеге хирургиясе 
турында сөйләде. Әлеге лекцияләр 
циклы ТР хөкүмәтенең «Алгарыш» 
гранты ярдәмендә КДМУның 
«Трансплантология: терапевт һәм 
хирург берлеге» белем бирү про-
граммасы кысаларында узды.

2 февраль көнне Респуб лика 
матбугат һәм массакүләм коммуни-
кацияләр агентлыгының коллегия 
утырышында Казан федераль уни-
верситетының Социаль фәлсәфә 
фәннәре һәм массакүләм комму-
никацияләр институты директоры 
Михаил Щелкунов журналистика 
бүлегенең «Югары журналистика 

һәм медиакоммуникацияләр мәк-
тәбе» дип үзгәртеләчәген әйтте. 
«Казан университеты 50 еллык 
традицияләргә таянып, журна-
листика өчен кадрлар әзерләүгә 
һәрчак игътибар бирде һәм бирә. 
Университетта төбәкнең мәгълү-
мат өлкәсен тикшерү һәм Татар-
станның массакүләм мәгълүмат 
чаралары тармагы өчен кадрлар 
әзерләү буенча атаклы үзәк бар-
лыкка килде. Югары журнали-
стика мәктәбе төзелүгә без аерым 
өметләр баглыйбыз, аның булган 
белем бирү программаларының 
һәм фәнни эшләнмәләренең җә леп 
итүчәнлеген арттырып, республика 
журналистика мәктәбе имиджын 
көчәйтүенә өметләнәм», – дип бел-
дерде ул.

4 февральдә Татарстан Пре-
зиденты Рөстәм  Миңнеханов РФА 
Казан фәнни үзәгенең А.Е. Ар-
бузов исе мендәге Органик һәм фи-
зик химия институты базасындагы 
яңа халык ара фәнни-инновацион 
үзәктә булды. Шулай ук анда Фән-
ни оешмалар федераль агентлы-
гы җитәкчесе Михаил Котюков, 
Россия Фәннәр академиясе Казан 
фәнни үзәге рәисе Олег Синяшин, 
ТР Фәннәр академиясе президен-
ты Мәкзүм Сәлахов һ.б. кат наш-
ты. Бу үзәк 2014 елда А.Е. Арбузов 
исемендәге Органик һәм физик 
химия институты откан грант нә-
тиҗәсендә булдырылды. Ул чакта 
институт Россиянең иң яхшы унал-
ты фәнни-мәгариф учреждениясе 
рәтенә кергән иде. РФАның Казан 
фәнни үзәге рәисе Олег Синяшин 
фикеренчә, әлеге проектның төп 
максаты – нейрохимия һәм фарма-
кология буенча «Компетенция ләр 
үзәге» булдыру. Монда галим нәр 
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фундаменталь һәм гамәли дисцип-
линаара тикшеренүләр уздырачак. 
Яңа үзәктә медикаментлар булды-
руның тулы инновацион циклын 
гамәлгә ашыру күзаллана, диде 
Олег Синяшин.

8 февральдә Татарстан Пре-
зиденты Рөстәм Миңнеханов 
Казанда Югары медицина тех-
но логия ләре мәгариф үзәгенең 
«Amtec Kazan» симуляцион үзә-
гендә булды. «Amtec Kazan» үзә-
ге генераль директоры Лео нид 
Галинский билгеләп үткәнчә, си-
муляторлар мәйданчыгы мәгариф 
үзәгенең икенче чираты булып 
тора. «Әгәр без гадәти шартларда 
25 төрле белгеч әзерләсәк, хәзер 
тагын 6 юнә леш буенча әзерлек 
алып барылачак. Без хәзер табиб-
лар гына түгел, ә ординаторлар, 
интерннар һәм, хәтта, медицина 
вузларының өлкән курсларын да 
әзерләячәкбез», – дип сөйләде ул. 
Робот-пациентлар гастродуодено-
скопия, ультратавыш һәм нурла-
ныш диаг но сти касы, стоматоло-
гия, реанимация, анестезиология, 
бронхоскопия һәм колоноскопия 
программалары нигезендә бел-
гечләр әзерли алачак. Симуляци-
он үзәктәге җи һазларның Татар-
станда җитештерелгән булуын 
да билгеләп үтик. «Алар харак-
теристикалары буенча халыкара 
төр дәшләргә якын яки алардан 
ка лышмый», – дип ас сызык лады 
Галинский. Хәзер мәгариф үзәген-
дәге укучылар саны 20 процент-
ка артачак. Әгәр элек аның аша 
3 меңгә кадәр кеше узса, хәзер бу 
санны 3,5–3,6 меңгә кадәр арттыру 
планлаштырыла. Генераль дирек-
тор беренче төркемнәр туплануын 
билгеләп үтте.

11 февраль көнне Казан 
шәһәре «Ногай» кунакханәсенең 
«Тукай» кон  ференц-залында Казан 
дәүләт уни вер ситетының журнали-
стика факультеты беренче деканы, 
педагог, бөтен гаммәви мәгълүмат 
чараларында эшләүче күп кенә 
журналистларның остазы булган 
Флорид Әгъзәмовны (1936–2005) 
искә алу кичәсе уздырылды. Анда 
олуг галим, журналист турындагы 
хатирәләргә багышланган «Үзәк-
тә – кеше» дигән документаль 
фильм күрсәтелде, күпсанлы шә-
кертләре остазларын җылы хисләр 
белә искә алды.

17–19 февраль көннәрендә 
Г. Иб раһимов исемендәге Тел, әдә-
бият һәм сәнгать институты ның 
ел йомгак ларына багышланган 
чаралары узды. Әлеге чаралар-
да ТР Фәннәр академиясе, фәнни 
оешмалар, ТР Дәүләт Советы, ТР 
Язучылар берлеге һәм матбугат 
вәкилләре катнаш ты. Россия Фән-
нәр академиясе Казан фәнни үзә-
генең конференцияләр залында 
институтның 2015 елдагы фәнни 
эшчәнлегенә һәм Россиядә игълан 
ителгән Әдәбият елына нәтиҗә 
ясалды. ТР Фәннәр академиясенең 
кече залында «2014–2020 еллар-
га ТР дәүләт телләрен һәм ТРда 
башка телләрне саклау, өйрәнү 
һәм үстерү» дәүләт программа-
сы кысаларында басылып чык-
кан хезмәтләр һәм башкарылган 
проектлар тәкъдим ителде. Узган 
елда институтта түбәндәге хезмәт-
ләр дөнья күрде: «Хәзерге татар 
теленең грамматикасы»; «Татар 
теленең лексикологиясе»; «Татар 
халык сөйләшләре сүзлеге»; «Та-
тарстан Республикасы топонимна-
рының электрон картотекасы һәм 
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 географик объект исемнәренең 
дәүләт каталогы»; «Татар теле-
нең күпфункцияле палилингваль 
электрон лексикография фонды». 
Ел йомгакларына багыш ланган 
чаралар кысаларында шулай ук 
Г. Ибраһимовның 15 томлык акаде-
мик басмасының план-проспекты 
хакында фикер алышынды, Г. Ту-
кайның алты томлык академик 
басмасының 3–4 томнарын, рус 
телендәге 15 томлык халык авыз 
иҗаты җыелмасының 5 томын, 
«Татар театры» сүзлек-белешмә-
леген һ.б. хезмәтләрне тәкъдим 
итү булды. Фәнни оешмаларның 
вәкилләре катнашында «Фәнни Та-
тарстан» журналының киңәйтелгән 
редколлегия утырышы узды. Әлеге 
чараларда – Г. Ибраһимов исемен-
дәге Тел, әдәбият һәм тарих инсти-
туты директоры ТР ФА хакыйкый 
әгъзасы К.М. Миңнуллин, ТР баш 
гыйльми сәркатибе, ТР ФА хакый-
кый әгъзасы Д.Ф. Заһидуллина һ.б. 
катнашты һәм чыгыш ясады.

24 февральдә «Хәзинә» сын-
лы сәнгать галереясында Ба кый 
Урманче исемендәге премияне 
тапшыру тантанасы булды. ТР 
Мә дә ният министрлыгы та ра-
фыннан гамәлгә кертелгән бу пре-
мия 1998 елдан бирле, ике елга бер 
тапкыр тапшырыла. IX тап кыр би-

релүче премиягә быел 77 иҗат әһе-
ле дәгъва кылды. «Сынлы сәнгать», 
«Графика», «Скульптура», «Деко-
ратив сән гать», «Сәнгать теориясе 
һәм тарихы, тәнкыйть, сәнгать бел-
гечлеге» коминацияләрендә иҗади 
көч сынашучылар арасында таныл-
ган сәнгать әһелләре белән бергә 
яшь иҗатчылар да бар иде. Катна-
шучыларның географиясе дә шак-
тый киң – Мәскәү, Пенза, Магнито-
горск шәһәрләре, Оренбург өлкәсе, 
Пермь крае, Казакъстан, Төркмән-
стан республикалары вәкилләре. 
«Сынлы сәнгать» номина ция сендә 
«Из детства» триптихы өчен Алек-
сандр Петров, «Гра фи ка» номи-
нациясендә «Истори че ские горо-
да Татарстана» гра фика сериясе 
өчен Вера Кара сёва, «Скульптура» 
номина ция сендә «Тукай әкият-
ләре» сыннар композициясе өчен 
Рөстәм Габ ба сов, «Декоратив сән-
гать» номинациясендә «Татар язуы 
тарихы» керамик панносы өчен 
Рөстәм Шәмсутов, «Сәнгать тео-
риясе һәм тарихы, тәнкыйть, сән-
гать белгечлеге» но минациясендә 
«Графический коллектив «Всад-
ник». 1920–1924. Каталог выстав-
ки «Сметая веками насевшую 
пыль...» эше өчен Ольга Улемнова 
җиңүгә лаек булды. Җиңүчеләргә 
бүләкләрне ТР Мәдәният мини-
стры А.М. Сибгатуллин  тапшырды.
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